Sygnatura akt XII C 1965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty A. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa PRZEDSIEBIORSTWO USLUG (...) SP.Z 0.0. w P.
przeciwko Miasto P.-O. Z. w P.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami sadowymi obcigza powoda do wysokoS$ci 1000 zl.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2014 roku Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. domagalo sie zasadzenie od
pozwanego Miasta P. — O. Z. kwoty 90.444,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokosci, tj. w kwocie 7.200 zl.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z okoliczno$ci bezumownego korzystania przez pozwanego z elementéw zaplecza
budowlanego pozostawionego przez powoda w O. Z. w P. w okresie od dnia 28 maja 2011r. do dnia 3 marca 2014r.
Wartoé¢ dochodzonego roszczenia powod okreslil szacunkowo w oparciu o Sredniorynkowe stawki dzierzawy 238 m2
plotu po stawce 0,17 zt/m2/dzien przez 1011 dni (43.311,24 z}) oraz 126 m2 plyt drogowych po stawce 0,37 zl/m2/
dzien przez 1011 dni (47.132,82 z}).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2014r. pozwany Miasto P. — O.Z.domagal sie oddalenia pow6dztwa w
calo$ci oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej wysokosci, tj. w kwocie 7.200 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze strony, pomimo prowadzonych negocjacji, nigdy nie doszly do
porozumienia w kwestii pozostawienia przez powoda elementéw zaplecza budowlanego na terenie O.Z. w P. celem
wykorzystania ich przez kolejnego wykonawce inwestycji w jej II etapie. Nie doszlo w tym zakresie do zmiany laczacej
strony umowy, ktora zobowiazywala powoda do uprzadkowania placu budowy po zakonczeniu prac, w tym takze
zdemontowania i usuniecia zaplecza budowlanego.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany Miasto P. — O.Z. w marcu 2010 r. oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie zadania pn. ,Modernizacja
irewitalizacja pawilonu dla zwierzat zmiennocieplnych na terenie (...) w P. — etap I”. Prace budowlane mialy polegac
na wykonaniu obiektu w stanie zamknietym, wykonczonym od zewnatrz, z ulozonymi instalacjami sanitarnymi i
elektrycznymi wewnatrz.

W wyniku procedury przetargowej pozwany zawarl w dniu 8 kwietnia 2010r. umowe o roboty budowalne nr
51/ST.341- (...) z AK-BUD K. Sp. j. z siedzibg w P., a nastepnie wyrazil zgode na wykonanie jej przez powoda
Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jako podwykonawce na podstawie umowy o roboty budowlane
nr 1/8S. Z. zawartej pomiedzy AK-BUD K. Sp.j. a powodem dnia 8 kwietnia 2010r.

Zamowione prace zostaly wykonane i odebrane dnia 277 maja 2011r., a calo$¢ robot zostala rozliczona.

Dowdd: Specyfikacja I stotnych W arunkéw Z amoéwienia ,Modernizacja i rewitalizacja pawilonu dla zwierzat
zmiennocieplnych na terenie (...) w P. — etap I” z dnia 3 marca 2010r. — k. 20-30, umowa o roboty budowlane nr
(...).(...) (...) z dnia 8 kwietnia 2010r. — k. 31-35, umowa o roboty budowlane nr 1/S.Z. z dnia 8 kwietnia 2010r. — k.
36-40 , fotografie — k. 42-44, Protoko6t odbioru koncowego z dnia 27 maja 2011r. — k. 45- 51.

Okolicznosci bezsporne.

W § 3 pkt 2 umowy o roboty budowlane nr (...).(...) (...) z dnia 8 kwietnia 2010r. strony tejze umowy postanowily:
~Wykonawca zobowiazuje sie zabezpieczy¢ teren robot przez caly czas realizacji przedmiotu umowy”. Z kolei w § 3
pkt 6 tejze umowy wskazano: ,Po zakonczeniu rob6t Wykonawca zobowigzany jest uporzadkowaé teren budowy i
przekaza¢ go Zamawiajacemu w terminie ustalonym do odbioru robot”.

Takie same zapisy znalazly sie w umowie o roboty budowlane nr 1/S. Z.zawartej pomiedzy AK-BUD K. Sp.j. a powodem
dnia 8 kwietnia 2010r.

Dowdd: umowa o roboty budowlane nr (...) (...) (...) z dnia 8 kwietnia 2010r. — k. 31-35, umowa o roboty budowlane
nr 1/S. Z. z dnia 8 kwietnia 2010r. — k. 36-40, fotografie — k. 42-44.

Okolicznosci bezsporne.

Jeszcze przed zakonczeniem robot budowlanych przez powoda, 6wezesny dyrektor O. Z. L. B. oraz przedstawiciel
inwestora zastepczego J. P. prowadzili rozmowy z przedstawicielem powoda, ktérych przedmiotem byla mozliwoéc
pozostawienia przez powoda elementéw zaplecza budowy na terenie O. Z. i skorzystania z tych elementéw przez
przyszlego wykonawce etapu II inwestycji ,Modernizacja i rewitalizacja pawilonu dla zwierzat zmiennocieplnych
na terenie (...) w P.”. Dyrektor O. Z. mial odby¢ rozmowe z przedstawicielami kolejnego wykonawcy na temat
ewentualnego pozostawienia elementow zaplecza budowy przez powoda. Prowadzone przez przedstawicieli powoda i
przedstawicieli pozwanego negocjacje zakonczyly sie i byly bezskuteczne, nie doprowadzily do zadnego porozumienia.
Pozostawienie elementéw zaplecza budowlanego przez powoda nie bylo konieczne, bowiem budynek pawilonu dla
zwierzat zmiennocieplnych byl juz wykonany i zamkniety. Ruchomo$ci powoda obecnie sa sktadowane w magazynie
pozwanego i nie byly wykorzystywane.

Wykonawca etapu Il inwestycji zobowiazal sie do przygotowania zaplecza budowy i zabezpieczenia budowy, za co mial
otrzymac okre$lone wynagrodzenie. Podczas wykonywania drugiego etapu inwestycji jego wykonawca musial usunac
niektore z elementéw pozostawionych przez powoda, a takze postawi¢ nowe ogrodzenie w innym miejscu. Na budowe
byly dwa wjazdy — przez brame gléwng oraz przez brame pozostawiong przez powoda, wykorzystywang takze przez
krotki czas po zakonczeniu przez niego prac.



Dowdd: umowa o roboty budowlane nr (...) (...) (...) z dnia 7 czerwca 2011r. pomiedzy O. Z. w P. a G. H. — k. 110,
zeznania $wiadka M. K. — k. 153-154, zeznania $wiadka R. C. — k. 162-163, zeznania $wiadka J. P. — k. 163-165, zeznania
$wiadka L. B. — k. 165-166, zeznania przedstawiciela powoda P. T. — k. 185-186.

Na placu budowy powd6d pozostawil ogrodzenie, brame wjazdowa oraz plyty drogowe.
Dowod: zeznania §wiadka M. K. — k. 153, zeznania przedstawiciela powoda P. T. — k. 185.
Okolicznosci bezsporne.

W marcu 2012r. powod przestal pozwanemu kosztorys na pozostawione przez niego elementy zaplecza budowy, w
ktorym wskazal kwote 37.474,44 z} netto.

Dokonany przez pozwanego szacunek wartosci materialow pozostawionych przez powoda na placu budowy wedlug
$rednich cen za I kw. 2011r. wyniost 1.221,67 z1.

W piS$mie z dnia 2 lipca 2012r. powdd ponaglil pozwanego do zaplaty kwoty wynagrodzenia za pozostawione zaplecze
budowy oraz przestal fakture VAT nr (...) na kwote 29.942,65 zl brutto z terminem zaplaty 9 lipca 2012r.

W piémie z dnia 17 lipca 2012r. dyrektor O. Z. L. B. odméwil powodowi zaplaty zadanej kwoty, powolujac sie na
stanowisko wyrazone przez przedstawiciela inwestora zastepczego J. P. w korespondencji mailowej z dnia 24 marca
2012r., zgodnie z ktérym:

1. Koszty wykonania, utrzymania i likwidacji zaplecza budowy nie sa finansowane przez Zamawiajacego,

2. Przedstawiony kosztorys wykonawcy na kwote 37.474,44 z} netto nie moze stanowié¢ przedmiotu rozliczenia,
poniewaz: jest zawyzony, obejmuje koszty wykonania elementéw zaplecza nie podlegajace finansowaniu przez
Zamawiajacego, zostal sporzadzony na podstawie sen nowych materialdw, a na budowie wykorzystano materialy
odpadowe lub znacznie zuzyte.

W piémie z dnia 18 lipca 2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.829,46 zl. Powod ponowil swoje
zadanie w piSmie z dnia 2 grudnia 2013r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 23 grudnia 2013r. ostatecznie wyjasnil powodowi swoje
stanowisko, wskazujac, iz zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz umowa taczaca strony koszty
wykonania, utrzymania i likwidacji zaplecza budowy pawilonu dla zwierzat zmiennocieplnych sa kosztem Wykonawcy
(powoda) i nie sg finansowane przez Zamawiajacego (pozwanego). Pozwany wskazal takze, iz nie jest prawda, aby
zyczeniem inwestora bylo pozostawienie elementéw zaplecza budowy po wykonaniu robdt.

Pismem z dnia 27 lutego 2014r. pozwany zwrocil sie do powoda z zadaniem usuniecia zaplecza budowy z terenu O.
Zoologicznego w terminie 3 dni. Elementy te sa obecnie przechowywane na terenie gospodarczym ZOO.

Dowdd: kosztorys P.U.T. (...) Sp. z 0.0. — k. 52-58, pismo pozwanego pt. (...) — k. 110, pismo powoda z dnia 2 lipca
2012r. — k. 110, faktura VAT nr (...) — k. 110, pismo pozwanego z dnia 17 lipca 2012r. - k. 110, korespondencja e-mail
— k. 54-55, pismo powoda z dnia 18 lipca 2012r. — wezwanie do zaplaty — k. 110, pismo pozwanego z dnia 23 grudnia
2013r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 110, pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2014r. — k. 62.

Sad dokonat istotnych ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
w tym w szczegolnoséci, dokumenty: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia ,Modernizacja i rewitalizacja
pawilonu dla zwierzat zmiennocieplnych na terenie (...) w P. — etap I” z dnia 3 marca 2010r. — k. 20-30, umowa o
roboty budowlane nr (...).(...) (...) z dnia 8 kwietnia 2010r. — k. 31-35, umowa o roboty budowlane nr 1/S. Z. z dnia
8 kwietnia 2010r. — k. 36-40, fotografie — k. 42-44, Protoko6l odbioru koncowego z dnia 27 maja 2011r. — k. 45- 51,
kosztorys P.U.T. (...) Sp. z 0.0. — k. 52-58, pismo pozwanego pt. (...) —k. 110, pismo powoda z dnia 2 lipca 2012r. — k.



110, faktura VAT nr (...) — k. 110, pismo pozwanego z dnia 17 lipca 2012r. - k. 110, korespondencja e-mail — k. 54-55,
pismo powoda z dnia 18 lipca 2012r. — wezwanie do zaplaty — k. 110, pismo pozwanego z dnia 23 grudnia 2013r. wraz
z potwierdzeniem nadania — k. 110, pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2014r. — k. 62, umowa o roboty budowlane nr
(...).(...) (...) zdnia 7 czerwca 2011r. pomiedzy O. Z. w P. a G. H. — k. 110. Powolane wyzej dokumenty prywatne nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, aby powaza¢ ich wiarygodnosé
z urzedu.

Nadto wazne okazaly sie zeznania Swiadkéw — 0s6b bioracych czynny udzial w procesie budowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. (k. 163-165), inspektora nadzoru budowlanego z ramienia pozwanego w
calo$ci, w szczegblnosci za$, zeznania zlozone w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z rozmowami stron o
ewentualnym pozostawieniu elementow zaplecza budowlanego przez powoda na rzecz kolejnego wykonawcy, uznac
nalezalo za logiczne i wewnetrznie spojne.

Opierajac sie na powyzszych zeznaniach, Sad doszedl do przekonania, iz miedzy stronami nie doszlo do skutecznego
zawarcia jakichkolwiek wigzacych ustaleh w tej kwestii i pozwany nie powzial Zzadnych zobowiazan w zakresie
ruchomosci pozwanego.

Zeznajac w charakterze $wiadka, L. B. (k. 165-166), dyrektor pozwanego O. Zoologicznego w czasie, gdy powod
wykonywal roboty budowlane, w sposéb rzeczowy i precyzyjny udzielal odpowiedzi na poszczegélne pytania, w tym
takze o przebiegu negocjacji stron juz po zakonczeniu prac przez powoda. Zeznania te okazaly sie w zasadzie w caloSci
zbiezne z zeznaniami §wiadka J. P..

Podobnie za wiarygodne, Sad uznal zeznania §wiadka R. C. (k. 162-63), przedstawiciela firmy (...). j., ktéra byla
glownym wykonawcg inwestycji co do okolicznoéci, iz strony prowadzily negocjacje i ostatecznie nie doszly do
konsensusu w sprawie elementéw zaplecza budowlanego pozostawionych przez powoda w O. Z.. Zeznania $wiadka
w wiekszej czeSci byly spojne i korespondowaly tak ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie
dal jednak wiary twierdzeniu $wiadka, iz kwestia pozostawienia elementéw zaplecza budowlanego na placu budowy
byla inicjatywa dyrektora O. Zoologicznego L. B.. Przecza temu zasady logiki, albowiem pozwany nie mial zadnego
interesu w tym, aby dazy¢ do tego, o czym mowa w czeSci zwazajacej.

Co do zeznan $wiadka przedstawiciela powoda P. T. (k. 185-186) niewatpliwie podej$é do nich nalezalo z ostroznoscia.
albowiem jest on zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy. W wiekszo$ci sa one spdjne z zeznaniami §wiadkow
powolanych w sprawie i przedstawionymi przez strony dokumentami, a wiarygodno$ci Sad odmoéwit im jedynie w tym
samym zakresie, co zeznaniom $§wiadka R. C..

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powéd w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ruchomosci stanowiacych wlasno§é powoda w postaci elementéw zaplecza budowlanego (ogrodzenia, bramy
wjazdowej, plyt betonowych). Podstawa materialnoprawng dochodzonego roszczenia sa przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace ochrony prawa wlasnos$ci, znajdujace sie w art. 225 w zw. z 224 § 2 k.c.

Nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze powdd wykonal roboty budowlane stanowigce cze$¢ inwestycji w
postaci I etapu modernizacji pawilonu dla zwierzat zmiennocieplnych w O. Z.w P. jako podwykonawca AK-BUD K. Sp.
j- z siedziba w P.. Powdd wykonal zlecone mu roboty budowlane, a pozwany odebral je i rozliczyt inwestycje w calosci.

Pozwany kwestionowal obowiazek zaplaty zadania pozwu, wskazujac, iz to powdd nie wykonal wiazacych go
postanowien umowy, nie usuwajac elementow zaplecza budowlanego. Pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zmiany



warunkoéw umowy w tym zakresie, ani do zawarcia, chociazby w dorozumiany sposob, porozumienia co do dalszego
wykorzystania ogrodzenia i plyt betonowych pozostawionych przez powoda.

Rozwazajac zasadnosé¢ podniesionych przez powoda argumentéw w pierwszej kolejnoéci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze
umowa z dnia 8 kwietnia 2010r. o roboty budowlane nr 51/ST.341- (...) z AK-BUD K. Sp. j. z siedziba w P. oraz umowa
o roboty budowlane nr 1/S.Z. zawarta pomiedzy AK-BUD K. Sp. j. a powodem dnia 8 kwietnia 2010r., zostaly zawarte
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.).

Stosownie do tresci art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych, umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegblnej. Z kolei zgodnie z art. 144
ust. 1 i 2 ww. ustawy, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreélit warunki takiej
zmiany.

Art. 73 § 1 k.c. stanowi, iz, jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez
zachowanie tej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci Natomiast zgodnie z art.
77 § 1 k.c., uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy
w celu jej zawarcia.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do brzmienia oraz interpretacji zapisow § 3 pkt 2 i pkt 6 umowy o roboty
budowlane nr (...).(...) (...) z dnia 8 kwietnia 2010r., w ktorych strony postanowily: ,Wykonawca zobowigzuje
sie zabezpieczy¢ teren roboét przez caly czas realizacji przedmiotu umowy. Po zakonczeniu rob6t Wykonawca
zobowiazany jest uporzadkowa¢ teren budowy i przekaza¢ go Zamawiajacemu w terminie ustalonym do odbioru
robé6t”. Analogiczne zapisy znalazly sie w umowie o roboty budowlane nr 1/S.Z. zawartej pomiedzy AK-BUD K. Sp.j.
a powodem dnia 8 kwietnia 2010r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz strony nie mogly skutecznie dokonaé¢ zmiany umowy w formie ustnej, z
pominieciem wyzej cytowanych przepiséw. Poza tym zmiana umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wiazala sie z dodatkowymi obostrzeniami, wynikajacymi z cytowanego wyzej art. 144 ust. 1
i 2 ustawy prawo zamo6wien publicznych. Wysuna¢ nalezato tym samym wniosek, ze do zmiany umowy nie doszlo i
zobowiazania powoda i pozwanego nie ulegly modyfikacji.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy pozwany byl zobowiazany do wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z pozostawionych przez powoda na nieruchomosci pozwanego ruchomosci (elementy
zaplecza budowlanego). Powdd podnosil, iz pozostawil te elementy na placu budowy na wyrazna prosbe pozwanego, a
jedyna kwestia, ktora stanowila element negocjacji pomiedzy stronami byla wysoko$¢ wynagrodzenia. Argumentacja
powoda jest cze$ciowo pozbawiona spdjnoéci. Z jednej strony twierdzi on bowiem, ze doszlo do modyfikacji
dotychczasowego stosunku umownego lub zawarcia nowej ustnej umowy odnoszacej sie do stanowiacych jego
wlasno$¢ elementéw zaplecza budowlanego i przejécia tej wlasnoéci na rzecz pozwanego. Z drugiej za$ strony domaga
sie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z tych ruchomosci. Niezrozumiate jest takze, z jakich przyczyn, powdd
nie usungl spornych ruchomosci z nieruchomoséci pozwanego juz w 2012 roku, kiedy pozwany jasno wyrazil swoje
stanowisko, odmawiajac jakiejkolwiek zaplaty na rzecz powoda. Ruchomosci powoda nie byly wykorzystywane przez
pozwanego. Jesli kto$ korzystal z czeSci tych elementé6w to byli to kolejni wykonawcey nastepnych etapéw robét.

Z brzmienia uméw laczacych strony w sposéb jednoznaczny wynika, ze po stronie powoda istnialo zobowiazanie
do zabezpieczenia placu budowy, a nastepnie jego uporzadkowania, za co zreszta powdd otrzymal wynagrodzenie.
Wykonawce II etapu inwestycji takze obcigzono tymi obowiazkami, wobec czego pozostawienie przez powoda
elementow zaplecza budowlanego na placu budowy nie mialo zadnego uzasadnienia w sensie obcigzania pozwanego.
Przedmioty te nie byly takze uzyteczne dla samego pozwanego, ktéry we wlasnym zakresie nie przeprowadzal
zadnych prac budowlanych, ani nie organizowal prac zlecanych innym podmiotom. Pozwany nigdy nie sprzeciwial sie



usunieciu ruchomoéci powoda z terenu O. Z., a po bezowocnych negocjacjach w celu polubownego rozwiazania sporu,
ostatecznie wezwal go do usuniecia tych elementéw.

Istotnym jest, ze chociaz strony negocjowaly na temat ewentualnego pozostawienia przez powoda elementow zaplecza
budowlanego na rzecz nastepnego wykonawcy, to zapisy laczacej je umowy pozostaly bez zmian, a zadna nowa
umowa w tej kwestii nie zostala zawarta, o czym wspomniano juz powyzej. Chociaz nie bylo pomiedzy stronami
widzenia pozwanego nie mialo znaczenia, czy powdd pozostawi ogrodzenie, brame i plyty betonowe na placu
budowy. Umowa zawarta z powodem, jak i kolejna umowa zawarta juz dnia 11 czerwca 2011r. (w 2 tygodnie po
odbiorze robét powoda) z wykonawea II etapu inwestycji zawieraly wyrazne zobowigzanie do zorganizowania zaplecza
budowlanego we wlasnym zakresie. Nie bylo zatem tak, Zze pozwany liczyl na jakie$ oszczedno$ci dzieki pozostawieniu
ruchomosci powoda na placu budowy. Bardziej przekonujace sa zatem twierdzenia pozwanego, iz to z inicjatywy
powoda negocjacje na ten temat w ogdle sie rozpoczely, a rola pozwanego ograniczala sie jedynie do przekazania tej
propozycji kolejnemu wykonawcy.

Sad doszed! do przekonania, iz powodd, wbrew cigzacemu na nim z mocy art. 6 k.c., nie udowodnil faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne i na tej zasadzie powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac nimi powoda jedynie w czesci.
Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014r. Sad zwolnit powoda od kosztéw sadowych w czesci, to jest od oplaty sadowej od
pozwy powyzej kwoty 1.000 zl, majac na wzgledzie jego trudnag sytuacje finansowg. Na koszty postepowania skladaja
sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 4.523 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w kwotach
po 3.600 zl, ustalone w oparciu o § 2 i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad obciazyl powoda kosztami sadowymi w uiszczonej przez niego kwocie 1.000 zl oraz
zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jacek Musielak



