Sygnatura akt XII C 2393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
ProtokolantK. O.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa Zaklady (...) sp. z 0.0 z siedziba K. ( nr. KRS (...))
przeciwko S. S. (1) (P. (...))

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.709,59 (czterdziesci jeden tysiecy siedemset dziewieézl 59/100)
z odsetkami ustawowymi od 13 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala
ITI. Koszty postepowania rozdziela stosunkowo i wobec powyzszego:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2091,20z} tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych oraz nakazuje
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa( Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 103,68z,

b. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2532z1 tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego
/-/SSO Hanna Ratajczak
XIIC (...)

UZASADNIENIE

Pow6d Zaklady (...) sp.z 0.0 z siedziba w K., wnidsl o zasadzenie od pozwanego S. S. (1) kwoty 137.321,61 zl(,
stanowigcej nalezno$¢ gtowna w kwocie 132.321 zt i odsetki ustawowe od kwoty 90.580z1, liczone od dnia 15 czerwca
2014r skapitalizowane do dnia wniesienia pozwu tj.12 paZzdziernika 2014r w wysoko$ci 3.871,36z} i odsetki ustawowe
od kwoty32.686,50zl liczone od dnia 8 lipca 2014r skapitalizowane do dnia wniesienia pozwu tj.12 pazdziernika 2014r
w wysokoSci 1129,25z}) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od

-kwoty 128.268,11 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
-kwoty 9.054,50z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 22 maja 2009r zawarl z pozwanym umowe kontraktacyjng nr (...) na
dostawe i produkcje jaj wylegowych od stada reprodukcyjnego gesi. Przedmiotem umowy byla sprzedaz powodowi
przez pozwanego jaj wylegowych oraz drobiu z wymiany stada rodzicielskiego. Jaja mialy by¢ odbierane transportem
powoda. WielkoSci dostaw tygodniowych byly kazdorazowo okre§lane w odrebnych zaméwieniach. W umowie
kontraktacyjnej, pozwany zobowiazat sie do zaplaty powodowi kary umownej za kazde niedostarczone jajo wylegowe
w iloSci okreslonej w zamowieniu w wysoko$ci ceny podstawowej jaja wylegowego obowigzujacej w dniu odbioru u
powoda.

W dniu 23 kwietnia 2014r zostala zawarta pomiedzy stronami nowa umowa kontraktacyjna nr (...) .Umowa zostala
zawarta na takich samych zasadach co poprzednia umowa kontraktacyjna z dnia 22 maja 2009 co do kar umownych
i zasad dostarczania jaj .Dostawy jaj odbywaly sie na podstawie zamodwienia na 2014r podpisanego przez strony w
listopadzie 2013r.

Pozwany zaczal dostarcza¢ w 2014r mniejsze iloéci jaj wylegowych niz uméwiono. Powod wyliczyl, iz pozwany
dostarczyl o 37806 sztuk mniej wobec czego obciazyl pozwanego kara umowna najpierw w wysokosci 90.580 z} a
nastepnie w dniu 24 czerwca 2014r karag w wysokoSci 32.686,50z1.Cena jaja w spornym okresie wynosila 3,50zl
Pomimo skierowania wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil naleznoéci na rzecz powoda .

Jako podstawe swego roszczenia powod wskazal art.483 § 1 kc i nastepne oraz §. 8 ust.2 umowy kontraktacyjnej nr
(...) oraz §9 ust.2 umowy kontraktacyjnej nr (...)

Pozwany S. S. (1) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu podniésl, iz pozwany dostarczal powodowi jaja wylegowe na podstawie zawartej umowy kontraktacji
nr (...) zawartej w dniu 22 maja 2009r. W dniu 23 kwietnia 2014r zostala zawarta pomiedzy stronami nowa umowa
kontraktacyjna nr (...) wobec czego postanowienia wezeéniejszej umowy utracity wazno$§é w tym takze harmonogram
dostaw zawarty w zamowieniu, ktory to stanowil integralng cze$¢ umowy z dnia 22 maja 2009r. Pozwany podkreslil,
iz do umowy z dnia 23 kwietnia 2014r nie otrzymal nowego harmonogramu dostaw a wiec tym samym od dnia
23 kwietnia 2014r nie byl zobowiazany do dostarczania na rzecz powoda okreslonej ilo$ci jaj. Pozwany podkreslit
takze ,iz gdyby nawet przyjac ze byl zobowigzany do dostarczenia wskazanej w harmonogramie dostaw ilo$ci jaj to nie
powinien by¢ obcigzony kara umowna albowiem nie dostarczanie wymaganej ilo$ci jaj bylo nastepstwem okolicznosci
za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Hodowla byla przez pozwanego prowadzona we wlasciwy sposob, gesi
znajdowaly sie w dobrej kondycji, natomiast iloé¢ jaj wskazanych w zamoéwieniu na 2014r przez powoda byla nierealna
zwazywszy na fakt, iz stado bylo w czwartym sezonie reprodukcyjnym , charakteryzujacym sie najmniejsza nie$noécia.
Spelnienie Swiadczenia okre$lonego przez powoda bylo §wiadczeniem niemozliwym. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wniost takze, w przypadku uwzglednienie co do zasady roszczenia o zaplate kary umownej ,0 dokonanie miarkowania
zadanej kary jako razaco wygbérowanej na podstawie przepisu art.484 §2 kc.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od okolo 8-9 lat strony postepowania wspolpracowaly z soba na podstawie uméw kontraktacji na dostawe i
produkcje jaj wylegowych od stada reprodukcyjnego gesi. W dniu 22 maja 2009rstrony zawarly umowe nr(...).Jaja
mialy by¢ odbierane transportem powoda. Szczegblowe dane dotyczace wykonania umowy, w tym wielkoéci
dostaw tygodniowych byly kazdorazowo okre§lane w odrebnych zamoéwieniach na kazdy cykl produkeyjny. Ostatnie
zamowienie obejmujace harmonogram dostaw jaj wylegowych na rok 2014r zostalo przygotowane i podpisane
przez strony w konicu roku 2013r.. Zamodwienie stanowilo integralna czeS¢ umowy nr (...) z dnia 22 maja
2009r.Harmonogram okresla tygodniowa i miesieczna dostawe jaj od nioski oraz od stada. Poczatek dostawy w roku
2014 okreélono na miesigc luty a koniec na miesiac lipiec.



Dowdd: Umowa kontraktacyjna nr (...)(k.12-15), zamodwienie (k.32-33), zeznania stron( Plyta CD k.447)

Wieloletnia wspolpraca pomiedzy stronami uktadata sie bardzo dobrze .Powdd nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen
do iloSci i jakoSci dostarczanych przez pozwanego jaj, cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze ilo$¢ jaj dostarczanych w
poszczegoblnych tygodniach nie byla zgodna z podpisanym zamoéwieniem. Zdarzalo sie ,ze w jednym tygodniu pozwany
dostarczyl mniejsza ilo$¢ jaj a w kolejnym wyréwnywal réznice. Kontrole przeprowadzane na fermie pozwanego
wypadaly pomys$lnie. Zdarzaly sie drobne uwagi ale nie zaklocalo to prawidlowej wspolpracy.

Dowoéd :zeznania $wiadka P. R. (k321-324, $éwiadka E. S. ( k.325-326), zeznania $wiadka G. S.(k.404-406), zeznania
stron (plyta CD k.447) , protokoly lustracji fermy (k201-223).

W dniu 23 kwietnia 2014r ze wzgledu na sprzedaz pozwanemu nowego stada reprodukcyjnego i konieczno$é
zmian zapiséw umownych zawarta zostala nowa umowa kontraktacyjna nr(...). Umowa zostala zawarta na takich
samych zasadach co poprzednie umowy takze co do zapisow dotyczacych kar umownych oraz zasad dostarczania
jaj. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do treSci umowy. Z dniem podpisania umowy w dniu 23 kwietnia 2014r
utracily wazno$¢ umowy podpisane w terminach poprzedzajacych. Do nowej umowy nie zostalo sporzadzone
nowe zamoOwienie stanowigce integralng cze$¢ umowy obejmujace harmonogram dostaw. Jak wynika z zapisu na
poprzednim zamdwieniu stanowilo ono integralng cze$¢ umowy nr (...).Powod uznal, iz zalagcznik do umowy (...) jest
nadal obowiazujacy i nie sporzadzil nowego zalacznika- harmonogramu dostaw do nowej umowy podpisanej w dniu
23 kwietnia 2014r.

Dowdd: umowa z dnia 23 kwietnia 2014r nr (...) (k.26-31), zamédwienie (k.32), zeznania stron plyta (...)), $wiadek
E. S.(k325 ), zeznania stron ( plyta CD k.447)

Do 2013r powdd nie zglaszal zastrzezen co do ilo$ci dostarczanych przez pozwanego jaj. W 2014 r zaczely pojawiac
sie problemy we wspoélpracy stron. Pozwany zaczal dostarcza¢ mniejsza ilos¢ jaj niz wynikalo to z harmonogramu
ustalonego pod koniec roku 2013r . Réznica przy kazdej dostawie poczawszy od lutego 2014r do czerwca 2014r byla
znaczna. Powod wyliczyl, iz pozwany w okresie od lutego do czerwca 2014r dostarczyt 037806 sztuk jaj mniej niz
wynikalo to z zamo6wienia. Pozwany w trakcie sezonu nie zglaszal zadnych problemoéw z produkcja jaj, nie zglaszal tez
zastrzezen wceze$niej przy podpisywaniu zaméwienia na produkcje jaj na sezon w 2014r. W zwigzku z mniejsza dostawa
jaj powodowa spoélka poniosta straty, gdyz przy mniejszej iloéci dostarczanych jaj wzrosly koszty produkeji gesi i tym
samym obnizyl sie zarobek ze sprzedazy gesi. W 2014r pozwany wspolpracowal takze ze spdtka (...) i dostarczal im jaja,
jednakze jaja te pochodzily ze stada wstawionego przez A.. Nie zdarzalo sie aby pozwany dostarczal A. jaja pochodzace
ze stada wstawionego przez Zaklady (...).

Dowod: dowody dostawy jaj (38-59, zestawienie dot. dostarczanych jaj za okres od luty do czerwiec 2014r(k.60),
zeznania Swiadka E. S. (k.325-327, 371-372),zeznania $wiadka A. M.(k 372-373), zeznania $wiadka G. S.(k405)

Z uwagi na niedostarczenie iloSci jaj gesich wynikajacej z harmonogramu dostawy powo6d wystawil noty ksiegowe
obcigzajac pozwanego karami umownymi wyliczonymi na podstawie umowy kontraktacyjnej z dnia 23 kwietnia
2014r.Kara umowna zostala wyliczona poprzez pomnozenie rbéznicy pomiedzy jajami zakontraktowanymi a
dostarczonymi z cena podstawowa obowiazujaca u powoda. Cena ta w spornym okresie wynosila 3,50zl za sztuke.
Powod wystosowal takze do pozwanego wezwanie do zaplaty wyliczonej kary umownej. Pozwany nie dokonal zaplaty
kary umowne;.

Dowod: Noty ksiegowe(k61-63. Cenniki ceny bazowej zaplodnionego jaja(k73-74), wezwanie do zaplaty(k.64-66 i
68-70), faktury(175-196),zeznania stron ( plyta CD k.447).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentoéw, a takze zeznan §wiadkow: P. R.
E.S., A. M. G. S. oraz zeznan stron.



W poczet materialtu dowodowego Sad zaliczyl dokumenty oraz kopie dokumentéw wymienionych w treSci
uzasadnienia. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych dokumentéw , a i Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad oparl takze na kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie s3,
jednak odzwierciedlaja ich tresé¢, dlatego posiadaja znaczna moc dowodowa.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Zeznawali oni na okoliczno$é¢ wieloletniej
wspolpracy pomiedzy stronami, podpisywanych umoéw, zasad ustalania harmonogramu dostaw a takze realizacji tego
harmonogramu. Ich zeznania okazaly sie w zasadzie spdjne i rzeczowe oraz jasne i logiczne. Zeznania przestuchanych
Swiadkow znalazly potwierdzenie w zeznaniach stron a takze w przedlozonych dokumentach i ich kopiach. Za mato
przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania Swiadka A. T., ktory posiadal niewielka wiedze co
do wspdlpracy pozwanego z Zakladami (...) i w swych zeznaniach skupil sie na swojej wspolpracy z powodem.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny fermowej hodowli
gesi dla celéw reprodukcyjnych na okoliczno$¢ zgodno$ci sposobu prowadzenia przez pozwanego hodowli stada
rodzicielskiego gesi z obowiazujacymi przepisami zapewniania uzytkowanemu stadu gesi optymalnych warunkéow
utrzymania oraz dochowania przez pozwanego nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu hodowli gesi, , liczby jaj
skladanych przez jedna ge$ i niemozno$ci uzyskania liczby jaj wskazanych w zamoéwieniu na 2014r. Sad uznal
dowdd ten za zbedny albowiem powod nie zarzucal pozwanemu iz w sposob nieprawidlowy prowadzil hodowle gesi.
Wrecz przeciwnie kontrole prowadzone na fermie pozwanego wypadaly pomyslnie i poza drobnymi uwagami, powdd
nie zglaszal zastrzezen co do sposobu hodowli. W ocenie Sadu biegly nie moze rowniez wypowiadac sie na temat
niemozno$ci uzyskania liczby jaj wskazanych w harmonogramie od stada rodzicielskiego albowiem harmonogramy
byly ustalane i akceptowane przez obie strony i stanowily integralng cze$¢ umowy. Sg oddalil takze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z wyciggdéw z rachunkéw bankowych pozwanego uznajac ten dowodd za nie istotny do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Jako podstawe roszczenia powodka wskazala art. 483 § 1 ke oraz nastepne oraz §8 ust.2 umowy kontraktacyjnej nr
(...) 1 §9 ust 2 umowy kontraktacyjnej nr (...).

Strony postepowania lgczyla umowa kontraktacji zawarta zgodnie z art.613 i dalsze ke.

Art.613kc stanowi, iz przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczyé
kontraktujacemu oznaczona iloé¢ produktéow rolnych okre§lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te
produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiong cene oraz spekic¢ okreélone $wiadczenia dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegblne przewiduja obowigzek spelienia takiego §wiadczenia. Strony postepowania
od wielu lat wspolpracowaly z soba w oparciu o zawierane umowy kontraktacji w ktorych to dostawca — S. S. (1)
zobowigzywal sie sprzeda¢ a powodowe Zaklady zakupi¢ wyprodukowane na fermie pozwanego jaja wylegowe oraz
drob z wymiany stada rodzicielskiego. Stan niosek ,ilo§¢ ,terminy dostaw oraz ich wielko$¢ dla jaj wylegowych i
wymiany stada, minimalny procent wylegu i zaplodnienia na kazdy tydzien i miesiac okreélaly szczegolowe warunki
stanowigce zalacznik do przedmiotowych uméw .Zaklady zobowiazaly sie odebrac¢ jaja wylegowe z fermy wlasnym
transportem, na wlasny koszt. Za zaplodnione jajo wylegowe, dostawca otrzymywal cene bazowa obowigzujaca w
Zakladach (...) w dniu dostawy. Podstawe do zadania zaplaty za dostarczone jaja stanowila faktura .W umowie
strony zawarly takze zapis dotyczacy kar umownych. W przypadku nie odebrania w ustalonych ilo$ci jaj wylegowych
w ustalonych terminach Zaklady byly zobowigzane zaplaci¢ dostawcy kare umowng za kazde nieodebrane jajo w
wysokosci ceny podstawowej jaja obowiazujacej w dniu odbioru w Zakladach. Z kolei w przypadku nie dostarczenia
ustalonych ilosci jaj wylegowych w uzgodnionych terminach zawartych w szczegdlowych warunkach dostawca byt
zobowigzany zaplaci¢ Zakladom kare umowna za kazde niedostarczone jajo w wysoko$ci ceny podstawowej jaja
wylegowego obowiazujacej w dniu odbioru w Zakladach .Umowa poprzedzajaca ostatnia umowe pomiedzy stronami



zostala zawarta w dniu 22 maja 2009 r na czas nieokreslony. Ze wzgledu na sprzedaz pozwanemu nowego stada
reprodukcyjnego gesi zaszla konieczno$¢ zawarcia nowej umowy i dokonania zmian zapiséw umownych. Wobec
powyzszego w dniu 23 kwietnia 2014r zostala zawarta nowa umowa . W §14 wpisano iz z dniem podpisania
niniejszej umowy traca wazno$¢ umowy podpisane w terminach poprzedzajacych. Nie budzi watpliwos$ci co stusznie
podnidst pozwany iz z chwila podpisania nowej umowy utracila wazno§é umowa z dnia 22 maja 2009r. Zamowienie-
szczegblowy harmonogram dostawy jaj wylegowych na sezon 2014r,ktéry jak zaznaczono stanowil integralna cze$c
umowy nr (...) z dnia 22 maja 2014r, w ocenie Sadu utracil takze moc obowigzujaca. Do nowej umowy z dnia 23
kwietnia 2014r nie zostal sporzadzony nowy harmonogram, nie zaznaczono réwniez w umowie iz harmonogram
bedacy czeScig integralna umowy z dnia 22 maja 2009 jest harmonogramem nadal obowigzujacym i staje sie
takze integralng czeScia umowy z dnia 23 kwietnia 2014r.Tym samym slusznie pozwany podniost ,iz na skutek
utraty wazno$ci harmonogramu dostaw moégl dostarczaé jaja w innych iloSciach i nawet jeéli ilo§¢ odbiegala od
wezedniejszego harmonogramu to nie ma podstaw prawnych do naliczania na tej podstawie kar umownych. W ocenie
Sadu harmonogram dostaw sporzadzony na sezon 2014r byl harmonogramem obowigzujacym do dnia 23 kwietnia
2014r kiedy weszla w zycie nowa umowa .Pow6d mogt domagaé sie wobec powyzszego na zasadzie art.483ke oraz
88 ust.2 umowy nr (...) kary umownej z tytulu nie dostarczenia odpowiedniej iloSci jaj za miesigce luty, marzec
oraz za 3 tygodnie kwietnia 2014r. W tym okresie pozwany winien dostarczy¢ w miesigcu lutym 15.500 sztuk , w
marcu 19.840 sztuk a do 23 kwietnia 14880 sztuk. Jak wynika z przygotowanego przez powoda zestawienia a takze
dowodow dostawy przedlozonych przez obie strony w lutym pozwany dostarczyt 07400sztuk jaj mniej, w marcu o
2120sztuk mniej a w okresie do 23 kwietnia o 4620 sztuk mniej. Lacznie w okresie od lutego do 23 kwietnia 2014r
pozwany dostarczyl 14140 sztuk jaj mniej niz wynikalo to z harmonogramu stanowigcego integralng cze$¢ umowy z
dnia 22 maja 2009r. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy cennikéw dot. obowigzujgcej w Zakladach w tamtym
okresie ceny bazowej za zaplodnione jajo, wynosita ona 3,50z} za sztuke .Przeliczajac ilos¢ niedostarczonych przez
pozwanego jaj w okresie od lutego do 23 kwietnia 2014r przy przyjeciu kwoty 3,50z za sztuke otrzymujemy wysoko$é
kary umownej, ktéra wynosi 49.490zL Sad uznal, iz powdd nie moze domagaé sie zasadzenia dalszej kary umownej
na podstawie §9 ust.2 umowy nr (...) albowiem z chwila ustania obowiazywania poprzedniej umowy nr (...) przestal
obowiazywaé takze harmonogram dostaw- zamoéwienie, ktdry jak zaznaczono stanowit integralng cze$¢ umowy z
dnia 22 maja 2009. W nowej umowie nie zaznaczono, iz wczeSniejsze zamdwienie- harmonogram dostaw jest nadal
obowiazujacy, nie zaznaczono takze na zamoéwieniu ,iz po sporzadzeniu nowej umowy staje sie on takze integralna
czeScia umowy (...)r.W okresie poczawszy od 24 kwietnia 2014r pozwany nie byl zwigzany okres$long iloScia dostawy
jaj. Zadanie kary umownej za okres po 23 kwietnia 2014r jest niezasadne. Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat
sie na podstawie art.484 §2 kc obnizZenia kary umownej. Analizujac material dowodowy , zauwazy¢ nalezy, iz w
okresie od lutego do 23 kwietnia 2014rpozwany w znacznej czeSci wywigzywal sie z okre$lonej harmonogramem
iloSci dostarczanych jaj a wiec tym samym uznac nalezy, ze zobowigzanie wynikajace z (...) zostalo w znacznej czesci
wykonane, co umozliwia dtuznikowi zgloszenie zadania o zmniejszenie kary umownej. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad uznal, iz w tej konkretnej sytuacji miarkowanie kary obejmujacy okres od lutego do 23 kwietnia 2014r jest
mozliwe z uwagi na wieloletnig dobra wspolprace stron ale przede wszystkim z uwagi na fakt, iz w okresie za ktory
nalezna jest kara umowna pozwany wykonal zobowiazanie w znacznej czesci. Wobec powyzszego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000zltytulem naleznej kary umownej. Poniewaz powdd domagal sie takze
zasgdzenia skapitalizowanych odsetek liczonych od nalezno$ci gléwnej za okres 0d15.06.2014 do dnia wniesienia
pozwu 1j.12.10.2014r Sad wyliczyl nalezne skapitalizowane odsetki za powyzszy okres od wyliczonej i naleznej w
ocenie Sadu kary umownej, ktére wynosza 1709,59zt. Po zsumowaniu tych dwéch kwot zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda lgczng kwote 41.709,59z1 z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2014r do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ iz nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za mniejszg ilo$¢ dostarczanych jaj nie moze by¢ w ocenie Sagdu uwzgledniona. Nawet jesli uznac iz
pozwany globalnie dostarczyt do czerwca 2014r wiecej jaj niz winien dostarczy¢ w okresie obowigzywania zamoéwienia
tj do kwietnia 2014r, to nie mozna poming¢ faktu, iz pozwany byt zobowiazany zgodnie z umowg i zamé6wieniem do
dostarczania okreslonej ilo$ci jaj tygodniowo od stada. Zgodnie z zaméwieniem stanowigcym integralng cze$¢ umowy
(...) w lutym winny by¢ 4 takie dostawy tak samo w marcu 2014r.W kwietniu takze okreslono 4 dostawy, jednakze ,co
podkreslono juz wyzej z uwagi na wygas$niecie obowigzujacej do 23 kwietnia 2014r umowy, pozwany winien w tym
czasie dokona¢ 3 dostawy w ustalonej ilo$ci jaj od stada tygodniowo. W §3 umowy z dnia 23 kwietnia 2009r dostawca



zobowiazywal sie do powiadomienia kontraktujacego o wszelkich zmianach na fermie majacych wplyw na przebieg
cyklu produkeyjnego, rozmiar produkeji lub jako$¢ produkowanych jaj wylegowych i jesli w toku cyklu produkeyjnego
pozwany nie zglaszal jakichkolwiek probleméw mogacych mie¢ wplyw na rozmiar produkcji- ilo§¢ produkowanych jaj
to nie moze tych okolicznoS$ci podnosi¢ w chwili obecnej . Pozwany nie wykazal w toku postepowania aby zglaszal jakie$
problemy dot. niemoznos$ci wyprodukowania okre§lonej w zamédwieniu ilo$ci jaj. To samo dotyczy podnoszonego przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew faktu, iz wskazana w zamoéwieniu na 2014r ilo$¢ jaj od stada byla nierealna do
uzyskania w czwartym sezonie reprodukecyjnym. Pozwany jako wieloletni hodowca z pewno$cia mial dos§wiadczenie co
do mozliwos$ci uzyskania okreslonej iloci jaj od stada i skoro przyjal i zaakceptowal zamédwienie okreslajace wskazane
iloSci to uznawatl je za realne. Pozwany nie wykazat aby zglaszal w tym zakresie jakie$ zastrzezenia do powoda. Wobec
powyzszego za niecelowe Sad uznal, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny fermowej hodowli gesi
dla celéw reprodukceyjnych, albowiem sporzadzone zamdwienie stanowito integralng cze$¢ umowy zaakceptowang i
podpisang przez obie strony, a wiec obowigzujaca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I i IT wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.100kpc rozdzielajgc je stosunkowo biorgec pod uwage wynik
niniejszego postepowania. Na koszty postepowania zlozyta sie oplata od pozwu w kwocie 6867zl wplacona przez
powoda, oraz koszty stawiennictwa $wiadka A. T. w kwocie 103,68zl,a ponadto koszty zastepstwa procesowego obu
stron w wysokoéci po 3617z} ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac powyzsze na wzgledzie , i uwzgledniajac fakt, iz
pozwany przegral w 30% a powdd w 70%, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2091,20z1 , oraz nakazatl
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 103,68z} oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 253271

SSO Hanna Ratajczak



