Sygnatura akt XII C 2404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. P., A. P.

przeciwko K. P.

- 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni obcigza Skarb Panstwa;

ITI. kosztami procesu obciaza powodow i w zwiazku z tym, zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powodowie — J. P. oraz A. P. wniesli o zobowiazanie pozwanej K. P. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

Ja, K. P., corka S. i M., przenosze na powodéw J. P., syna F. i M. oraz A. P., corke F. i W. prawo wlasnoSci:

a) zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej w R., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...) o powierzchni 1.59.00
ha, oznaczonej dzialkami (...), dla ktorej Sad Rejonowy w G.., (...)w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) nieruchomosci rolnej w R., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) o powierzchni 4.09.00 ha, a oznaczonej
dzialkami numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G.., (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

¢) nieruchomoéci rolnej polozonej w S., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), o powierzchni 2.60.30 ha, a
oznaczonej dziatkg numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G.., (...)w W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

na co powodowie wyrazaja zgode.”
Ponadto powodowie wniedli o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 5 grudnia 2003 r. darowali swojemu synowi i synowej S.
i M. malzonkom P. — rodzicom pozwanej - nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w G.., (...) w W. prowadzi
ksiegi wieczyste numer (...), a takze nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych numer (...), ktorych wlasnoséc
nastepnie obdarowani przeniesli na rzecz swojej corki K. P., na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie
aktu notarialnego.



Zgodnie z § 5 umowy darowizny, obdarowani ustanowili na zyczenie darujacych i na ich rzecz bezplatna stuzebnoéc
mieszkania polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi, wspdlnej kuchni, wszelkich urzadzen socjalnych,
zapewnieniu wody, energii elektrycznej, ogrzewania, garazu w budynku mieszkalnym — z prawem swobodnego
poruszania sie po nieruchomosci siedliskowej oraz prawa uzytkowania gruntu rolnego o powierzchni 0.60.00 ha w
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (w momencie skltadania
przedmiotowego pozwu do Sadu byta to ksiega wieczysta nr (...), prowadzona w Sadzie Rejonowym w G.., (...) w W.).

Powodowie, uzasadniajac zadania pozwu wskazali, ze poczawszy od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia pozwu,
rodzice pozwanej nie podjeli sie wykonywania umowy darowizny, a w szczegoblnosci zwiazanych z nia obowigzkow
w stosunku do powoddow, okreSlonych szczegdtowo w § 5 umowy. Obdarowani w tym okresie mieli wykazywac
sie calkowitym brakiem zainteresowania losem darczyncow, nie kontaktowali sie z nimi, nie interesowali sie ich
usprawiedliwionymi potrzebami, a swoja obojetno$cia zmuszali ich do pracy ponad sily w gospodarstwie. Powodowie
podniesli, ze obdarowani — rodzice pozwanej - ztamali ustalenia umowy darowizny w szczegblno$ci w ten sposob, ze
nie przejeli gospodarstwa rolnego i nie zaczeli go prowadzi¢, co mialo by¢ ich gléwnym $wiadczeniem w zamian za
przekazanie im nieodplatnie prawa wlasno$ci do niego oraz pozostalych nieruchomosci objetych umowa. Ze wzgledu
na ten fakt, gospodarstwo rolne pozostaje w dalszym ciagu w zarzadzie darczyncow.

W zwiazku z powyzszym, powodowie, za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 22 maja 2014
roku odwolali darowizne poczyniona na rzecz swojego syna i synowej S. i M. P.. Obdarowani nie wyrazili jednak woli
dobrowolnego przystapienia do zawarcia umowy powrotnego przeniesienia wlasnoéci, co zostato zaproponowane w
przedmiotowym pi$émie powodéw. Dokonali oni za to darowizny trzech, wyzej wymienionych nieruchomosci, objetych
umowa z dnia 5 grudnia 2003 roku, na rzecz swojej corki — K. P.. Powodowie wskazali, powotujgc sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 roku, (sygn. akt III CKN 9/97), ze pomimo powolania sie w umowie darowizny
na rzecz pozwanej na ustawe z dnia 10 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stanowi ona umowe
darowizny, a nie umowe z nastepca, uregulowang przedmiotowa ustawa. Co za tym idzie, do umowy, na podstawie
ktorej obdarowani darowali nieruchomoéci pozwanej zastosowanie znalez¢ winny przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegoblnosci art. 898 § 1 ke, poniewaz S. i M. P. naruszyli swoje obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 5 grudnia 2003
roku w sposéb wskazujacy na ich razaca niewdzieczno$¢ wobec powodow.

Powodowie wezwali pozwang do powrotnego przeniesienia na ich rzecz wlasnoéci nieruchomosci otrzymanych przez
nig od jej rodzicéw w drodze darowizny, kierujac do niej stosowne pismo datowane na dzien 12 wrze$nia 2014 roku i
wyznaczajac w nim termin do dokonania tej czynno$ci na dzien 20 wrze$nia 2014 roku.

Pozwana nie odniosta sie w zaden spos6b do przedmiotowego pisma do dnia dzisiejszego.

Powodowie ostatecznie oparli zadanie pozwu na treéci art. 407 w zwigzku z art. 898 § 2 ke, argumentujac, ze skoro
pozwana uzyskala nieruchomosci objete pozwem nieodplatnie, to obowigzek powrotnego przeniesienia ich wlasnosci
na rzecz powodow spoczywa na niej, co powoduje, iz jest ona biernie legitymowana w niniejszym procesie.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 roku do postepowania przystapil profesjonalny pelnomocnik powoddéw oraz
jednoczes$nie uiszczono oplate sadowa od pozwu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku pozwana K. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w szczeg6lno$ci wskazala, ze stron postepowania nie laczy zaden stosunek obligacyjny, poniewaz umowa
darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku zostala zawarta miedzy dziadkami a rodzicami pozwanej, a S. i M. P. nie dali
powodow do jej odwolania. Pozwana przyznata jednocze$nie, ze od pewnego czasu relacje miedzy powodami a jej
rodzicami nie ukladaja sie dobrze, a powodowie wnie§li przeciwko jej rodzicom podobny pozew do Sadu Rejonowego
w Wolsztynie, gdzie sprawa toczy sie pod sygn. akt (...).



Pozwana potwierdzila, ze rodzice darowali jej cze$¢ nieruchomosci, ktére wezeéniej otrzymali od powodéw na
mocy umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku, niemniej jednak jej ojciec, S. P. (1) wydatnie pomagal
swoim rodzicom w pracach gospodarskich, czym wywiazywal sie z zobowigzan umownych. Pozwana wskazala, ze
jej zdaniem, prawdziwg intencja powodbw, przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku bylo
otrzymanie przez nich emerytur rolniczych, o czym Swiadczy zapis § 2 przedmiotowej umowy, a co nie byloby mozliwe,
gdyby gospodarstwo rolne i pozostale nieruchomosci pozostawaty ich wlasnoécia. Pozwana podniosta ponadto, ze
powodowie wylacznie i w calo$ci korzystaja ze spornych nieruchomosci, a takze dzierzawia dodatkowe grunty rolne.
Powodowie uzytkowali i gospodarowali na gruntach rolnych, jakie ojciec pozwanej — S. P. (1), otrzymal w drodze
darowizny od swojego dziadka, a lezacych w B. oraz wedlug wiedzy pozwanej otrzymuja na swoja rzecz doplaty do
gruntéw rolnych z Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 20 maja 2015 roku do sprawy po stronie pozwanej przystapil profesjonalny pelnomocnik procesowy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Moca umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku powodowie darowali S. i M. malz. P. — rodzicom pozwanej
nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy w G.., (...) w W. prowadzi ksiegi wieczyste numer (...), a takze nieruchomosci
zapisane w ksiegach wieczystych numer (...), ktérych wlasno$¢ nastepnie obdarowani przeniesli na rzecz pozwanej
K. P. — swojej corki na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego. W zamian za darowane
nieruchomo$ci, rodzice pozwanej, ustanowili na zyczenie darczyncoéw i na ich rzecz bezplatna shuzebnosé mieszkania,
polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi, wspoélnej kuchni, wszelkich urzadzen socjalnych, zapewnieniu
wody, energii elektrycznej, ogrzewania, garazu w budynku mieszkalnym — z prawem swobodnego poruszania sie po
nieruchomoéci siedliskowej oraz prawo uzytkowania gruntu rolnego o powierzchni 0.60.00 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...).

Dowdd: kserokopia um owy darowizny (k. 6-8), zeznania stron oraz S§wiadkow S. i M., malz. P. (132-145, 163-169) .

S. oraz M. malz. P. mimo wstepnych ustalen z powodami nigdy nie zamieszkali w prowadzonym przez nich
gospodarstwie rolnym. S. P. (1) w czasie gdy doszlo do zawarcia umowy darowizny pracowal w Polsce i codziennie po
pracy przyjezdzal pomagaé w gospodarstwie. Od 2006r. pracuje poza granicami kraju — w Holandii, o czym wiedzieli
jego rodzice. W chwili zawarcia umowy powdd mial 56 lat, natomiast powodka 55 lat. Przyczyng zawarcia umowy
darowizny, byla wola powodow uzyskania Swiadczen emerytalnych. Powodowie nie sprzeciwiali sie temu, ze S. P.
(1) rozpoczal prace na stale w Holandii i pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa okresowo, w czasie zniw lub
innych potrzeb, wtedy kiedy wracal do Polski. Miedzy darczyincami a obdarowanymi pojawil sie konflikt ok. 2012r.,
kiedy to S. P. (1) por6znil sie z podwodem w kwestii sposobu malowania ciggnika. Mialo to miejsce w czasie, gdy
S. P. (1) przez ok. 3 miesigce pozostawal w Polsce i chcial przeja¢ gospodarstwo rolne. Od czasu klétni, a takze
wizyty powddki, ktéra przyjechala do obdarowanych i chciala namoéwié ich na zwrot nieruchomosci, obdarowani,
jak réwniez pozwana zaprzestali udzielania jakiejkolwiek pomocy dla powodow, nie odwiedzaja ich. Obdarowani
przez powodow nie oplacali za nich rachunkéw zwiazanych z utrzymaniem domu, powolujac sie na te okoliczno$é, ze
prowadza oni gospodarstwo samodzielnie, dzierzawig tez inne grunty z czego uzyskuja regularne dochody. Powodowie
do wrzesnia 2015 roku uzytkowali grunty rolne polozone w B., stanowigce wlasno$é S. P. (1). Powodowie otrzymuja
renty strukturalne, ktérych warunkiem uzyskania bylo zbycie nieruchomosci rolnych, w tym gospodarstwa. Pobierali
oni takze do 2015 roku doplaty do gruntéw rolnych, nie stanowigcych ich wlasno$ci, wyplacane przez wlasciwy organ
Agencji (...).

Dowodd: zeznania Swiadka B. J. (k. 99-103),
zeznania Swiadka E. C. (k. 103 - 107),

zeznania Swiadkow A. i W., matlz. D. (k. 107 -119)



zeznania Swiadka M. L. (k. 121-124),

zeznania Swiadka S. M. (k. 124 — 132),

zeznania Swiadkoéw R. i M., malz. M. (k. 146-150),

zeznania stron oraz Swiadkow S. i M., malz. P. (132-145, 163- 169) .

W zwigzku z faktem, Ze rodzice pozwanej zaprzestali Swiadczenia jakiejkolwiek pomocy na ich rzecz, powodowie
wystapili do nich z pismem, w ktérym odwolali darowizne, dokonang na podstawie umowy z dnia 5 grudnia 2003 roku,
powolujac sie na razaca niewdzieczno$é obdarowanych. S. i M. matz. P., w odpowiedzi wystosowali do pelnomocnika
powoddw pismo z dnia 18 czerwca 2014 roku, gdzie wskazali, ze to powodowie utrudniali wykonywanie przez nich
obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny wobec czego byli zmuszeni do opuszczenia nieruchomoséci bedacej
przedmiotem darowizny, aby unikna¢ dalszych nieporozumien. Nastepnie przeniesli na rzecz swojej corki K. P. trzy
nieruchomoéci rolne, z tych, jakie przekazali nieodplatnie im powodowie. Wobec powyzszego, powodowie wystapili
przeciwko S. i M. malz. P. na droge postepowania sadowego (sprawa pod sygn. akr(...), toczaca sie przed Sadem
Rejonowym w Wolsztynie), oraz wezwali pozwana do dobrowolnego przeniesienia darowanych jej nieruchomosci na
ich rzecz. Pozwana jednakze tego nie uczynila, w zwigzku z czym powodowie wystapili przeciwko niej z powodztwem
w przedmiotowej sprawie.

Dowéd: pismo powoddw z dnia 22 maja 2014 roku (k. 9),

pismo S. i M., matlz. P. z dnia 18 czerwca 2014 roku (k.10),

pismo powoddéw z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, (k. 15)

zeznania stron oraz $wiadkéw S. i M., malz. P. (132-145, 163- 169) .
Sad ocenil dowody, jak nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow prywatnych i urzedowych oraz zrédel osobowych — zeznan §wiadkéow B. J., E. C., W.i A., malz. D., M. L.,
M.iR., malz. M., S.iM., malz. P. oraz stron procesu. Wiarygodno$§¢ zalaczonych przez strony kserokopii dokumentow
nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta
zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Za malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania swiadka B. J. (k. 99-103) — sasiada powodow.
Swiadek mial wiedze o tym, ze powodowie darowali swoje gospodarstwo i inne nieruchomosci swojemu synowi, ten z
kolei przez szereg lat, nie mieszkajac w nim, okresowo pomagal rodzicom, a takze o fakcie, ze powodowie samodzielnie
prowadza gospodarstwo oraz uzytkuja grunty rolne w B. jednakze nie umial on poda¢ szczeg6low istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, czesto zaslaniajac sie niepamiecia. W szczegblnosSci nie mial wiedzy o powodzie, dla ktorego S. P. (2),
jego zona oraz pozwana zaprzestali jakiegokolwiek kontaktu z powodami oraz §wiadczenia im pomocy. Niemniej
jednak, jest zeznania co do kluczowych dla stanu faktycznego zdarzen pokrywaly sie z tre$cig zeznan pozostatych
Swiadkéw w sprawie, byly spojne i logiczne, jednakze, jak juz podkreslono malo szczegbdlowe, wielokrotnie oddawatly
przypuszczenia $wiadka, nie za$ jego wiedze.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka E. C., siostry powodki A. P. (k. 103-107), ktéra rowniez, gtownie
ze wzgledu na niezbyt bliski kontakt ze stronami postepowania, nie miala wiedzy o przyczynach konfliktu
miedzy powodami a obdarowanymi. Nie miala ona réwniez wiedzy o warunkach, na jakich powodowie darowali
nieruchomo$ci oraz gospodarstwo swojemu synowi i synowej, jak rowniez, czy powodowie utrzymujg sie catkowicie
samodzielnie, czy tez sa wspierani finansowo przez swojego syna, podobnie jak o tym, czy powodowie uzyskuja
dofinansowanie w zwigzku z faktycznym prowadzeniem gospodarstwa i uzytkowaniem innych gruntéw rolnych.



Swiadek podala, ze od co najmniej dwdch lat syn w ogole nie odwiedza powodéw, nie pomaga im, podobnie jak i
pozwana. Wczeéniej zas pomoc taka odbywala sie okresowo, ze wzgledu na fakt, ze S. P. (1) przez wiekszo$¢ czasu
przebywal w Holandii, gdzie pracowal. Zeznania $wiadka, mimo nieposiadania wiedzy co do istotnych elementow
stanu faktycznego sprawy byly sp6jne, logiczne oraz pokrywaly sie z zeznaniami innych §wiadkéw w sprawie.

Za istotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania corki powodoéw i jej meza, tj. W. i A. D. (k. 107-119).
Daly one bowiem obraz przyczyn, dla ktérych powodowie zawarli ze S. i M., malz. P. umowe darowizny z dnia 5
grudnia 2003 roku. Swiadek A. D. podal, ze powodowie proponowali jemu oraz jego zonie, a corce powodow W.
darowizne gospodarstwa rolnego, jednakze odméwili, thumaczac, ze nie beda w stanie w nim pracowa¢. W ocenie
Swiadka, obdarowani z biegiem czasu, w coraz mniejszym stopniu wspierali powodéw w prowadzeniu gospodarstwa,
a od co najmniej dwoch lat kontakt miedzy nimi ustaly zupelnie. Swiadek nie mial natomiast wiedzy co do tego, czy
powodowie ponosza wszystkie koszty swojego utrzymania, przypuszczal, ze istotnie tak jest. Swiadek powolat sie na
swoja rozmowe ze S. P. (1), w ktorej ten stwierdzil, ze nie widzi mozliwoS$ci osobistej pracy w gospodarstwie rodzicow,
ale jest gotow im pomoc. Swiadek nie umial wypowiedzie¢ sie jednoznacznie, czy S. P. (1) naduzywa alkoholu. Podat
on réwniez, ze powodowie uzytkuja grunty rolne poza gospodarstwem, gtéwnie w celu uzyskiwania zb6z na pasze na
potrzeby prowadzonej hodowli zwierzat.

Zeznania swiadka W. D., w glbwnej mierze pokryly sie z zeznaniami jej meza, w szczego6lnoSci wskazala ona, ze
S. P. (1) juz w momencie otrzymania przedmiotu darowizny pracowal za granicg, a rodzicom pomagat w trakcie
pobytow w Polsce, przy czym zgodnie z weze$niejszymi deklaracjami oraz zadaniami rodzicow powinien on byt z
cala rodzing przeprowadzi¢ sie do domu swoich rodzicéw. W ocenie $wiadka, jej rodzice nie zdecydowaliby sie na
darowanie nieruchomosSci jej bratu, gdyby mieli §wiadomosé, tego, iz nie zamierza on zamieszkaé razem z nimi.
Swiadek podala, ze powodowie ponosza wszystkie koszty swojego utrzymania, natomiast jej brat naduzywa alkoholu.
Swiadek wyja$nila, ze wlasnoéé gruntéw rolnych polozonych w B. formalnie zostala przeniesiona na S. P. (1), jednakze
on nigdy na nich nie gospodarowal, od lat natomiast czynia to jej rodzice.

Sad co do zasady dat wiare zeznaniom tych §wiadkéw, co do okoliczno$ci przeniesienia nieruchomosci rolnej przez
powodow na rzecz syna i synowej. Niewiarygodne sa natomiast zeznania w/w Swiadka, ze gdyby S. i M. P. o§wiadczyli
powodom, ze nie przeprowadzg sie do nich i z nimi nie zamieszkaja nie doszloby do darowania nieruchomosci.
Dla powodéw najistotniejsza kwestig byto przekazanie gospodarstwa rolnego w celu uzyskania emerytur rolniczych,
albowiem w chwili darowizny byli jeszcze osobami stosunkowo mlodymi, ktérzy dobrze radzili sobie w gospodarstwie.
Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz do chwili konfliktu w 2012r., powodowie nie zmuszali syna i synowej do
ostatecznego przejecia gospodarstwa.

Zeznania Swiadka M. L. (k. 121-125) Sad uznal za malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, byly one
bowiem matlo szczegbdlowe, sam $§wiadek za$ nie mial wiedzy o istotnych okolicznoéciach stanu faktycznego. Warte
odnotowania jest stwierdzenie $§wiadka, ktéry podal, ze S. P. (1) proponowal mu prace dorywcza w gospodarstwie
jego rodzicow. Zeznania $wiadka co do zasady byly zgodne z zeznaniami innych $§wiadkéw w sprawie, roznily sie
jednak tym, ze podawal on czestsze wizyty S. P. (1) w gospodarstwie rodzicow. Swiadek posiadal ograniczong wiedze
o wydarzeniach najnowszych dotyczacych sprawy, szczegblnie konfliktu, jaki spowodowal, ze S. i M. P., jakiich corka
zaprzestali odwiedzin u powodow.

Zeznania Swiadka S. M. (k. 124-132) Sad uznal za przydatne w przewazajacej czeSci dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy, mimo, ze jest ojcem M. P., a wiec obdarowanej przez powodow oraz faktu, Ze jego zeznania réznily sie w
szczegolach trescig od pozostalych Swiadkow w sprawie. W szczego6lnoéci Sad za miato wiarygodne uznal zeznania
$wiadka w przedmiocie liczby i intensywno$ci pomocy jego corki w gospodarstwie powodow. Wskazaé nalezy, ze
wszyscy pozostali $wiadkowie, oprocz M. P. wskazywali na jej mniejsze, a przede wszystkim rzadsze zaangazowanie w
taka pomoc. Sad jednakze dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie jakim opisywat pomoc, jaka §wiadczyt on oraz jego
corka i zie¢ na rzecz powodoéw w pierwszych latach po dokonaniu darowizny, a takze tego, ze powodowie uzytkowali i
czerpali zyski z gruntéw rolnych polozonych w B., za§ obdarowani z nich nie korzystali. Swiadek podal, ze prawdziwa
intencja powodow, dazacych do odwrocenia skutkéw dokonanej darowizny jest pdzniejsze darowanie nieruchomosci



wraz z gospodarstwem swojemu wnukowi ze strony corki, tj. D. D. (3). Zaznaczy¢ trzeba, ze powodowie w swoich
zeznaniach zaprzeczyli jakoby mieli taki plan, co nie zmienia faktu, iz wedlug Sadu kwestia ta z punktu widzenia
prawnej oceny sporu stron jest irrelewantna. Podobnie nalezalo potraktowaé podniesiong przez §wiadka kwestie
oplacania wnuka przez powodéw w zamian za §wiadczong w gospodarstwie pomoc. Swiadek potwierdzil, ze S. P. (1)
oferowal swoim rodzicom optacenie pracownika do pomocy w gospodarstwie — §wiadka M. L., czemu Sad dal wiare.

Sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy zeznania swiadka M. P. (k. 132 — 138) , w
szczegoblnosci w tym zakresie, w jakim wyjasnialy one przyczyne i przebieg konfliktu miedzy nia oraz jej mezem a
powodami. Swiadek podala, ze powodowie nigdy nie zadali od niej lub jej meza wiekszego zaangazowania sie w prace
w gospodarstwie rolnym przez nich prowadzonym. Co wiecej, ze juz przy okazji zawierania umowy darowizny, ktéra
miala rodzicom meza Swiadka postuzy¢ do uzyskania rent strukturalnych poczyniono ustalenia, Ze nie jest konieczne,
aby obdarowani pozostawali przez caly czas w gospodarstwie powoddw, a jedynie pomagali im przy ciezszych pracach.
Swiadek podala, ze okolo dwéch lat temu, a wiec przed powstaniem konfliktu i zerwaniem relacji z powodami, jej
maz zwolnil sie z pracy w H. i mial zamiar zaczaé¢ pracowac¢ w gospodarstwie rodzicow, do czego jednak nie doszlto
ze wzgledu na jego konflikt z ojcem dotyczacy sposobu pracy. Swiadek podala, ze powodka A. P. w czasie, kiedy jej
maz byl gotow zaczaé pracowac w gospodarstwie zaproponowala mu zwrotne darowanie przekazane gospodarstwa
i nieruchomoéci na rzecz powoddéw, na co S. P. (1) ostatecznie nie przystal. Powodka podala, ze przekazanie w
formie darowizny czeSci nieruchomosci wraz z budynkami coérce — pozwanej w przedmiotowym postepowaniu bylto
podyktowane checig objecia jej ubezpieczeniem rolniczym. Co istotne powddka wyraznie wskazala, ze nie chce wraz
z mezem i dzie¢mi przeprowadzi¢ sie do gospodarstwa te$cidéw, przynajmniej w najblizszym czasie. Poddala tez w
watpliwo$¢ gospodarowanie przez nich w gospodarstwie ze wzgledu na fakt, ze wszystkie maszyny rolnicze i inwentarz
zZywy w nim sie znajdujacy stanowi wlasnoé¢ powodéw. Swiadek potwierdzila, ze powodom oferowano pomoc w
postaci zatrudnienia M. L. w charakterze pracownika sezonowego w ich gospodarstwie, zeznala ponadto, ze w ciggu
trzech ostatnich lat te$ciowie nie zwracali sie do nich z zadna prosba o pomoc.

Sad uznal zeznania w/w $wiadka za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondujace z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w tej czesci, gdzie szczerze wskazala, ze zamiar przeprowadzania sie
do gospodarstwa teSciow powstal w jej rodzinie stosunkowo niedawno, tj. dwa lata temu, przed powstaniem ostrego
konfliktu miedzy nimi oraz gdzie wskazala, ze to teSciowe w catoéci pokrywali koszty swojego utrzymania.

Zeznania $wiadka S. P. (1) (k. 138-145) w gléwnej mierze byly zgodne z zeznaniami M. P., a jednocze$nie nie byly
sprzeczne z treécig zeznan pozostalych §wiadkow w sprawie. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wobec niewiedzy
pozostalych $wiadkéw co do przyczyn i okoliczno$ci powstania konfliktu miedzy malzenstwem P. a powodami,
musial on oprzeé¢ swoje ustalenia co do stanu faktycznego na zeznaniach darczyncéw i obdarowanych w my$l umowy
darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku. Swiadek potwierdzil, ze przerwal na dhuzej prace w H. dwa lata temu (ok.
2012 roku) i wtedy mial zamiar zamieszkaé wraz ze swoja rodzing w gospodarstwie rodzicow, przy wyraznym jednak
oporze zony. Doszlo wtedy jednak do ostrej kt6tni z jego ojcem, ktérej przyczynkiem bylo niewlasciwe w ocenie powoda
malowanie traktora. Swiadek podniést ponadto, ze powddka namawiala go do przeniesienia przedmiotu darowizny
na ich wnuka ze strony corki — D. D. (3), na co jednak sie nie zgodzil. Potwierdzil takze, ze powodowie uzytkowali
grunty rolne w B., formalnie stanowigce jego wlasno$¢, za co nie pobieral zadnych oplat, a calosé zysku, jak réwniez
dotacji przypadala im. Swiadek wskazal, ze elementem umowy darowizny nie byt obowiazek zamieszkania przez niego
w gospodarstwie rodzicow. Swiadek, za swoja zona podal, ze przyczyna darowania czeéci nieruchomosci i budynkow,
jakie otrzymali od powoddéw, pozwanej wynikala, z checi zapewnienia jej ubezpieczenia rolniczego po ukonczeniu
studiéw oraz potencjalnie umozliwienia prowadzenia wlasnego gospodarstwa. Sad nie uznat jednakze tych wyja$nien
za wiarygodne, bioragc pod uwage pozostale okoliczno$ci stanu faktycznego, w szczegblnosci fakt, ze darowizny
dokonano po wystapieniu powodow z zadaniem zwrotnego przekazania im przedmiotu darowizny. Niemniej jednak z
punktu widzenia oceny wystapienia w stanie faktycznym przestanki razacej niewdzieczno$ci, okoliczno$é ta nie miala
istotnego znaczenia.

Zeznania $wiadkéw M. i1 R., malz. M. (k. 146 — 150) Sad uznal za czeSciowo przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Swiadek R. M., siostra obdarowanej M. P. wskazywala, ze wedlug jej wiedzy jej siostra oraz jej maz



zostali obdarowani gospodarstwem rolnym oraz innymi nieruchomos$ciami w zamian za opieke nad darczyncami, przy
czym nie byt okre$lony termin ich przeprowadzki do darowanego gospodarstwa. Swiadek wskazala, ze jej szwagier, S.
P. (1) istotnie mial zamiar zrezygnowa¢ z pracy w H. i na stale osiedli¢ sie w gospodarstwie podarowanym mu przez
rodzicow, jednak ostatecznie z tego zrezygnowal. Nie miala ona jednak wiedzy o przyczynach jego decyzji. Niewiedza
co do szczegbldow istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy moze by¢ wytlumaczona tym, ze Swiadkowie od
2001 roku zamieszkiwali w L., a zatem w doéé sporym oddaleniu od stron postepowania. Swiadek M. M. (4) podawal,
ze S. P. (1) bardzo angazowal sie w pomoc swoim rodzicom w pracach gospodarskich, przy czym podawal, ze odwiedzal
ich cze$ciej niz wskazywali inni §wiadkowie w sprawie. Swiadek podal, ze w jego ocenie cheé powrotu S. P. (1) na
stale do R. wynikala z probleméw ze znalezieniem pracy tymczasowej w H. nie za$§ cheé przeprowadzenia sie do
gospodarstwa podarowanemu przez rodzicéw. Korespondowaly natomiast z tre$cia zeznan pozostatych $wiadkow
spostrzezenia §wiadka, ze od co najmniej dwoch lat zar6wno obdarowani jak i pozwana nie odwiedzaja powod6w ani
nie pomagajg im w zadnym stopniu. Za istotng okoliczno$¢ ujawniong w przebiegu przestuchania swiadka Sad uznal,
jego twierdzenie, iz miedzy S. i M. P. oraz powodami nie wystepowat zaden silny konflikt do momentu, w ktérym
zaprzestali oni jakiegokolwiek kontaktu z nimi okolo dwoch lat temu. Swiadek nie potwierdzil, aby S. P. (1) mial
problem z naduzywaniem alkoholu, wiedze o pracach jakie wykonywal na rzecz swoich rodzicow oraz o tym, ze to jego
rodzice pobieraja dotacje dla uzytkowanych gruntéw rolnych $§wiadek pozyskiwat od niego. W zwiazku z powyzszym
zeznania S$wiadkéw, mimo ich logicznosci, sp6jnosci i korespondowania z trescia zeznan innych Swiadkéw w sprawie
nie mogly mieé istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadkowie nie posiadali informacji na temat
przyczyn konfliktu miedzy powodami a obdarowanymi oraz pozwana.

Za przydatne i bardzo istotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania powodéw w niniejszym
postepowaniu (k. 163-167). Przede wszystkim ich tre$é postuzyta do skonfrontowania oceny konfliktu oraz
wezedniejszego sposobu wykonywania umowy stron z dnia 5 grudnia 2003 roku przedstawionej przez M. i S. P. (1).
Powodka A. P. podala w szezegdlnodci, ze jej syn mial Swiadomosé, ze rodzice oczekuja od niego przeprowadzenia sie
do gospodarstwa i samodzielnego prowadzenia go przez niego. Obdarowani mieli po kilku latach od zawarcia umowy
darowizny pomagac jedynie sporadycznie. Powodka podala, ze 7 lipca 2013 roku mialo dojs¢é do zwrotnego przekazania
przedmiotu darowizny na rzecz jej oraz jej meza, czemu jednak sprzeciwila sie obdarowana M. P.. Powddka przyznala
okoliczno$ci podawane przez obdarowanych oraz m.in. S. M., tj. ze wraz z mezem uzytkuje grunty rolne dzierzawione
od Nadlesnictwa oraz od sgsiada o nazwisku C., a takze do wrzesnia ubieglego roku gospodarowali na gruntach rolnych
w B., stanowiacych wlasnoé¢ S. P. (1). Powddka podala, Ze zada zwrotu przedmiotu darowizny dokonanej na rzecz syna
oraz synowej ze wzgledu na che¢ wydzierzawienia calo$ci gospodarstwa, zaprzeczyla aby miala wraz z mezem zamiar
przekazac¢ je w ramach darowizny wnukowi. Powodka wielokrotnie podnosila w trakcie swych zeznan o problemie
alkoholowym syna, wystepujacym wedlug jej wiedzy od co najmniej 2009 roku. Powddka zaznaczyta jednak przy tym,
ze syn nie byl agresywny po alkoholu ani nie wszczynal awantur. Nie naruszyl takze nigdy nietykalnosci cielesnej
swoich rodzicow ani ich nie zniewazyt.

Zeznania powoda J. P. byly co do zasady zbiezne w zeznaniami jego zony, takze podnosit on, ze wyraznym zamiarem
stron przy zawieraniu umowy darowizny bylo jego zamieszkanie w nim obdarowanych oraz §wiadczenie im stalej
pomocy. Jednocze$nie powdd wyraznie wskazal, ze nigdy nie dopomnial sie, aby jego syn oplacal za swoich rodzicéw
koszty ich utrzymania. Podobnie jak Zona akcentowatl on problem naduzywania alkoholu przez syna. W tym miejscu
Sad zaznacza, ze w jego ocenie dla wystapienia po stronie obdarowanych na mocy umowy darowizny z dnia 5 grudnia
2003 roku przeslanki razacej niewdziecznosci wobec powodow okoliczno$¢ ewentualnej choroby alkoholowej S. P.
(1) nie miala istotnego znaczenia. Abstrahujac od tego, ze powodowie zaczeli podkreéla¢ wystepujacy ponoé od wielu
lat problem alkoholowy syna dopiero na etapie koncowym etapie postepowania sadowego (nie bylo o nim mowy w
uzasadnieniu pozwu), to zgodnie z zeznaniami samych powodéw nie stanowil on przeszkody w §wiadczeniu na ich
rzecz pomocy do co najmniej 2012 roku, ani nie powodowal agresywnej postawy wobec rodzicow.

Ostatecznie za$ Sad z duzg ostrozno$cia podszedl do tresci zeznan pozwanej w niniejszej sprawie (k. 167 —
169), przede wszystkim ze wzgledu na jej mlody wiek i obiektywnie duza zaleznoé¢ od rodzicéw, obdarowanych
przez dziadkéw ze strony ojca, a takze ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ nieruchomoéci stanowigcych przedmiot umowy



darowizny otrzymala pod tytulem darmym od swoich rodzicow. Pozwana w szczeg6lnosSci podala, ze po konflikcie,
ktdrego zaczatkiem byla klotnia jego ojca z powodem o sposéb malowania traktora, powodowie dazyli do odzyskania
przedmiotu darowizny, celem jego przekazania wnukowi ze strony corki — D. D. (3). Pozwana twierdzila, ze jej
rodzice nie chcieli przeprowadzi¢ sie do gospodarstwa rodzicow jej ojca ze wzgledu na to, ze S. P. (1) byl przez nich
stale krytykowany za sposéb wykonywania prac gospodarskich, a powodowie przy tym samodzielnie prowadzili cale
gospodarstwo i nie zgdali pomocy. Pozwana podala, ze celem, dla ktérego powodowie dokonali darowizny na rzecz
jej rodzicow byla cheé uzyskania rent strukturalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wywodu prawnego Sad chce wskazaé, ze dla oceny wystgpienia w niniejszej sprawie przestanki razacej
niewdzieczno$ci, opisanej w art. 898 § 1 ke, ktéra sama w sobie stanowi przyklad terminu niedookre$lonego,
uzupeklianego w gléwnej mierze przez orzecznictwo, konieczne stalo sie ustalenie stanu faktycznego na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie wystapienia razacej niewdziecznosci po
stronie obdarowanych przez powodéw rodzicéw pozwanej moglo pozwoli¢ na ocene jej odpowiedzialnosci cywilnej w
procesie. Co stanowilo istotng trudno$¢, a bylo juz wskazywane powyzej, zdecydowang wiekszo$¢ §wiadkow stanowili
czlonkowie najblizszej rodziny powoddw, pozwanej oraz S. i M. P.. Ze wzgledu na zaslanianie sie przez wielu z nich
niepamiecia co do istotnych okoliczno$ci sprawy, takich jak przyczyna konfliktu miedzy darczynicami i obdarowanymi
oraz co do weze$niejszego sposobu wykonywania przez tych ostatnich umowy darowizny, a takze naturalna sklonno$é
do przedstawiania faktéw w $wietle korzystnym np. dla swojego rodzenstwa, kluczowymi dla rozstrzygniecia sporu
prawnego okazaly sie w istocie zeznania powodéw oraz obdarowanych.

Z caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie zawierajac umowe darowizny z dnia
5 grudnia 2003 roku dazyli do uzyskania pewnych $wiadczen zabezpieczenia spotecznego (renty strukturalne), co
nie byloby mozliwe przy dalszym utrzymywaniu przez nich wlasnoéci gospodarstwa rolnego, a takze uzyskanie
pewnej pomocy przy pracy w nim na przyszlo§¢. W umowie nie zastrzezono pod zadnym warunkiem konieczno$ci
sprowadzenia sie obdarowanych do gospodarstwa stanowigcej element przedmiotu darowizny ani sprawowania
osobistej opieki darczyncoéw nad obdarowanymi. Powodowie wyraznie wskazywali, ze oczekuja od swojego syna i
synowej przeprowadzki do prowadzonego przez nich w dalszym ciagu gospodarstwa. Niemniej jednak akceptowali
oni fakt pracy syna za granicg oraz co za tym idzie pomoc §wiadczong przez niego okresowo, np. w czasie zniw. Pomoc
Swiadczona przez M. P. oraz pozwana byla mniejsza i rzadsza, co w wypadku pozwanej jest zrozumiale, ze wzgledu na
jej mlody wiek (w momencie zawierania umowy darowizny przez rodzicow miala 10 lat).

Uwidaczniajace sie réznice zdan co do sposobu wykonywania prac gospodarskich, w szczegélnosci miedzy powodem
a jego synem, a takze brak woli obdarowanych do przeprowadzenia sie do powodéw nie spowodowala powaznego
konfliktu w rodzinie, skutkujacego np. wystapieniem powodéw na droge sagdowa celem cofniecia skutkow zawartej
umowy darowizny. Powodowie jednocze$nie, przez szereg lat obowigzywania umowy z dnia 5 grudnia 2003 roku bez
istotnej, stalej pomocy prowadzili gospodarstwo, uzytkujac takze inne, grunty rolne, w tym nieodplatnie te, ktore
stanowily wlasno$c¢ S. P. (1) uzyskujac zyski, pobierali takze dotacje przystugujace na uzytkowane grunty.

Dopiero powazna klotnia powoda ze S. P. (1), do ktérej doszlo przeszlo dwa lata temu, a nastepnie proba
namowienia obdarowanych do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu darowizny, abstrahujac od adresata
tego przeniesienia, doprowadzily do wytoczenia przez powodéw powddztwa. Cérka obdarowanych wystepujgca w
niniejszym postepowaniu jest w istocie pozwang zastepcza. Malzenstwo P. darowalo jej nieruchomosci wezeéniej
otrzymane od powodow, w ocenie Sadu celem ich ochrony. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze jeszcze przed
wytoczeniem przedmiotowego powbddztwa powodowie skierowali przeciwko synowi i synowej tozsame powodztwo,
dotyczace pozostalych nieruchomosci im darowanych przed Sad Rejonowy w Wolsztynie. Niemniej jednak, co
nalezy podkresli¢, S. i M. P., jako wlasciciele mieli prawo do rozporzadzenia przedmiotem swojej wlasnosci, a



okoliczno$é dokonania darowizny jest irrelewantna z punktu widzenia oceny ewentualnego wystgpienia ich razacej
niewdziecznoSci wobec powodow.

Prawdopodobng przyczyna zainicjowania przez powodow postepowan sadowych przeciwko obradowym oraz
pozwanej byto skumulowanie kilku okoliczno$ci. Przede wszystkim S. P. (1) po powaznej klotni ze swoim ojcem
powrdcil do pracy za granica, po drugie wiadomym bylo, ze nie bedzie mozliwe cofniecie skutkéw darowizny na
drodze polubownej. Kolejna za$ okolicznoscia bylo to, ze powodowie mogli zorientowad sie, ze mato prawdopodobnym
staje sie przeprowadzenie obdarowanych do ich gospodarstwa, majac na uwadze stala niechetng do tego postawe
ich synowej oraz przede wszystkim darowanie cze$ci nieruchomosci nieodptatnie przez powodéw przekazanych ich
wnuczee.

Wspomniane przyczyny Sad traktuje jako zrozumiale, jednakze w stanie faktycznym sprawy brak bylo okolicznos$ci
wskazujacych na okazywanie przez obdarowanych razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncoéw. W szczegolnosci, do
momentu zaistnienia powaznego konfliktu rodzinnego miedzy nimi, S. oraz M. P. nie odmawiali pomocy powodom,
np. przy ciezszych pracach gospodarskich, przy czym czeéciej i wiecej pomagat syn powoddéw, a darczyncy nie domagali
sie w spos6b wyrazny szerszej pomocy ze wzgledu np. na wlasna niezaradno$¢ uzasadniong wiekiem. Co wiecej,
samodzielnie prowadzili dzialalno$¢ rolnicza i czerpali z niej zyski. Wbrew twierdzeniom pozwu w stanie faktycznym
sprawy nie mozna méwic¢ o godzeniu sie obdarowanych na prace powodéw ponad ich sily, a takze ze nie moga oni
realizowa¢ praw nadanych im § 5 umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku. Przeciwnie, powodowie nie tyle
korzystali i korzystaja ze sluzebnosSci mieszkania oraz prawa poruszania sie po nieruchomoéci siedliskowej ale wladaja
darowanym gospodarstwem rolnym, a w szczego6lno$ci domem mieszkalnym jak wlasciciele.

Ponadto, co stanowi istotng okoliczno$¢, S. P. (1) byl gotow zatrudnié pracownika do pomocy swoim rodzicom,
takze w okresie silnego konfliktu z nimi i brakiem checi do bezposredniego kontaktowania sie z nimi, a co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢c uwage na ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ,razgca
niewdzieczno§¢ musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia.
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku. W podobnym sposéb
nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki. Postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu
do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami darczyncy nie uzasadnia postawienia mu zarzutu
zachowania razaca niewdziecznego” (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt
I ACa 849/12, Legalis 999055). Odnoszgc sie do cytowane;j treéci orzeczenia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obdarowani
nigdy nie wyrzadzili powodom krzywdy badz tez szkody majatkowej, nie dzialali oni w sposéb umyslny na niekorzy$é
darczyncow, weszli natomiast z nimi w powazny konflikt rodzinny, w praktyce uniemozliwiajacy zrealizowanie umowy
darowizny w sposoéb jakiego oczekiwali powodowie.

W ocenie Sadu, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly przyznawane w zeznaniach Swiadkéw oraz samych
stron powazne roznice pogladéw na prowadzenie gospodarstwa rolnego przez powodéw i obdarowanych, jakie
doprowadzily ostatecznie, wraz z innymi wyzej wskazanymi przyczynami do bardzo powaznego konfliktu stron.
Jak wskazano w orzecznictwie, a co Sad podziela, ,zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna
przypisaé cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne
zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng potrzebe
samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoscia, nie bedaca juz jego wlasnoscia” (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 46/13).

Abstrahujac od wyrazanej woli zatrudnienia pracownika do pomocy jego rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, a takze wcze$niejszego okresowego wspomagania ich przez niego samego oraz czlonkow jego rodziny, nalezy



mie¢ na wzgledzie tendencje do waskiego pojmowania pojecia ,razacej niewdzieczno$ci” obdarowanego. W tym
miejscu wskazaé nalezy na zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 roku, (sygn.
akt IT CKN 810/98, LEX 50880), gdzie oceniono, ze ,nieudzielanie przez obdarowanych pomocy darczyncy w pracach
rolnych i w opiece nad upo$ledzonym dzieckiem nie stanowi razacej niewdzieczno$ci. Obdarowany nie ma obowiazku
Swiadczenia pracy na rzecz darczynicy.”

Ostatecznie za$§ oceniajac zachowania obdarowanych wzgledem powoddéw, ich nieporozumienia dotyczace
wykonywania umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2003 roku, a takze konflikt rozpoczety przed przeszlo dwoma
laty oraz brak kontaktu miedzy nimi, Sad oparl sie na pogladzie wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, (sygn. akt I ACa 365/14, Legalis 1241436), gdzie wskazano, ze ,uzycie
przez ustawodawce okreSlenia "razaca" wskazuje na to, iz jego intencja bylo objecie hipotezg art. 898 § 1 KC
wylacznie przewinien o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Za razaco naganne zachowanie mozna bowiem uznac
tylko takie, ktére w sposéb oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godzi w podstawowe zasady moralne, obyczajowe
i spoleczne. Stad jakkolwiek darowizna wytwarza stosunek miedzy darczynca a obdarowanym wyro6zniajacy sie
etycznym obowigzkiem wdziecznoSci, sankcja prawna w postaci prawa odwolania darowizny przewidziana jest nie za
kazde pogwalcenie tego obowiazku, lecz tylko za dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy. Reasumujac,
niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, lecz aby zostalo uznane
za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej.”

Ostatecznie za$, ze wzgledu na niewystapienie w przedmiotowej sprawie przeslanek wskazujacych na razaca
niewdzieczno$¢ M. i S. malz. P. wobec powodow, nie zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanej, wynikajaca z art.
407 w zw. z art. 898 § 2 KC, a co za tym idzie powodztwo zostalo oddalone ( punkt I sentencji orzeczenia).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 i 3 wyroku. Kosztami sadowymi, od obowigzku uiszczenia ktoérych
powodowie zostali zwolnieni na podstawie postanowienia Sadu z dnia 6 lutego 2015 roku , Sad obciazyl Skarb Panstwa.
Pozostalymi kosztami Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 KPC, obciazyl powoddéw jako strone przegrywajaca proces. Na
koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zt ustalone w oparciu o § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.), powiekszone o kwote 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



