Sygnatura akt XII C 2426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S. /PESEL: (...)/

przeciwko W. H. /PESEL: (...)/

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zl /sto tysiecy zlotych/ z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty zastrzegajac prawo pozwanego do powolania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej kw (...).

II. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytutu zasadza od niego na rzecz powoda kwote 4867
z} /cztery tysiace osiemset sze$édziesiat siedem zlotych/.

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 26 wrzes$nia 2014 r. powod S. S. domagat sie od pozwanego W. H. zaplaty kwoty 100.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. z zastrzezeniem na rzecz pozwanego mozliwoSci powolywania
sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoéci jedynie do majatku nieruchomego w postaci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerami (...), polozonej w obrebie O., gmina W., o powierzchni 3,9360 ha, dla
ktorejS. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz o wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i nieobcigzanie go kosztami
postepowania w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego dnia 3 grudnia 2012 r., repertorium A, numer (...)2012r., przed asesorem
notarialnym M. G. w Kancelarii Notarialnej w G., powod S. S. udzielil pozyczki w kwocie 1.200.000 zl na rzecz
(...) sp. z o0.0. z siedzibg we W.. Przy akcie, jako osoba uprawniona do zaciggania zobowigzan, w imieniu i na rzecz
pozyczkobiorcy jako jej pelnomocnik dziatat (...) spdiki (...). Termin zwrotu pozyczki ustalony zostal na dzien 31
grudnia 2013 r.

W tym samym akcie, pozwany W. H., bedacy wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0., celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda wynikajacych z ww. umowy pozyczki, zobowiazal sie do ustanowienia hipoteki umownej
do kwoty 1.300.000 zl, na stanowiacej jego wylgczna wlasnoé¢ nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialki oznaczonej
numerami (...), polozonej w obrebie O., gmina W., o powierzchni 3,9360 ha, dla ktorej S. (...)Zamiejscowy Wydzial



Ksigg Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — w terminie do dnia 28 lutego 2013 r.
Jednocze$nie w akcie zostalo wskazane, ze powyzsze zobowiazanie nie powoduje powstania prawa, za$ do powstania
hipoteki konieczne bedzie zlozenie odrebnego os§wiadczenia o jej ustanowieniu.

Bezsporne, dowdd: wypis z aktu notarialnego z dnia 3.12.2012 r. (k.11-15), wydruk z KRS nr (...) (k.28-33 1 98-100)

Aktem notarialnym z dnia 3 grudnia 2012 r., pozwany udzielil P. S. pelnomocnictwa obejmujgcego uprawnienie do
ustanowienia hipoteki w wykonaniu ww. zobowiazania. P. S. zlozyl osSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki w formie
aktu notarialnego dnia 4 grudnia 2013 r.

Bezsporne, dowod: wypis z aktu notarialnego z dnia 3.12.2012 r. — pelnomocnictwo (k.20-22), wypis z aktu
notarialnego z dnia 4.12.2013 r. (k.16-19),

W dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej o numerze (...), pod numerem 5, widnieje hipoteka umowna w sumie
1.300.000 zl, w ktorej jako wierzytelno$c¢ i stosunek prawny z ktérego wynika wpis zostala wskazana ww. umowa
pozyczki z dnia 3 grudnia 2012 1.

Bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k.9-10 i 96-97)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powdd dzialajac przez swojego pelnomocnika wystosowal do Zarzadu
(...) sp. z 0.0. zgdanie natychmiastowego zwrotu udzielonej pozyczki. Pismo pozostato bez odpowiedzi. Nastepnie
pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. skierowane zostalo ponowne wezwanie do zaplaty kwoty udzielonej pozyczki lub
kwoty 100.000 z} stanowigcej wstep do rozméw poprzedzajacych zawarcie ugody. Pismo to rowniez pozostalo bez
odpowiedzi.

Bezsporne, dowod: pismo z dnia 10.10.2013 r. (k.25-27), pismo z dnia 11.09.2014 r. (k.23-24), zeznania powoda
(k.101-102), zeznania pozwanego (k. 102-103)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$c¢ ani
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze nie znalazl podstaw aby czynié to z urzedu. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily takze zeznania stron, ktérym Sad dal wiare w zakresie w jakim byly one zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
wynikajacej z okres§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wla$ciciela nieruchomosci.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stata sie wlasnoécia i bez wzgledu na to czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obcigzonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dluznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytutu zabezpieczonej wierzytelnoSci. Sens hipoteki
wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
wszczaté egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03).

W ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez S. (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych we W. dla
nieruchomosci ktérej wlascicielem jest pozwany, w dziale IV figuruje hipoteka umowna w kwocie 1.300.000 zl



Wpis hipoteki jest prawomocny. Tym samym pozwany odpowiada za dlug rzeczowo. Hipoteka jako prawo jawne z
ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 u.k.w.h. korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Dla realizacji odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest
zatem wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci (por. A. Szpunar
"Akcesoryjno$¢ hipoteki", Panistwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Z tego wzgledu stuszny jest poglad, iz dochodzac
nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze przywolaé¢ wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym
odpisem z ksiegi wieczystej. Rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodéw pozwalajacych na obalenie
ewentualnego domniemania - co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca. Pozwany wprawdzie wskazal na rozprawie,
ze ustanowienie hipoteki nastgpilo z przekroczeniem umocowania udzielonego przez pozwanego P. S. bowiem w
jego ocenie jak wynika z treéci § 4 aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2012 r. rep. A 11880/2012 (,odwolanie
pelnomocnictwa oraz pelnomocnictwo”) P. S. mogt dziala¢ jako pelnomocnik jedynie do daty 28 lutego 2013 r.,
a tymczasem o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zostalo zlozone dnia 4 grudnia 2013 r. Stanowisko to nalezy
uzna¢ jednak za nietrafne. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze zarzut przekroczenia umocowania zostal zgloszony z
naruszeniem dyspozycji art. 207 § 6 kpc, zgodnie z ktérym Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W niniejszej sprawie, zarzadzeniem doreczonym pozwanemu dnia
18 listopada 2014 r. (k.42 i 45) pozwany zobowigzany zostal m.in. do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie
21 dni ze wskazaniem wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia w dalszym postepowaniu. Jak
wynika z akt sprawy, pomimo uplywu terminu do zlozenia odpowiedzi, ww. zarzut dotyczacy pelnomocnictwa zostal
podniesiony przez pozwanego dopiero na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 r., a wiec z prawie rocznym przekroczeniem
wyznaczonego terminu. Przy tym pozwany nie powotat sie na zadne okoliczno$ci wymienione w art. 207 § 6 kpc mogace
usprawiedliwiaé zaistniale op6znienie. Po wtére wskazaé nalezy, ze jak wynika z treSci ww. § 4 aktu notarialnego
z 3 grudnia 2012 r., ustanowione tam ograniczenie terminem odnosi sie jedynie do zobowigzania pozyczkobiorcy
do ustanowienia hipoteki. Z literalnego brzmienia tego postanowienia wynika, ze pozyczkobiorca zobowiazal sie
do ustanowienia hipoteki do daty 28 lutego 2013 r. Nie wynika stad natomiast jakiekolwiek ograniczenie zakresu
umocowania pelnomocnika. Juz wiec co najmniej z tych przyczyn zgloszony zarzut przekroczenia zakresu umocowania
przy ustanowieniu hipoteki nie moég} zostaé uznany za stuszny ani za skuteczny.

Wobec powyzszych argumentow nalezalo przyjac, ze nie zostalo w sposob nalezyty obalone domniemanie zgodnoSci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym i majac to na uwadze, wobec wykazania przez powoda braku zaspokojenia
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki przez pozwanego przed postepowaniem sgdowym, Sad uznajac roszczenie
dochodzone pozwem za w pelni uzasadnione, uwzglednil je w caloSci. Sad wzial przy tym pod uwage, ze pozwany
odpowiada wobec powoda tylko rzeczowo, wiec na podstawie art. 319 kpc ograniczyl jego odpowiedzialno$¢ do
nieruchomosci ktorej dotyczy wpis, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

/-/ E. Hoffa



