Sygnatura akt XII C 2479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa U. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
/-/ del. SSR Jan Sterczala

XII C 2479/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014. (data wplywu) powodka U. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) kwoty 455 854 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2014 r. i 0 zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow opinii prywatnych w wysokoS$ci 3 000 zti 5 043 zl.

W uzasadnieniu podala miedzy innymi, ze decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Minister Gospodarki stwierdzil
niewazno$¢ orzeczenia nr 18 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 23 listopada 1951 r. o przejeciu na wlasnosé
przedsiebiorstwa Mlyn (...) w M., w zakresie skladnikéw majatkowych T. i B. B. (1).

T.iB. B. (1) nabyli dzialke z zabudowaniami — mlynem i wyposazeniem. Powodka jest nastepca prawnym tych os6b. W
ocenie powddki warto$é przejetych bezprawnie skladnikéw majatkowych wynosila 220 854 zl. Dodatkowo — w roku
1979 — mlyn splonal. Warto$¢ strat wynosi 205 000 zl. Stan techniczny zabudowan jest taki, ze kwalifikuje sie on do
rozbiorki, ich koszt wynosi 30 000 zt.

W ocenie pow6dki, dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne jej odszkodowanie w zwigzku z bezprawnym
przejeciem nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad zwolnil powodke od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu ponad
kwote 3 000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2014 r. (data wplywu), pozwany wnioést o oddalenie powodztwa. W
odpowiedzi zawarto réwniez formalne wnioski o zweryfikowanie jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb
Panstwa oraz o przekazanie sprawy sagdowi miejscowo wlasciwemu.



W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze powodka nie wykazala, ze poniosta szkode w wysoko$ci okre$lonej
w pozwie. Pozwany zaakcentowal, iz Zrodlem szkody okreSlonej przez powddke nie jest wadliwa decyzja
nacjonalizacyjna, lecz pozar, ktéry mial miejsce w roku 1979. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia.
Zarzucono rowniez, ze powbddka nie wykazala wysokosci poniesionej szkody. Strona pozwana dolaczyla bowiem
jedynie opinie prywatne, nie majace w niniejszym postepowaniu waloru dowodu z opinii biegltych sadowych. Pozwany
dodatkowo sformulowal tez szczegdlowe zarzuty co do wynikow otrzymanych przez powddke w treéci prywatnych
opinii.

W ocenie pozwanego bezzasadne bylo tez zadanie zwrotu kosztéw opinii prywatnych oraz zadanie odsetkowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka jest jedynym nastepca prawnym B. B. (1) (zmarlym w dniu 10 maja 1992 r.) i T. B. (zmarlej w dniu 5 maja
2003 T.).

Na mocy aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 1947 r. malzonkowie B. stali sie wla$cicielami nieruchomosci polozonej
w M., na ktorej funkcjonowal Mlyn (...) w M., a nastepnie Mlyn (...). Uprzednio — postanowieniem z dnia 21 sierpnia
1947 r. Wojewodzka Komisja do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw w P. skreslila z wykazu przedsiebiorstw
podlegajacych upanstwowieniu przedsiebiorstwo Mlyn (...) pow. C. B. B. (3). Intencja stron bylo przeniesienie
wlasno$ci przedsiebiorstwa — nieruchomoéci i ruchomosci (urzadzen dotychczasowego mlyna parowego). Po tej
transakcji nastgpitlo jednak wznowienie postepowania nacjonalizacyjnego. W konsekwencji — orzeczeniem nr 18
Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 23.11.1951 r. nastapilo przejecie na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa
»(...) w M. pow. C.” (Monitor Polski poz. 1546).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. (...), Minister Gospodarki stwierdzil niewaznoé¢ orzeczenia z
dnia 23 listopada 1951 r. o przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa przedsiebiorstw, w czeéci dotyczacej przedsiebiorstwa pod
nazwa Milyn (...) w M. pow. C., w zakresie skladnikéw majatkowych stanowiacych wlasno$¢ T. i B. B. (1), ujetych w
protokolach zdawczo- odbiorczych z dnia 27 pazdziernika 1952 r. oraz z dnia 1 sierpnia 1960 r. Przyczyna wydania
tej decyzji bylo razace naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji — art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Decyzja zostala wydana w
wyniku podania U. W. z dnia 3 wrze$nia 2007 r.

Powodka zlecita w 2014 roku wykonanie dwoch prywatnych opinii bieglych w przedmiocie okredlenia warto$ci
nieruchomo$ci oraz wartoSci ,szkody rzeczywistej poniesionej w majatku ruchomym”. Z opinie powddka zaplacita
lacznie kwote 8 043 zl.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r., skierowanym do Wojewody (...), powddka wezwala go do zaplaty kwoty 455
854 zt do dnia 30.10.2014 r., z powolaniem na decyzje Ministra Gospodarki z dnia 18 wrze$nia 2012 r. oraz na dwie
prywatne opinie bieglych. W pierwszej opinii rzeczoznawca majatkowy B. N. (1) ustalila ,warto$¢ rynkowa nakladéw
na nieruchomosci” na kwote 205 000 zl oraz ,koszt wyburzenia i rozbiérki obiektu” na kwote 30 000 zL. W opinii
dotyczacej ,szkody rzeczywistej poniesionej w wyniku utraty warto$ci mienia ruchomego”, sporzadzajacy opinie A. O.
okreslil te szkode na kwote 220 854 zl.

W odpowiedzi — pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r., Wojewoda (...) o§wiadczyl, iz zgloszone roszczenie winno byé
Lzweryfikowane w postepowaniu sadowym, zaréwno co do zasady, jak i wysokos$ci”.

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny. Wynikal on jednoznacznie zaréwno z twierdzen stron, jak i z tresci zlozonych
do akt sprawy dokumentéw w postaci : postanowienia SR w W. w sprawie(_..) (k. 19), pisma powodki z dnia 15.09.2014
r. (k. 20-21), pisma pozwanego z dnia 29 wrzeSnia 2014 r. (k. 22), decyzji Ministra Gospodarki z dnia 18 wrzeénia
2012 1. (k. 27-38), wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 wrzeénia 2011 r. (sygn. (...)) — k.
39-45, opinii prywatnych wykonanych na zlecenie powddki (k. 49).



Sad oddalil wnioski dowodowe powodki, zawarte w pisémie procesowym powodki z dnia 5 marca 2015 r. z dwoch
niezaleznych od siebie wzgledow. Powddka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazala, ze
powolanie tych dowodéw nie bylo mozliwe juz w pozwie, a ich przeprowadzenie z calg pewnosScia musialoby skutkowaé
odroczeniem rozprawy zaplanowanej na dzien 19 marca 2015 r. i — tym samym — przedluzeniem postepowania.
Nalezy podkresli¢ dobitnie, iz juz przed wszczeciem procesu powddka znala stanowisko pozwanego, ze kwestionuje
on roszczenie powodki rowniez co do wysokoSci. Juz w pozwie (art. 207 § 6 kpc) powddka bezwzglednie powinna byta
zlozy¢ wszystkie wnioski dowodowe na poparcie roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskowane przez powddke dowody nie mogly by¢ przydatne dla rozstrzygniecia
sporu. W celu wykazania poniesionej przez powddke rzeczywistej szkody (i to bedacej normalnym nastepstwem
bezprawnego orzeczenia z roku 1951), ze wzgledu na specyfike materii, jedynym wchodzacym w rachube $rodkiem
dowodowym byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i
szacowania nieruchomosci. Wykazanie wysokoéci szkody w inny sposéb (np. przez przeshuchanie strony, Swiadkow)
bylo w realiach niniejszej sprawy po prostu niemozliwe, z uwagi na specyfike materii, czas, jaki uplynal od
bezprawnego orzeczenia, pozar z roku 1979 (jego przyczyny i nastepstwa). Rzecz jasna — gdyby OBOK wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych), powddka zawnioskowala o przestuchanie swiadkow lub stron,
woweczas nalezaloby wnioski dowodowe uwzglednic, gdyz zeznania moglyby stanowi¢ material dla biegltego sadowego.

Niezrozumiala pasywno$¢ dowodowa powddki w zakresie dowodu z opinii bieglego, w tym zwlaszcza brak wlasciwego
wniosku dowodowego (o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — bieglych) po otrzymaniu odpowiedzi na
pozew, po lekturze ktérej nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, iz pozwany kwestionuje wysokos¢ roszczen powodki,
spowodowala, iz bezprzedmiotowe staty sie wnioski dowodowe powddki o przestuchanie swiadkow i strony. Co wiecej
—nawet po oddaleniu przez sad wnioskéw dowodowych na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r., obecny na sali rozpraw
profesjonalny pelnomocnik powodki, w obliczu takich decyzji sadu nie zlozyl stosownego wniosku dowodowego.

W konsekwencji — z uwagi na niedostateczna inicjatywe dowodowa ze strony powddki — sad ustalit stan faktyczny w
sposob wyzej przedstawiony, pomijajac rzecz jasna — jako nieudowodnione — kwestie zwigzane z wysoko$cia realnie
poniesionej przez powodke szkody w nastepstwie bezprawnego orzeczenia z roku 1951. Z calg bowiem pewnoécia
dolaczone do pozwu opinie prywatne nie miaty dla sadu (w szczegoélno$ci wobec jednoznacznego i uargumentowanego
ich zakwestionowania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew) waloru opinii bieglych (art. 278 i n. kpc), byly one
jedynie dokumentami prywatnymi, z ktorych tresci wynikalo jedynie to, ze podpisane pod opiniami osoby rzeczywiScie
je sporzadzily na zlecenie powddki. Mozna tez je potraktowaé jako stanowisko jednej ze stron procesu. Gdyby nawet
teoretycznie zalozy¢, iz opinie te nalezaloby potraktowac, jako dowod z opinii bieglych, to w odniesieniu do choéby
opinii bieglej B. N. nalezaloby sformulowaé oczywisty zarzut nieprzystawania jej wnioskow do przedmiotu sporu
— biegla okreélila ,warto$¢ nakladéw” oraz ,warto$¢ wyburzenia i rozbiérki obiektu”, a wiec wartoSci niebedace
nastepstwem wydania bezprawnego orzeczenia nacjonalizacyjnego (slusznie na te wlasnie kwestie zwrécil uwage
pozwany w odpowiedzi na pozew).

Przedstawione wyzej rozwazania w sporej cze$ci maja charakter teoretyczny. Sciéle jednak rzecz ujmujac stwierdzié
nalezy, iz w niniejszej sprawie wszelkie istotne dla sprawy wnioski dowodowe winny zosta¢ przedstawione w pozwie,
w tym kluczowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (bieglych sagdowych). Powodka juz
przed zlozeniem pozwu wiedziala bowiem, ze pozwany kwestionuje roszczenie takze co do wysokosci.

W ocenie sadu wykluczone w niniejszej sprawie byto rozwazanie przez sad przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z urzedu. Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a jej zaniechanie polegajace
na niezlozeniu wniosku o dowod z opinii bieglego bylo jaskrawe i oczywiste.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na jego nieudowodnienie co do wysoko$ci.



Co do zasady powddce, jako nastepcy prawnemu malzonkow B., przystugiwalo — na mocy art. 160 kpa, w brzmieniu
sprzed 9 pazdziernika 2000 r., odszkodowanie za majatkowe nastepstwa bezprawnego orzeczenia nacjonalizacyjnego
z 1951 1. Roszczenie powoddki nie uleglo przedawnieniu, gdyz powddztwo wniesiono przed uplywem trzech lat od
wydania decyzji z dnia 18 wrzeénia 2012 r. (art. 160 § 6 kpa).

Jak juz jednak byla mowa wyzej, dla uwzglednienia roszczenia niezbedne byloby réwniez udowodnienie przez
powddke (art. 6 kc) rozmiaru rzeczywistej szkody, bedacej normalnym nastepstwem bezprawnego orzeczenia (art.
361 § 1 ke). Powodka temu obowigzkowi nie podolala, wskutek czego powodztwo nalezalo oddalic.

Jedynie uzupelniajagco mozna jeszcze podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz powddka blednie uwazala, iz
normalnym nastepstwem bezprawia wladzy z roku 1951 byly szkody powstale w wyniku pozaru oraz koszt rozbiorki
budynkéw wedlug cen dzisiejszych. W ocenie sadu, gdyby prawidlowo podej$¢ do tematu wysokosci szkody, punktem
wyjScia do jakichkolwiek rozwazan winna by¢ warto$¢ przedsiebiorstwa, podlegajacego nacjonalizacji (mienie
ruchome oraz mienie nieruchome), w zakresie skladnikow majatkowych malzonkéw B..

Zdaniem sadu bezzasadny okazal sie wniosek pozwanego o zweryfikowanie poprawnosSci oznaczenia w pozwie
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktéra wiagze sie dochodzone roszczenie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206
ze zm.) do wla$ciwosci wojewody jako organu administracji rzadowej w wojewodztwie, naleza wszystkie sprawy z
zakresu administracji rzadowej w wojewodztwie, niezastrzezone w odrebnych ustawach na rzecz innych organéw tej
administracji tj. organ6w administracji rzadowej. Wskazanie zatem wojewody — jako jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa w niniejszym procesie byto prawidlowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe. Mimo, iz powddka proces przegrala, sad uznal, iz jej sytuacja
materialna uzasadnia nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Sad wziat tu pod uwage
takie okoliczno$ci, jak : wysoko$§¢ emerytur powoddki i jej meza, wydatki na leki, a takze poniesiony przez powodke
spory wydatek zwigzany ze zleceniem opinii prywatnych oraz na cze$¢ oplaty od pozwu.

del. SSR Jan Sterczala



