Sygnatura akt XII C 2927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy K. T. (1)

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) sp. z o.0. z siedziba w W. ( KRS :
(...)) — Oddzial w G.

przeciwko D. M. ( PESEL (...) ) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (NIP (...))
o zaplate
I. Powo6dztwo oddala.

II. Kosztami postepowania obciaza w caloSci powoda i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 3617 zt ( trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ E. H.

Sygn akt XII C 2927/14

UZASADNIENIE

Powdd, Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowo- Produkeyjne (...) Spétka z 0.0. wnidslt o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 129.763,21 zt obejmujacej kwote 125.602,83 zl stanowigca §wiadczenie nienalezne i skapitalizowane
odsetki ustawowe za okres od 25 lutego 2014 r. do 3 czerwca 2014 r. Domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych
od kwoty roszczenia gléwnego od 4 czerwca 2014 r. /data wniesienia pozwu/ i zwrotu kosztoéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1,215/.

Pozwany, D. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

(...)-K(...), wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.142 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Konsorcjum w sklad ktérego, oprocz powoda, wchodzila tez firma o nazwie ,,. (...)- M. (...) - (...) jawna zawarlo z
Gming K. w dniu 23 listopada 2011 r. umowe o roboty budowlane polegajaca na budowie hali sportowej w K. z
jej wyposazeniem /k.180- 188- kserokopia umowy/. Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w formule partnerstwa publiczno- prywatnego w trybie przetargu ograniczonego.

Zgodnie z § 2 pkt. 2 i 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, obejmujace tez koszty nadzoru
autorskiego i nadzoru inwestorskiego, platne w ratach /k.181/ na rachunek lidera Konsorcjum /powoda/ na
podstawie prawidlowo wystawionych przez niego faktur VAT.



Konsorcjum zobowiqzalo sie sfinansowaé koszty wykonywania nadzoru autorskiego glownego
projektanta- powolanego przez inwestora /k.182- §3 pkt 3 podpunkt 4 umowy/.

Umowa o roboty budowlane zostala opatrzona kontrasygnata przez 6wczesnego Skarbnika Gminy K. I. W. /k.187/
z czego wynika, ze gmina akceptowala swe przyszle platnosci w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego uzgodnionego
w tej umowie. Koszty nadzoru autorskiego zobowigzalo sie sfinansowa¢ Konsorcjum, a nie Gmina wobec czego
kontrasygnata skarbnika Gminy co do tych kosztéw byla zbedna.

Umowa konsorcjum zawarta zostala dnia 18 listopada 2011 r. /k.189-191/.

W §5 umawiajacy sie okreslili, ze uczestnicy konsorcjum bedg wystawiali faktury za wykonane przez siebie i odebrane
protokolarnie przez inwestora prace liderowi konsorcjum /§ 2 umowy wskazujacy powoda jako lidera/, natomiast
lider wystawia¢ bedzie faktury inwestorowi, czyli Gminie K. /k.189vi 190/.

§ 8 umowy konsorcjum wprowadzil dla pokrycia okre$§lonych w nim rodzajéw kosztéw odmienny sposob platnosci
wskazujac, ze ,Koszty badan technicznych, wytrzymalo$ciowych, niezbednych ustug, doradcow, ekspertéow
1 innych kazdy z uczestnikow bedzie ponosil w takiej czeSci, w jakiej sg zwiazane z zakresem zadan powierzonych
uczestnikowi. Jesli jednak z charakteru takich kosztéw bedzie wynikalo, ze powinni je pokry¢ wszyscy uczestnicy,
wowczas stosowac sie bedzie zasade, wedlug ktorej koszty beda ponoszone przez uczestnikdw proporcjonalnie
do wynagrodzenia, jakie bedzie mu przystugiwalo z tytulu realizacji kontraktu w odniesieniu do calej wartosci
kontraktu” /k.190/.

Powod zawarl z pozwanym umowe o sprawowanie nadzoru autorskiego z dnia 23 listopada 2011 r. /k.7- 9/.

W §5 tej umowy strony wskazaly wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 125.602,82 zl brutto, ktére zobowiagzal sie
zaplaci¢ powod.

Pozwany wystawil za nadzoér autorski faktury VAT datowane:

- 15 lutego 2011 r. na kwote 36.900 7t /k.12/,

- 12 marca 2012 r. na kwote 55.350 zl /k.10/,

- 5 pazdziernika 2012 r. na kwote 33.352,83 zt /k.11/.

Przelewy w/w kwot na rzecz pozwanego zlecil prezes zarzadu powoda.
Gmina K. odstapila od w/w umowy o roboty budowlane w czerwcu 2013 r.

Powod wezwal pozwanego o zwrot wyplaconego mu wynagrodzenia za nadzor autorski wskazujac, ze pozwany nie
wykonal czynnoSci objetych zleceniem skoro w dacie wystawienia ostatniej faktury zaawansowanie rob6t wynosilo
15% , a tymczasem pozwanemu wyplacono calo§é ryczaltowego wynagrodzenia. Wskazal, ze Gmina K. odméwila
zrekompensowania powodowi réwnowartosci wyplaconego wynagrodzenia za nadzoér autorski podnoszac brak
kontrasygnaty skarbnika gminy na umowie o nadzor autorski /k.18- 20- wezwanie o zaplate z 18 lutego 2014 r./.

Wyplaty na rzecz pozwanego nie stanowia nienaleznego mu $wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, zlozonych w po$wiadczonych
kserokopiach.

AutentycznoSci kserokopii umoéw strony nie kwestionowaly.

Kserokopie postanowienia z dnia 30 czerwca 2014 r. Prokuratury Okregowej w Lublinie- (...) o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w stosunku do woéjta Gminy K. i inspektora d/s inwestycji i drogownictwa sad



uwzglednil w takiej czeSci w jakiej Prokuratura wskazala zatwierdzenie faktur pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym i umieszczenia na fakturach adnotacji, ze roboty sa w toku /k.216/.

Z}ozone do akt niniejszej sprawy przez powoda kserokopie faktur sg jednostronne, malo czytelne, i adnotacji takich na
pierwszych stronach nie zawieraja. Poniewaz bezsporne jest, ze powod dokonat przelewéw kwot wskazanych w tych
fakturach sad uznal, Ze faktury tej tresci zostaly wystawione, a wskazane na fakturach kwoty zostaly zaakceptowane
i wyplacone.

Kserokopie potwierdzen przelewoéw ze wzgledu na niemozliwo$é identyfikacji powddki jako wiasciciela kont i brak
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Zeznaniom §wiadkéw R. M. /k.17-18 akt Cps 46/15/, J. G.

/k.16v- 18 akt Cps 32/15/ i A. C. /k.18v- 20 akt (...)/, a takze zeznaniom pozwanego /k.255- 257/ sad dat wiare w
takim zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen i ze sobg
wzajemnie.

Dowdd z zeznan $§wiadka I. W. /k.161v/ zawnioskowanej przez powoda sad uznal za zbedny wobec ustalenia przy
pomocy dowodu z w/w po$wiadczonej kserokopii umowy o roboty budowlane, ze §wiadek- woéwczas skarbnik Gminy
K.- zlozyla na niej swa kontrasygnate, a z tre$ci umowy wynikalo, ze zbedna byla jej kontrasygnata na umowie o
sprawowanie nadzoru autorskiego.

Dowdd z przestuchania stron sad ograniczyt do przestuchania pozwanego wobec o§wiadczenia powoda, ze aktualny
prezes zarzadu powoda nie ma wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla niniejszej sprawy /k. 2231 255/.

Zeznaniom pozwanego dal wiare w takiej czesci w jakiej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym
za podstawe ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda, aczkolwiek bezpodstawne, nie jest jednak przedawnione, bowiem znajduje do niego zastosowanie
art. 118 k.c.

Legitymacja czynna powoda wynika z treSci §3 umowy konsorcjum /k.189v/ skoro zdecydowal sie umowe o
sprawowanie nadzoru autorskiego zawrze¢ jako osoba prawna samodzielnie, a nie jako lider i przedstawiciel
Konsorcjum.

Zawarta przez strony umowa z dnia 23 listopada 2011 r. o sprawowanie nadzoru autorskiego zakre$lala czas zaptaty
wynagrodzenia ryczalttowego od

5 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. /k.9/ i faktury zostaly wystawione przez pozwanego w tym okresie. Mozliwo$¢
wystawienia faktur nie byla uzalezniona od stopnia zaawansowania robot.

Pozwany zeznal, ze otrzymal wynagrodzenie za prace nadzorcze i prace zwigzane ze zmianami pierwotnego projektu.

Oceniajac te zeznania sad bral pod uwage fakt, ze powddka nie uprawdopodobnila z jakiej przyczyny zatwierdzone
zostaly do zaplaty faktury wystawione przez pozwanego i dlaczego zaplaty dokonano skoro, wedlug powddki, nie
wykonywal on zlecenia, lub byl bezczynny.

Jest nieprawdopodobne, zeby polecono wyplaci¢ pozwanemu nienalezne mu kwoty natomiast prawdopodobne jest,
ze wyplata nastgpila za konkretnie dokonane czynno$ci, ewentualnie stanowita zaliczke.



Powod zazadal zwrotu zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia dopiero w lutym 2014 r., gdy Gmina K. wypowiedziala
umowe o roboty budowlane i nie zgodzila sie na zwrot rownowarto$ci wyplaconych pozwanemu kwot wynagrodzenia /
k.18- 20- wezwanie o zaplate/.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze §wiadczenie dokonane na rzecz pozwanego byto
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.

a takze, ze nastapily okolicznosSci wskazane w art. 405 k.c. bedace cechami bezpodstawnego wzbogacenia.

Powod nie udowodnit zadnej z tych okolicznoéci natomiast pozwany uprawdopodobnil, ze spelnione na jego rzecz
Swiadczenie nastapito w wykonaniu wigzacej strony umowy o sprawowanie nadzoru autorskiego bedgcej rodzajem
umowy o $wiadczenie ushug.

Umowa o sprawowanie nadzoru autorskiego z dnia 23 listopada 2011 r. wigzala Gmine K. wylacznie w zakresie
akceptacji osoby sprawujacej nadzor, ale to powod byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za ten nadzor.

Gmina K. zaaprobowala pozwanego jako osobe sprawujaca nadzor zgodnie z §3 pkt 3 podpunkt 4 umowy o roboty
budowlane natomiast koszty nadzoru autorskiego sfinansowac¢ mial powod /k.182/. W tej sytuacji kontrasygnata
Skarbnika Gminy na umowie o sprawowanie nadzoru autorskiego byla zbedna skoro umowa ta nie generowata
zadnego zobowiazania finansowego Gminy. Kontrasygnata Skarbnika nie byla wiec warunkiem wazno$ci, ani prawnej
skuteczno$ci tej umowy.

Gmina byla zobowiazana wylacznie do zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego za roboty budowlane, a sad nie badat czy
i w jakiej czeSci je wyplacila, bowiem nie bylo to istotne dla meritum niniejszej sprawy.

Sformutowanie zawarte w § 5 pkt 4 umowy o sprawowanie nadzoru autorskiego wskazuje ewidentnie termin zaplaty
wynagrodzenia ryczaltowego, a sformulowanie: splata wynagrodzenia za nadzor autorski przez Zamawiajacego /czyli
Gmine/ odbywacé sie bedzie w terminie od 01.01.2014 r. — 31.12.2023 r. na rzecz Platnika /czyli powoda/ jest sprzeczne
zw/wz §3 pkt 3 podpunkt 4 umowy o roboty budowlane i kontrasygnatg Skarbnika Gminy zatwierdzajacego wylacznie
kwote wynagrodzenia ryczaltowego nie obejmujacego kosztéw nadzoru autorskiego. Sformulowanie to nie dotyczy
zreszta pozwanego.

Poniewaz powdd przegral sprawe, a ponidst juz oplate od pozwu /k.134/ zasadzono od niego na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. / art. 98 k.p.c. w zwiagzku z §8 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie- Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm./.

/-] E.H.



