Sygnatura akt XII C 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) spélce z o.0. z siedzibq w P.

- o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.630.963,89 zl (trzy miliony szeséset trzydziesci
tysiecy dziewieéset szesédziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt dziewieé groszy) z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanej do nieruchomosci polozonej w P. dla ktérej Sqd RejonowyP. (...)w
P. VI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq (...) i kwot wpisanych tam hipotek
zabezpieczajqgcych wierzytelnosci powoda z tytutu udzielonych kredytéw (...) sp. z o0.0. w P. (KRS
¢.)),

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opéznienie w platnosci:
a) od kwoty 1.709.634 zt od dnia 18 grudnia 2014 roku,

b) od kwoty 456.764,69 zl od dnia 25 listopada 2014 roku,

¢) od kwoty 617.464 zl od dnia 11 grudnia 2014 roku

do dnia zaplaty,

3. kosztami procesu obciqza pozwang i w zwiqzku z tym zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 114.417 zL, w tym 14.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. przyznaé kuratorowi pozwanego adwokat M. R. wynagrodzenie za petniong funkcje oraz zwrot
poniesionych kosztéw korespondencji w wysokosci 8.866,80 zl.

sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014r. wniesionym w postepowaniu nakazowym, powaéd (...) Bank (...) S.A. w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) spétki z o. o. w
P. Yacznie kwoty 2.783.862,60 zl wraz z odsetkami, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu kapitalu
oraz odsetek do nieruchomosci, dla ktbrej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy P. (..)w P.onr (...)
oraz kwot wpisanych tam hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosci powoda z tytulu udzielonych kredytow firmie (...)
spolce z 0. 0. w P., a ponadto bez ograniczenia odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie o zasadzenie dalszych odsetek




ustawowych za zwloke w spelnieniu §wiadczenia w zakresie zaptaty naleznoSci stanowiacych sume naleznosci gtownej
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$cii4.400 zh.

Powdd wyjasénil, ze roszczenie objete pozwem wynika z tytulu zabezpieczenia umoéw kredytowych, jakich powod
udzielil (...) spélce z 0. 0. w P.. Spolka ta zaciggnela u powoda 3 kredyty (w wysoko$ci 1730.356 zl, 617.464 zti 475.848
zl). Jako zabezpieczenie splaty tych wierzytelno$ci zostaly ustanowione hipoteki umowne zwykle zabezpieczajace
kapital z kazdej umowy oraz hipoteki kaucyjne zabezpieczajace odsetki i inne naleznos$ci uboczne na nieruchomosci,
dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy P. (...)w P. o nr (...). Na dzien zlozenia pozwu,
wlascicielem nieruchomosci byl pozwany.

Powod dochodzi kwot objetych pozwem od pozwanego jako wierzyciela rzeczowego.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2014r. Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym i sprawe przekazala do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015r. powdd sprecyzowal oznaczenie pozwanego podajqce, iz jest nim (...)
spoétka z o. 0. w P..

Pismem z dnia 4 marca 2015r. stanowiacym odpowiedZ na pozew pozwana (...) spétka z o. o. w P.
zaprzeczyla wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda, kwestionujgc zaréwno wysoko$¢ jak i podstawe
faktyczna i prawna przedmiotowego powo6dztwa. Przede wszystkim zarzucila blednie okreslona warto$¢ przedmiotu
sporu i wniosla o jej sprawdzenie przez Sad poprzez jej ustalenie przez bieglego. Ponadto, wniosla o oddalenie
powdbdztwa, wezwanie do udzialu w sprawie dluznika osobistego powoda , tj. (...) spotki z o. o. w charakterze
interwenienta ubocznego, przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego poprzez przeshuchanie stron,
$wiadkow, przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych, zobowigzanie powoda do przedluzenia szeregu dokumentow
oraz zwrdcenie sie przez Sad o informacje do komornikéw sadowych na okoliczno$é ustalenia stanu faktycznego
zadluzenia dluznika osobistego wobec powoda, sum wyegzekwowanych przez komornika, dokonanych czynno$ci
egzekucyjnych, ich skutecznosci i legalnoéci.

Pozwana uznala, iz z roszczeniami wysunietymi przez powoda nie sposob sie zgodzié¢ i powbddztwo jako bezzasadne
winno zosta¢ oddalone.

Zdaniem pozwanego, istotna kwestia wymagajaca ustalenia jest aktualny stan zadluzenia dluznika osobistego, majacy
wplyw na warto$¢ przedmiotowego roszczenia. Pozwana zakwestionowala rowniez autentyczno$¢ umow kredytowych,
w szczegolno$ci w zakresie podpisu kredytobiorcy, wnoszac o sporzgdzenie opinii grafologa, aby stwierdzié czy umowy
kredytowe zawarla osoba uprawniona do reprezentacji spdiki (...) spdiki z o. o.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, ze dokonujac zakupu nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta przez Sad RejonowyP. (...)w P. o nr (...) miala wprawdzie Swiadomo$¢, ze na nieruchomosci ciaza hipoteki,
aczkolwiek z uzyskanych od poprzedniego wlasciciela informacji wynikalo, ze zadluzenie zabezpieczone hipotekami
jej przez dluznika regularnie sptacane.

Pozwana podniosta réwniez, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nie swoje zobowigzanie, ktore obciaza osobe
trzecia, nie zwigzana z pozwang jakimkolwiek stosunkiem prawnym i w zwigzku z tym za zasadne uznala zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 5 ke, wobec naduzycia przez powoda prawa.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015r. Sad oddalil wniosek pozwanej o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie przez powoda jest prawidlowa. (2.783.863 z})

W pismie procesowym z dnia 21 listopada 2014r. (data wplywu do Sadu to 5 maja 2015r.) powéd
ustosunkowal sie do stanowiska pozwanej zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew oraz zgloszonych tam wnioskow
dowodowych, zadajgc ich oddalenia jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania, a takze z uwagi na ich
nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Co istotne, pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci zadluzenia, albowiem



nie przedstawila zadnych twierdzen oraz dowoddéw, ktore moglyby wskazywac na to, ze wartoéci objete pozwem sa
niewlasciwe.

Powo6d podkreslit rowniez, iz bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt uzyskania przez pozwana od zbywcy
nieruchomosci zapewnienia o splacaniu zadluzenia, ktérego dotycza hipoteki ustanowione na rzecz powoda na
nieruchomoéci. O braku niedochowania przez pozwang nalezytej starannoéci w tym zakresie $§wiadczy, w ocenie
strony powodowej, fakt niedokonania jakiejkolwiek weryfikacji uzyskanych od sprzedawcy nieruchomosci informacji.
Powdd podkreslil, ze jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomos$ci pozwanej, wierzyciel skierowal do
poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci wezwanie do zaplaty, z zagrozeniem dochodzenia swej wierzytelnoéci do
nieruchomoéci.

Jako bezzasadny powod uznal zarzut naduzycia przez niego prawa, w Swietle faktu, iz w ksiedze wieczystej byly
ujawnione hipoteki na rzecz powoda. Gdyby natomiast uznac za zasadny zarzut pozwanej o potrzebie wypowiedzenia
umowy kredytowej nie tylko wobec dtuznika osobistego, ale rowniez rzeczowego, to wypowiedzenie takie w istocie
nastapito z dniem doreczenia pozwanej wezwan do zaplaty, a najp6zniej w dniu doreczenia mu pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015r. pozwana zajela stanowisko w sprawie, odnoszac sie do zarzutow i
wnioskow powoda. Podala, ze kwestionuje zaréwno wysokoSci jak i podstawe faktyczng i prawna przedmiotowego
powodztwa.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. Sad zostal poinformowany o braku u pozwanej zarzadu, mogacego
reprezentowacé spolke.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015r. Sad wyznaczyl pozwanej termin 2 miesiecy do usuniecia brakow w skladzie
zarzadu i powolania jego czlonkdw — pod rygorem zawieszenia postepowania. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r.
Sad zni6st postepowanie w sprawie po dniu 9 kwietnia 2015r. i zawiesit postepowanie.

Z uwagi na wybor nowego prezesa pozwanej w osobie A. D., postanowieniem z dnia 9 listopada 2016r. zawieszone
postepowanie zostalo podjete, by nastepnie ponownie zosta¢ zawieszone z tej samej przyczyny ( brak zarzadu )
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017r.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019r. postepowanie zostalo ponownie podjete, a dla pozwanej zostal
ustanowiony w trybie art. 69 kpc kurator w osobie adwokat M. R..

Pismem z dnia 13 listopada 2019r. kurator o$wiadczyla, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko pozwanej, a
jednocze$nie podala, iz wnosi i wywodzi jak dotychczas, a takze iz umowa sprzedazy z dnia 9 lutego 2018r.
nieruchomo$¢ objeta sporem zostala przez pozwang sprzedana (...) spélce z 0. 0. w P..

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze do chwili obecnej nalezno$¢ gtowna
oraz odsetki dochodzone pozwem nie zostaly splacone, ani wyegzekwowane, a takze iz w $wietle faktu sprzedazy
przez pozwana nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa kolejnemu podmiotowi, juz po doreczeniu pozwanej pozwu, nie
wyraza zgody na jakakolwiek zmiane podmiotowa po stronie pozwanej (art. 192 pkt 3 kpc).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowaq z dnia 22 kwietnia 2009r. nr (...) powod udzielil (...) spblce z o. 0. kredytu inwestycyjnego w wysokosci
1.730.356 zl. Jako zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci ustanowiono hipoteki: umowna zwykla w kwocie kredytu
1.730.356 zl na zabezpieczenia kapitalu oraz kaucyjna do kwoty 519.107 zt celem zabezpieczenia odsetek i innych
naleznos$ci ubocznych. Hipotekami obcigzono nieruchomo$é, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy P. (...)w P. o nr (...). Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej.

Kredyt nie zostal splacony. Obecnie dtug jest wymagalny. Na dzien 18 listopada 2014r. zadluzenie wynosi:



1.709.634 zl naleznosci gléwnej,
1.398.294,30 z} odsetek naliczonych od 1.07.2010r. do 18.11.2014r.,
526 zt kosztow.

Poczawszy od 19 listopada 2014r. biegna dalsze odsetki umowne, od kapitalu w wysokos$ci 1.709.634 zt wynoszace
rownowarto$c¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Powod od pozwanej jako dluznika rzeczowego w niniejszym procesie dochodzi odsetek umownych jedynie w
wysoko$ci 519.107 zt ( do wysoko$ci hipoteki kaucyjnej).

Dowod: umowa kredytu (k. 13-18 akt), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k. 19 20 akt), wyciag z ksiag bankowych
nr (...) (k. 21 akt) ), kw (...) (k. 51-56 akt)

Umowa z dnia 22 kwietnia 2009r. nr (...) powod udzielit (...) spolce z o. o. kredytu obrotowego
nieodnawialnego w wysokos$ci 475.848 zl. Jako zabezpieczenie splaty wierzytelnosci ustanowiono hipoteki: umowna
zwykla w kwocie kredytu 475.848 zl na zabezpieczenia kapitalu oraz kaucyjna do kwoty 142.755 zl celem
zabezpieczenia odsetek i innych nalezno$ci ubocznych. Hipotekami obcigzono nieruchomosé, dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta przez Sad RejonowyP. (...)w P. o nr (...). Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczyste;j.

Kredyt nie zostal splacony. Obecnie dtug jest wymagalny. Na dzien 18 listopada 2014r. zadluzenie wynosi:
456.764,69 zl naleznos$ci glownej,

403.876,58 z} odsetek naliczonych od 30.06.2010r. do 18.11.2014r.,

201,73 z} kosztow.

Poczawszy od 19 listopada 2014r. biegng dalsze odsetki umowne, od kapitalu w wysokoéci 456.764,69 zt wynoszace
rownowarto$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Powdd od pozwanej jako dluznika rzeczowego w niniejszym procesie dochodzi odsetek umownych jedynie w
wysokosci 142.755 z} ( do wysokosci hipoteki kaucyjne;j).

Dowdd: : umowa kredytu (k. 23-28 akt), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (k. 29-30 akt), wyciag z ksiag bankowych
nr (...) (k. 31 akt) ), kw (...) (k. 51-56 akt)

Umowaq z dnia 30 marca 2010r. nr (...) powod udzielil (...) spolce z o. o. kredytu inwestycyjnego w wysokoéci
617.464 zl. Jako zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci ustanowiono hipoteki: umowng zwykla w kwocie kredytu
617.464 7zl na zabezpieczenia kapitalu oraz kaucyjna do kwoty 185.239,20 zl celem zabezpieczenia odsetek i innych
nalezno$ci ubocznych. Hipotekami obcigzono nieruchomosé, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad
RejonowyP. (...)w P. o nr (...). Hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej.

Kredyt nie zostal splacony. Obecnie dtug jest wymagalny. Na dzien 18 listopada 2014r. zadluzenie wynosi:
617.464 zl naleznoéci gléwne;j,
510.729,85 z} odsetek naliczonych od 1.07.2010r. do 18.11.2014r.

Poczawszy od 19 listopada 2014r. biegng dalsze odsetki umowne, od kapitalu w wysokoS$ci 617.464 z wynoszace
rownowarto$c¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Powo6d od pozwanej jako dtuznika rzeczowego w niniejszym procesie dochodzi odsetek umownych jedynie w
wysokosci 185.239,20 z} ( do wysokoéci hipoteki kaucyjnej).

Dowdd: umowa kredytu (k. 33-38 akt), bankowy tytut egzekucyjny nr (...) (k. 39-40 akt), wyciag z ksigg bankowych
nr (...) (k. 41 akt), kw (...) (k. 51-56 akt)

Wszystkie trzy umowy zostaly podpisane w imieniu (...) spotki z o. 0. w P. przez jej prezesa zarzadu A. D. (k. 13-18,
23-28, 33-38 akt).

Pozwana byla wzywana do spelnienia Swiadczenia wynikajacego z kazdej umowy, ale nie odpowiadala na pisma
powoda.

Dowdd: wezwania do zaplaty (k. 22, 32, 42 akt)

Po ustanowieniu hipotek na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé (...) spolki z o. o. w P., dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta przez Sad RejonowyP. (...)w P. o nr (...), nieruchomos$¢ byla kilkukrotnie przedmiotem sprzedazy.
Dnia 23 czerwca 2014r. zostala sprzedana przez (...) spolke z o. 0. w S. pozwanej (pozwana byla wtedy w organizacji
ijej nazwa brzmiala (...) spotka z o. 0. w P. w organizacji).

Dowdd: kw (...) (k. 51-56 akt)

A. D. byl prezesem zarzadu (...) sp6kki z o. 0. w P. w chwili zaciagania zobowiazan wobec powoda oraz dwukrotnie
prezesem zarzadu pozwane;.

Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia 9 kwietnia 2015r. z funkcji prezesa zrezygnowat
jedyny czlonek jej zarzadu w osobie Z. N..

Dowdd: protokoél z nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z 9.04.2015r. (k. 182-185 akt)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015r. Sad wyznaczyl pozwanej termin 2 miesiecy do usuniecia brakow w skladzie
zarzadu i powolania jego czlonkéw — pod rygorem zawieszenia postepowania. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r.
Sad zni6sl postepowanie w sprawie po dniu 9 kwietnia 2015r. i zawiesil postepowanie.

Dowod: postanowienia z dnia 2.12.2015r1. 1z 8 .06.2016r. (k. 1971 211-212 akt)

Z uwagi na wybor nowego prezesa pozwanej w osobie A. D., postanowieniem z dnia 9 listopada 2016r. zawieszone
postepowanie zostalo podjete, by nastepnie ponownie zosta¢ zawieszone z tej samej przyczyny ( brak zarzadu )
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017r.

Dowdd: postanowienie z dnia 9.11.2016r. (k. 240 akt), protokét z nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z
11.01.2017r. (k. 250--253 akt), postanowienie z dnia 13.06.2017r. (k. 264-265 akt)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019r. postepowanie zostalo ponownie podjete, a dla pozwanej zostal
ustanowiony w trybie art. 69 kpc kurator w osobie adwokat M. R..

Dowdd: postanowienie z dnia 8.10.2019r. (k. 316 akt)

Nieruchomo$¢ objeta sporem zostala przez pozwang sprzedana (...) spblce z o. 0. w P. w dniu 17 marca 2016r.,
nastepnie spotka ta sprzedala nieruchomosé 9 lutego 2018r. (...) spdlce z 0. 0. w P., a ta spotka sprzedala nieruchomoéc
(...) spolce z 0.0. w P. w dniu 23 lipca 2019r.

Dowod: dane z elektronicznej ksiegi wieczystej, wypis z kw (k. 327—329 akt)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dokumentow.

Dokumenty, za wyjatkiem uméw kredytowych, o czym nizej, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci z urzedu. Zgodnie z trecig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe
nalezy traktowad takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Na zasadzie art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad zwraca przy tym uwage, ze w postepowaniu sadowym wyciagowi z
ksiag rachunkowych powodowego banku nie nalezy przypisywaé waloru dokumentu urzedowego. Niemniej jednak,
powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. W szczego6lnoéci zostal on podpisany przez osoby
do tego upowaznione. W tej sytuacji dokumentu tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé go ocenie
jak kazdy inny dokument prywatny. Dane zawarte w tym dokumencie pozostaja w zgodzie z pozostalymi dowodami,
przedlozonymi przez strone powodowa, wobec czego Sad uznal omawiane wyciaggi bankowe za w pelni wiarygodne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zazadala zobowigzania powoda do przedlozenia oryginaldbw uméw kredytowych
zalaczonych do pozwu, a nastepnie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa, na okolicznosé
ustalenia tozsamosci osoby kredytobiorcy oraz stwierdzenia, czy umowy w imieniu dtuznika osobistego zawarla osoba
do tego uprawniona. Wniosek ten zostal przez Sad oddalony na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r. Sad uznal ten
wniosek, podobnie jak pozostale wnioski strony pozwanej, ktore rowniez zostaly oddalone na tej samej rozprawie,
za zlozone jedynie w celu przedtuzenia postepowania i ktére wcale nie mialy sluzy¢ rozstrzygnieciu istoty sprawy.
Pozwana nie podala bowiem w zadnym swoim pi§mie okoliczno$ci, ktére mialyby potwierdza¢ fakt podpisania umoéow
przez osobe nieupowazniong. Wszystkie umowy zostaly podpisane przez 6wczesnego prezesa zarzadu (...) spoiki z
0. 0. A. D.. Pozwana nie kwestionowala, ze osoba ta pelnila te funkcje. Nie podniosta rowniez zadnych argumentow,
ktoére przemawialyby za tym, ze inna osoba sfalszowala podpis prezesa zarzadu. Nie wyjasnila, na czym opiera swoje
podejrzenie co do sfalszowania podpiséw. Nie wykazala by prezes (...) spotki z o. 0. w P. w jakiejkolwiek formie,
kiedykolwiek kwestionowal fakt zaciagniecia zobowigzan. Tym samym Sad uznal, iz pozwana zlozyta ten wniosek
jedynie na uzytek tego procesu i jako nie zmierzajacy do rozstrzygniecia istoty sprawy zostat nie uwzgledniony. Sad
oddalil réwniez wniosek pozwanej o zwrdécenie sie przez Sad do komornika prowadzqcego postepowania
egzekucyjne o nadeslanie akt komorniczych i przeprowadzenie dowodu z dokumentow tam
zgromadzonych. Wprawdzie poczatkowo Sad zamierzal przeprowadzi¢ cze$ciowo ten dowdd, tj. zobowigzaé
komornika sadowego do nadeslania informacji na temat stanu zadluzenia dluznika osobistego (...) spdiki z o. o. i
podania w jakiej wysokosci zobowiazania tej spotki wobec powoda zostaly zaspokojone (postanowienie dowodowe
wydane na rozprawie w dniu 8.10.2015r1.). Pozwana bowiem twierdzila, iz nie ma informacji na temat regulowania
zobowiazan przez dluznika osobistego, natomiast podmiot, od ktérego zakupila nieruchomoé¢, zapewniat ja o
regularnym splacaniu zobowigzan, jednakze sytuacja ulegla zmianie w momencie, gdy prezesem pozwanej zostal
A. D., prezes (...) spolki z 0. 0. w P. — dluznik osobisty. Od tego momentu trudno przyjaé, by pozwana nie miala
szczegbdlowych informacji na temat ewentualnego zaspokojenia chociazby w czeSci zobowiazan dluznika osobistego
wobec powoda. Skoro nie przedstawila zadnych twierdzen na okoliczno$é cze$ciowego uregulowania zobowiazan,
wniosek pozwanego o przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy, a jezeli tak to kiedy i
w jakim zakresie wierzytelno$¢ objeta niniejszym sporem zostal zatem oddalony, zwlaszcza w Swietle stanowiska
powoda przedstawionego na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r., iz zaprzecza by nalezno$ci objete pozwem
zostaly chociazby w czeSci zaspokojone. Nie jest bowiem obowigzkiem Sadu w $wietle tredci art. 6 ke i art. 3 kpc.
prowadzenie szczegdtowego postepowania wyjasniajacego na korzy$é jednej ze strony. Wnioskowane dowody maja na
celu potwierdzac stanowiska stron (art. 126 par. 1 pkt 3 kpc) i stuza weryfikacji przytoczonych okolicznoéci w pismach
procesowych.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal rbéwniez ewentualne zeznania sSwiadkoéow
zawnioskowanych przez pozwang oraz zeznania stron w S$wietle podanych przez strone pozwang
okolicznosci, ktore mialyby potwierdzac (pkt 5 i 6 odpowiedzi na pozew k. 122-123 akt).



Za zmierzajacy jedynie do przewlekania postepowania nalezalo réwniez uzna¢ dowod z opinii bieglych: z
dziedziny rachunkowosci i finanséw (wobec braku twierdzen co do wyegzekwowania od dluznika osobistego
konkretnych kwot i to mimo mozliwoéci pozyskania takich informacji bezposrednio od niego w momencie gdy A.
D. byt prezesem zaré6wno (...) spdlki z o. o. i pozwanej) i z dziedziny wyceny nieruchomosci na okoliczno$c
wartosci nieruchomogci, ktorej wlascicielem byla pozwana (okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U.2012.0.1376 t.j.) przez umowe kredytu, bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze na powodzie cigzyl
obowiazek przekazania kredytobiorcy okre§lonej kwoty, na (...) spolce z o. 0. jako dluzniku osobistym za$ spoczywalo
zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

Artykut 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzi sumy niezaplaconego kapitatu z trzech uméw kredytowych zaciggnietych
przez (...) spotke z 0. 0. w P. u powoda oraz zaleglych odsetek do wysokosci ustanowionych na nieruchomosci hipotek
kaucyjnych od pozwanego jako dluznika rzeczowego w oparciu o tres¢ art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu kapitalu oraz odsetek do nieruchomosci, dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy P. (...)w P. o nr (...) oraz kwot wpisanych tam hipotek
zabezpieczajacych wierzytelnoSci powoda z tytulu udzielonych kredytéw firmie (...) spolce z o. 0. w P., a ponadto
bez ograniczenia odpowiedzialnoéci w powyzszym zakresie dalszych odsetek ustawowych za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia w zakresie zaplaty nalezno$ci stanowigcych sume nalezno$ci gléwnej oraz kosztdéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci14.400 zt.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). I tak konsekwencja rzeczowej odpowiedzialnoSci
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka jest, niezaleznie od zmiany w osobie jej wlasciciela
zaistnialej po powstaniu hipoteki, dopuszczalno$é zaspokojenia sie z tej nieruchomosci przez wierzyciela, ktéremu
przystuguje wierzytelno$c zabezpieczona hipoteka. Podstawowe znaczenie hipoteki wyraza sie bowiem w mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela od dluznika rzeczowego, w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego,
ktorego laczyl z wierzycielem okre$lony wezel prawny. Jezeli zatem wierzyciel nie uzyskal naleznego mu $wiadczenia
od dhuznika osobistego, moze wszczat egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, jednakze przedtem musi uzyskac
przeciwko niemu tytul wykonawczy (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 r., V CSK 440/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/11).

Rozwazajac zarzuty podniesione przez strone pozwana, w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnies¢ do najdalej
idgcego, powolanego przez kuratora pozwanej w piSmie z dnia 13 listopada 2019r., tj. zarzutu utraty przez pozwana
legitymacji biernej w procesie poprzez utrate statusu dtuznika rzeczowego powoda, wobec sprzedazy przez pozwang
nieruchomo$ci. Fakt sprzedazy nieruchomos$ci przez pozwana (...) spélce z 0. o. w P. w dniu 17 marca 2016r.,
jest okolicznoécig bezsporna gdyz wynika z aktualnej, na dzien orzekania tresci ksiegi wieczystej, prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomoéci (k. 327v akt).



Oczywistym jest takze, ze odpowiedzialno$c¢ rzeczowa z hipoteki wpisanej na nieruchomosci, ktérej wlasnosci pozwani
sie wyzbyli, ponosi kazdoczesny jej wladciciel. Wynika to z istoty hipoteki (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Z uwagi jednak na date zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, sytuacje pozwanej w
niniejszym procesie nalezy rozwazy¢ w Swietle reguly procesowej z art. 192 pkt 3 kpc, zgodnie z ktéra zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$é na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Jak z tego wynika istota art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na tym, ze
zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala w procesie r6wniez na rzecz nabywcy.
Powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego w opisanej sytuacji obejmuje swoimi granicami podmiotowymi rowniez
i nabywce.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy w pelni podziela (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
marca 2017 r. sygn. akt V CSK 617/16) z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. Zgodnie z tym przepisem, z chwila doreczenia pozwu nastepuje podmiotowa stabilizacja postepowania.
Zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa, objetych sporem (...) nie pozbawia
zbywcy legitymacji procesowej, mimo utraty materialnoprawnej podstawy legitymacji procesowej. Postepowanie
moze sie toczy¢ nadal z jego udzialem. Ma miejsce pelna kontynuacja postepowania. Wydane w takim przypadku
orzeczenie dotyczy pierwotnych stron, ale ma rozszerzona prawomocno$¢; staje sie prawomocne takze wobec
nabywcy. Instytucja ta, o procesowych tylko, wskazanych wyzej skutkach, stuzy ochronie intereséw strony, ktéra w
procesie jest przeciwnikiem zbywcy.

W ocenie Sadu, nie do zaakceptowania jest zadanie oddalenia powbddztwa w sytuacji gdy strona bedaca dluznikiem
rzeczowym swoimi czynnoSciami wplywa na toczace sie postepowanie, tyko dlatego ze ma mozliwo$¢ zbywania
nieruchomos$ci poza procesem. Zdaniem Sadu, takiego celu nalezy upatrywaé w dzialaniu pozwanej, ktéra celowo
wyzbyla sie wlasnoéci nieruchomoéci i to w momencie, gdy postepowanie sagdowe z uwagi na brak organu
uprawnionego do reprezentacji pozwanej nie moglo sie toczy¢. Na podkreslenie zasluguje, iz nastapilo to po
doreczeniu pozwu pozwanej w dniu 19 lutego 2015r. (k. 137 akt).

Niezasadny jest rowniez zgloszony przez pozwana zarzut naduzycia przez powoda prawa (art. 5 kc). Stosowanie art.
5 ke nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowiazujacych przepisow prawa (orz. SN z 3.5.1961 1.,
3 CR 286/60, OSP 1962, Nr 3, poz. 77; wyr. SN z 5.5.1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19; z 8.9.1964 r., III
PR 82/63, OSN 1965, Nr 2, poz. 36; z 22.9.1987 1., III CRN 265/87, OSN 1989, Nr 5, poz. 80; z 20.6.2008 r., [V CNP
12/08, L.; z 25.1.2012 ., II PK 105/11, L.), a tak by nastapilo w przypadku jego uwzglednienia.

Tym samym zasadne jest w oparciu o powyzsze, dochodzenie od pozwanej zaplaty naleznoS$ci objetych pozwem. Kwoty
kapitalu z poszczegdlnych umoéw kredytowych (1.709.634 zl, 617.464 711 456.764,69 zl) wynosza tacznie 2.783.862,69
zl. Wszystkie kwoty sa objete hipotekami umownymi zwyklymi. Powéd dochodzi rowniez czeéci odsetek od kapitatu
naleznoS$ci do wysokoéci hipotek kaucyjnych wynoszacych lacznie 847.101,20 zl.

W ocenie Sadu, przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim dokumenty
w postaci umowy kredytowej i wyciagu z ksigg bankowych w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez nia
roszczenie zostalo uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwana w odpowiedzi na pozew
zakwestionowala wprawdzie wysoko$¢, jak i postawe faktycznag i prawna powddztwa, jednakze nie przestawila zadnych
twierdzen i dowoddéw na to, ze jakiekolwiek uiszczone przez dluznika osobistego kwoty (badz wyegzekwowane przez
komornika) nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu przestawionym przez strone powodowa. Tym samym, musi
ponie$¢ konsekwencje niewykazania tych okolicznoSci.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.630.963,89 zl (2.783.862,60
zt + 847.101,20 7zl = 3.630.963,89 zl), z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu kapitalu oraz odsetek
do nieruchomoéci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy P. (..)w P. o nr (...) (punkt 1
sentencji wyroku).




Powo6d wniost dodatkowo o zasadzenie od pozwanej dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od kwot kapitalow
z poszczegbdlnych umoéw (1.709.634 zl, 617.464 z1 i 456.764,69 z}) wynoszacych lacznie 2.783.862,69 zl, od terminéw
wskazanych w wezwaniach do zaplaty z 14 listopada 2014r. (k. 22 alt), 12 listopada 2014r. (k. 32 akt) i z 14.11 2014r.
(k. 42 akt), przestanych przez powoda bezposrednio pozwanej, przy uwzglednieniu dat odbioru korespondencji od
powoda przez pozwana i zakre$lonych w nich terminach zaplaty. (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana,
ktora przegrala niniejszy proces w calo$ci. Na koszty procesu ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosSci 100.000
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zl,
lacznie 114.417 zk. Sa uznal, iz przyznanie wynagrodzenia w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalne jest adekwatne
do naktadu pracy pelnomocnika powoda, czasu trwania procesu i zgodne z treécia par. 6 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), tj. z dnia 25 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Sad przyznal rowniez kuratorowi pozwanej adwokat M. R. wynagrodzenie za pelniona funkcje ( w oparciu o tre$c
par. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U.
z 2018 1. poz. 536) oraz zwrotu poniesionych kosztéow korespondencji ( 10,80 zl). Z uwagi na oczywista omytke w
ustaleniu kwoty wynagrodzenia, zamiast nalezno$ci w wysokoSci 3.542,40 zl, Sad zasadzil kwote 8.856 zl, co zostalo
sprostowane postanowieniem wydanym w dniu dzisiejszym odrebnym postanowieniem ( punkt 4 postanowienia ).

/-/sedzia Malgorzata Matecka

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 16 kwietnia 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Malecka



