Sygnatura akt XII C 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1) PESEL (...)

przeciwko M. P. (2) PESEL (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 63 060,58 zl ( sze$tdziesiat trzy tysiace sze$édziesiat zlotych
58/100 ) wraz z odsetkami:

a. Umownymi w wysokoSci 12 % w skali roku od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 4 marca 2015 . w
b. Ustawowymi od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

c. Umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki nastepujace kwoty:

a. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

b. 2000 zl ( dwa tysigce zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 .1 od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokosci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

c. 2000 z} ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia
1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

d. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

e. 2000 zt ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia
1 stycznia 2016 1. z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

f. 2000 z} ( dwa tysigce zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 .1 od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokoéci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

g. 2000 zt ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

h. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
iod dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,



i. 2000 z} ( dwa tysigce zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 . i od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokoéci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

j. 2000 z} ( dwa tysiace zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku do dnia zaplaty,

k. 2000 zl ( dwa tysigce zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokoSci 12 % w skali roku od dnia 11 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

1. 2000 zt ( dwa tysiace zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku od dnia 11 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty,

m. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku od dnia 11 marca 2016 r.
do dnia zaplaty,

n. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % w skali roku od dnia 11 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty,

0. 2000 z} ( dwa tysigce zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 12 % w skali roku od dnia 11 maja 2016 r.
do dnia zaplaty,

p. 2000 z} ( dwa tysigce zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku od dnia 11 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty,

g. 2000 zt ( dwa tysigce zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku od dnia 11 lipca 2016 r.
do dnia zaplaty,

r. 2000 zl ( dwa tysiace zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokoéci 12 % w skali roku od dnia 11 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty,

s. 2000 z} ( dwa tysigce zlotych ) z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w skali roku od dnia 11 wrzeénia 2016
r. do dnia zaplaty,

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,
4. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 9418 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3617 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2549,66 zl
tytulem wydatkéw na opinie bieglych.

/-] M.. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku powodka M. K. (1) ( obecnie P. ) wniosta o zasagdzenie od pozwanego M. P. (2)
kwoty 116 013,80 zl wraz odsetkami w wysoko$ci 12 % w skali roku, naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, ze udzielila pozwanemu pozyczki w wysokoSci 100 000 zl, ktéra to kwote
pozwany zobowiazal sie splacaé w ratach po 2000 zl, poczynajac od dnia 10 sierpnia 2012 r. Pozwany nie uiScil zadnej
z rat pozyczki. W zwiazku z tym powddka wystapila do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu



pozwem o zaplate pierwszych 4 rat pozyczki. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 8207,22 zL. Wyrok jest prawomocny. Powddka wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie
egzekucyjne, jednakze w toku postepowania okazalo sie, ze pozwany nie posiada majatku, bowiem swoje mieszkanie
darowal matce H. P.. W ocenie pow6dki pozwany pozbywajac sie mieszkania stal sie niewyplacalny, zatem zgodnie z
art. 458 ke roszczenie powodki o zaplate pozostalych 92 000 zl stalo sie wymagalne z dniem 8 grudnia 2012 r., czyli
dzien po dokonaniu przez pozwanego darowizny. Powdédka domaga sie zatem zasadzenia kwoty 92 000 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 9 lutego 2015 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2015 r. pozwany M. P. (2) wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pozostawal z powodka w zwiazku partnerskim i wspolnie prowadzili
gospodarstwo domowe. Powddka byla prokurentem prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej.
Zdaniem pozwanego powddka naniosla tre$¢ umowy na poprzednio podpisana przez niego kartke in blanco, bowiem
pozwany nie przypomina sobie momentu podpisania umowy pozyczki kwoty 100 000 zl. Pozwany wskazal, ze
jest mozliwe, ze powddka podsunela pozwanemu umowe do podpisania wraz z innymi dokumentami. Pozwany
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek wzigl od powddki pozyczke na kwote 100 000 zl. Strony planowal wspolnie §lub i
wydawaly pieniadze wspdlnie, jako para. Powddka nigdy nie domagala sie od pozwanego splaty jakiejkolwiek kwoty.
Z ostrozno$ci pozwany podniosl, ze w przypadku gdyby sad uznal, ze doszlo do zawarcia umowy to w chwili zlozenia
pozwu nie uplynal termin splaty pozyczki okreslony w umowie na 30 wrze$nia 2015 r. Nadto w niniejszej sprawie nie
zachodzi sytuacja, o jakiej mowa w art. 458 ke, bowiem pozwany dysponuje majatkiem, a swoje zobowigzania splaca
na biezaco. Pozwany zakwestionowat rowniez wysoko$¢ odsetek, jakich domaga sie powddka wskazujac, ze od dnia 5
marca 2015 r. powodce naleza sie odsetki w wysoko$ci maksymalnej 10 %.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. sad przywrocit pozwanemu termin do zloZenia odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. powddka sprecyzowala, ze w umowie pozyczki w paragrafie 2 zawarty jest
blad odnos$nie daty obowigzywania umowy. W miejsce dnia 30 wrze$nia 2015 r. powinno by¢ wpisane 30 wrze$nia
2016 r. Wynika to z iloSci i wysoko$ci rat, na jakie pozyczka zostala rozlozona.

Do konica postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powbdka M. K. (1) poznala M. P. (2) przez portal internetowy w lutym 2011 r. W okresie od czerwca 2011 r. do
czerwca 2012 r. strony pozostawaly w zwigzku nieformalnym. Nadto pozwany wprowadzil sie do domu powodki.
Powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza — wykonuje zawdd radcy prawnego, ponadto prowadzi biuro (...).
Pozwany jest emerytowanym zoklierzem, prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarcza- firme budowlang pod nazwa R.
Serwis. Od poczatku zwigzku powodka podkreélala, ze nie bedzie utrzymywala pozwanego, bowiem ma negatywne
do$wiadczenia z bylym mezem, ktérego utrzymywala przez 13 lat. Powddka ustalila z pozwanym, ze na czas wspdlnego
zamieszkiwania bedzie jej przekazywal co miesigc 1500 zt na swoje utrzymanie. W ramach tej oplaty pozwany mial
zapewnione wyzywienie, mozliwo$¢ korzystania z domu i pomocy domowej. Pozwany ptacil powddce kwote 1500 zt
miesiecznie do wrze$nia 2011 r., po czym zaprzestal. Jesienig 2011 r. strony wybraly sie na wakacje do Turcji. Za
wycieczke zaplacita powodka. Pozwany obiecal, ze odda powodce kwote 1400 z}. Nadto chcial sprezentowaé powodce
pamiatke z wakacji w postaci kurtki z szynszyli. Poniewaz nie mial pieniedzy zaproponowal, ze powddka ma sobie
sama kupi¢ kurtke, a on zwrdci jej pieniadze. Powodka tak uczynila wydajac na ten cel 1000 zl.

Na poczatku roku 2012 pozwany rozpoczal prace na budowie. Pozwany wielokrotnie podkreslal, ze nie chce byé¢
na utrzymaniu powddki, ze chce by¢ dla niej partnerem i osiagga¢ dochody na takim poziomie jak powodka. Zaczal
rozwazac podjecie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym chcge pomédc pozwanemu powodka przekazala
mu nieodplatnie 90 % udzialow w spélce (...) sp z 0.0. sama za$ zachowala 10 %. Pozwany zostal prezesem ww.
spolki, powbddka za$ prokurentem. Powoddka zaplacila podatek od czynnoéci cywilnoprawnej w wysokoSci 660 zl.



Nadto powddka uregulowala mandat karny, ktéry obciazal spotke w wysokoSci 500 zl. Pozwany pobral natomiast
kwote 250 zl z tytulu nadplaty podatku za okres poprzedzajacy przekazanie udzialow w spoéice (...).

Dowod: odpis z K. X. - k. 102-108, zeznania powddki — k. 232-234, e- protokél — k. 235,

Pozwany w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej doprowadzil do zalegloSci w pensjach dla pracownikéw oraz
oplatach sktadek na ZUS i podatkéw. W zwiazku z powyzszym powodka zaciagnela pozyczke w banku na kwote 120
000 zl, z ktoérej cze$é przeznaczyta na uregulowanie zadluzen sp6iki (...). Ponadto pozyczyla od swojego wieloletniego
klienta J. P. kwote 20 000 zl. Pienigdze zostaly przekazane powddce w jej biurze w obecnoéci pozwanego. Srodki
uzyskane w wyniku pozyczki zostaly przekazane pozwanemu, ktory splacit naleznos$ci pracownikow spolki (...), a takze
na naleznoSci publicznoprawne. Pozwany zapewnial powodke, ze powyzsze kwoty jej odda.

W kwietniu 2012 r. powddka zaczela mie¢ watpliwoéci co do uczciwoéci pozwanego po tym, jak po raz kolejny nie
zaplacil swoim pracownikom. W maju 2012 powodka ponownie pozyczyta od J. P. kwote 10 000 zl, ktéra zostala
przekazana na pokrycie skladek ZUS w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig. Pozwany o powyzszej
pozyczce widzial i godzit sie jej zaciagniecie. Powodka przekazywala pozwanemu pieniadze badz w formie przelewow,
badz wreczala w gotowce.

Dowod: zeznania §wiadka J. P. —k. 142 v., e-protokoél — k. 144, zeznania powodki — k. 232-234, e- protokol — k. 235,

Pozwany uczestniczyt tez w zakupie butow dla powddki i zobowigzal sie zwrdcic jej z tego tytulu 9oo zt. Powodka
przekazala takze pozwanemu 500 zl na zakup prezentu dla swojej corki P.. Powoédka kupowala pozwanemu odziez
umawiajac sie z nim, ze zwroci jej wylozone przez nig pienigdze. Takze na co dzieh powddka przekazywala pozwanemu
pieniadze dla pracownikow, wyzywienie czy odziez. Pozwany posiadal zadluzenie wobec swojej matki w wysokosci
10 000 zl, z czego na jej zwrot 5000 zt pozyczyla pozwanemu powodka. Powodka oddzielnie podliczata kwoty, ktore
pozyczala pozwanemu w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarczg oraz te, ktére pozyczala mu
na inne wydatki. Powédka sporzadzita na komputerze zestawienie owych wydatkéw. Powodka udzielala pozyczek
bezposrednio spoélce (...) sp. z 0.0. m.in. 30 000 zl na zakup samochodu. Pozwany nie ubezpieczyt samochodu wobec
tego powddka przekazala mu kwote 5000 zt na odzyskanie pojazdu, bowiem podobnie uczynil jej sasiad. Samochod
zostal zwr6cony przez ztodziei. Powodka przekazywala pozwanemu réwniez pienigdze na wynajem lokalu we W. na
potrzeby pracownikéw ( 11200 zt ), pensje za maj i czerwiec 2012 1. ( 20 000 zt ), diety za maj i czerwiec 2012 zt ( 3200
z} ), ZUS za czerwiec 2012r. ( 14 800 z} ), podatek od wynagrodzen za maj 2012 r. ( 1800 zl ) i nadgodzin ( 4000 z} ).
Pozwany kazdorazowo zobowigzywatl sie do zwrotu tych kwot.

Poniewaz pozwany pozyczal od powddki pieniadze niemalze codziennie powddka utworzyta w komputerze plik,
gdzie zaczela zapisywal kwoty pozyczane pozwanemu. Z zestawienia sporzadzonego przez powodke wynika, ze
przekazywala ona pozwanemu nastepujace kwoty:

Jako ,wydatki na M.”

- na zycie X, XI, XII, Ii IT -1500 zl x 5 =7500,
- kurtka z szynszyli -1000 zl,

- wakacje w Turcji -1400 zl,

- samocho6d- 30 000 zi,

- samocho6d- 10 000 z3,

- udzialy w X.- 3000 zl,

- buty M. — 900 z,



- zaplata za najem we W. — 4000 zl,

- pozyczka na pracownikow- 600 zl,

- pozyczka — 200 zl,

- pozyczka — 200 zl,

- pozyczka — 1000 zl,

- (...) od sprzedazy udzialdw — 660 zl,

- zycie w kwietniu 2012 r. — 1500 zl,

- zakupy w L. — 800 zl,

- pozyczka — 1500 zl,

- pozyczka — 400 zl,

- pozyczka — 2500 zl,

- marynarka — 800 zl,

- prezent dla P. — 500 zl,

- pozyczka — 800 zl,

- zwrot podatku — 250 zl,

- doplata do okupu — 5000 zl,

- pozyczka na W.- 600 zl,

- pensje dla ludzi P. — 4500 zl,

- zwrot babci H. — 5000 zl,

- pensje dla ludzi W. za maj 2012 — 10 000 zl,
- 2 razy najem W. — 7200 zl,

- diety maj i czerwiec 3200 zl,

- ZUS w czerwcu 7800 zl,

- podatek od wynagrodzen za maj 1800 zl,

- podatek od wynagrodzen kwiecien -600 zl,
- M. za wyczyszczenie historii kredytowej — 600 zl,
- ropa 4000 zl,

- ZUS za czerwiec 7000 zl,

- pensje za czerwiec 10 000 zl,



- nadgodziny za maj i czerwiec- 4000 zl,
- umowy o dzielo we W. — 1500 zl,

- umowy o dzielo 1000 zl,

- za samochéd — (-) 30 000 zi,

- za samochodd (-) 10 000 zl.

Ostatnie dwie pozycje sg oznaczone jako kwoty ujemne, bowiem wartosci te zostaly przez powddke odzyskane. Wydruk
zawiera odreczne notatki pozwanego na kwoty 6800 zl, 11400 zl oraz 13 000 zl, a nadto adnotacje ,,czy uwzgledniasz
moje naklady na to przedsiewziecie ?”. Z zapiskéw wynika, ze powddka przekazala pozwanemu 110 310 zl. Nie
wszystkie pozyczki zostaly przez powddke zanotowane. Pozwany obiecywal powodce, ze przekaze jej swoje mieszkanie.
Powodka dokonywala rowniez wplat na rachunek bankowy X. lacznie 78 300 zl. Byly to oddzielne pozyczki, ktorych
powodka nie domaga sie w niniejszym postepowaniu. Na udzielenie pozyczki pozwanemu powodka zaciagnela kredyt
na kwote 50 000 zl.

Dowdd: wydruk komputerowy zestawienia wydatkow — k. 140-141, zeznania §wiadka A. K. — k. 142 v., e-protokél- k.
144, zeznania powddki — k. 232-234, e- protokdt — k. 235,

Na dzieh 22 czerwca 2012 r. strony mialy zaplanowana date §lubu. Na skutek nieporozumien stron na tle finansowym
powodka odwolala termin §lubu.

W dniu 1 lipca 2012 r. powddka sporzadzila dokument umowy pozyczki kwoty 100 000 zl. Strony uzgodnily miedzy
soba tres¢ umowy. Dokument zostal sporzadzony z data 1 maja 2012 r. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany
o$wiadczyl, ze przyjmuje od powo6dki pozyczke w kwocie 100 000 zl. W § 2 umowy strony ustalily, ze pozwany splaci
kwote pozyczki w okresie 50 miesiecy liczac od dnia 1lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Data koficowa zostala jednak
wpisana blednie, co powddka thumaczyta po$piechem i nerwowoscia jaka towarzyszyla jej przy sporzadzaniu umowy.
Zgodnie z wolg stron pozyczka miala by¢ splacona do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Strony ustalily wysoko$¢ odsetek na 12
% w skali rocznej. Termin wplaty pierwszej raty strony ustalily na 10 sierpnia 2012 r. Kwota miesiecznej raty wynosic
miala 2000 z} plus odsetki. W tym samym paragrafie postanowiono, ze kwota pozyczki zostanie pomniejszona o kwoty
uzyskane za prace wykonane na budowie we W. O. T. po 15 maja 2012 r., ktére pozyczkodawca bedzie mogl pobrac
do siebie po oplaceniu niezbednych kosztow. Na poczatku lata 2012 r. powddka rozstala sie z pozwanym, poprosila go
tez, zeby sie wyprowadzil. W dniu wyprowadzki pozwanego powodka zmienila tre$¢ umowy w ten sposdb, ze zapisala,
iz pozyczka miala by¢ splacana w ratach po 2000 zl miesiecznie. Pozwany czytal umowe, zaparafowal kazda ze stron
i podpisat ja.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. — k. 151, zapisy na koncie X. - k. 81-101, zeznania Swiadka D. K. — k.
142v.,H. F. k. 142, P.K. (1) — k. 142 v, A. K. = k. 142 v., J. P. = k. 142 v. M. K. (2) — k. 142 v., e-protokd} — k. 144,

Pozwany nie splacil zadnej z rat pozyczki. Nie ustanowil tez zabezpieczenia hipotecznego na nalezacym do niego
lokalu mieszkalnym. W dniu 27 sierpnia 2012 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2000 zt tytutem
nieuregulowanej raty pozyczki. Nastepnie pozwany zakwestionowal wysoko$¢ pozyczki, twierdzac, ze jest winien
powodce polowe kwoty, a nastepnie, ze nie jest jej nic winien. W dniu 28 listopada 2012 r. powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 8173,10 zl z tytulu czterech rat pozyczki wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

W dniu 7 grudnia 2012 r. pozwany darowat swojej matce H. P. lokal mieszkalny o powierzchni 56,5 m* polozony w
P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) z
jednoczesnym ustanowieniem na swoja rzecz dozywotniego i nieodplatnego prawa uzytkowania.



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) tytulem zwrotu czterech wymagalnych rat pozyczki oraz kwote 1517
z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych. Wyrok jest prawomocny. Na podstawie tego wyroku powodka wystapita do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu T. O. z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 11-11 v., wezwania do zaplaty — k. 9, k. 10,

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na swojg rzecz kwoty 115 834,30 zt w
terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. Powddka wskazala, iz kwota ta stanowi pozostala czes$é pozyczki, wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami, ktéra powodka postawila w stan wymagalnosci na podstawie art. 458 kc. Wezwanie
zostalo nadane w tym samym dniu listem poleconym. Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie uiScil tej kwoty w
zadnej czeéci. Na dzien 9 marca 2015 r. w stosunku do pozwanego prowadzone byly 4 postepowania egzekucyjne, w
ktorych zadluzenie wynosilo w sprawie:

KM (...) - 1132,94 71,
KM (...) - 304,51 z},

KM (...) - 3287,22 zl,
KM (...) 13 738,99 zl.

Komornik wskazal, ze egzekucja skierowana przeciwko pozwanemu wypada skutecznie jedynie z emerytury,
natomiast z innych skladnikow wypada bezskutecznie.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 12-13, pismo Komornika — k. 60,

Pozwany M. P. (2) pobiera emeryture wojskowa w wysoko$ci 1756,77 zt. Ze wzgledu na zajecie komornicze otrzymuje
1025,47 z}. Oprocz tego splaca w drobnych kwotach istniejace zadluzenie. Obecnie pracuje dorywczo, nie wykazuje
zadnych dochodow.

Dowdd: decyzja o waloryzacji emerytury — k. 59, czeSciowo zeznania pozwanego — k. 234, e-protokol- k. 235,

Powodka wystapila z oskarzeniem prywatnym przeciwko pozwanemu zarzucajac popelnienie przez pozwanego na jej
szkode przestepstwa oszustwa. W dniu 2 grudnia 2015r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie (...) uniewinnil pozwanego od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 5 pazdziernika 2011
r. do 1 lipca 2012 r. w P. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
pozyczyt od M. K. (1) pieniadze w tacznej kwocie 100 000 zt wprowadzajac ja w blad co do zamiaru zwrotu tej kwoty
i poprzez to doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 000 zl dzialajac
na jej szkode ( art. 286 kk w zw. z art. 12 kk ). Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajac apelacje powddki utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...) w sprawie z powddztwa M. P. (1)
przeciwko H. P. uznat za bezskuteczng umowe darowizny zawarta w dniu: 077 grudnia 2012 roku przed Notariuszem P.
K. (2) — Kancelaria Notarialna w P. - Rep. A nr (...) , na mocy ktérej M. P. (2) darowal pozwanej H. P. lokal mieszkalny
or (...) polozony w P. przy ul. (...), o powierzchni 52,6 m. kw. wraz z przynalezng piwnicg o powierzchni 3,9 m. kw.
( taczna powierzchnia 56,5 m. kw. ) , dla ktérego Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...). Wyrok nie jest prawomocny.

Okolicznosci bezsporne



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw z dokumentéw. Sad ocenil jako
wiarygodne dokumenty urzedowe zlozone do akt sprawy. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie
z treécig ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245 k.p.c. Taki charakter mialy dokumenty umowa pozyczki oraz
wydruk z pliku komputerowego z odrecznymi adnotacjami pozwanego. Zostaly ocenione przez Sad réwniez jako
wiarygodne. Za szczego6lnie przydatne uznal Sad dokumenty zgromadzone w aktach (...) Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu a takze sprawie (...) Sagdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Pozwany kwestionowal prawdziwos$¢ dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. Pozwany skladal
dwojakiego rodzaju twierdzenia: po pierwsze podnosil, ze dokument ten zostal przerobiony w ten sposéb, ze powoddka
wykorzystala czystg kartke papieru, ktora byla przez niego uprzednio podpisana i naniosla na nig tre$¢ umowy
pozyczki. Po drugie pozwany twierdzil, ze moglo sie rowniez zdarzy¢ i tak, ze powodka podsuneta mu do podpisania
tre§¢ umowy pozyczki, ktéra on w pos$piechu podpisal. Zgodnie z tre$cig art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktdra je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzany jest okolicznosci te udowodnié. Ciezar udowodnienia tej okolicznos$ci spoczywal na
pozwanym ( art. 6 ke ). Jesli chodzi o zarzut przerobienia dokumentu pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego z dziedziny grafologii na okolicznoé¢ okreslenia autoré6w podpiséw znajdujacych sie na
umowie pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. a takze na okolicznos¢ okreslenia kolejno$¢ nanoszenia druku i podpiséw na
przedmiotowej umowie. Sad pomimo sprzeciwu strony powodowej przeprowadzit dowdd z opinii Instytutu (...) w P.
na okoliczno$¢ jak w tezie dowodowej sformulowanej przez pozwanego. Powddka, po dopuszczeniu dowodu opinii
bieglych z dziedziny grafologii, wniosla o rozszerzenie tezy dowodowej poprzez zlecenie bieglemu okreslenia autora
dopiskéw poczynionych na zestawieniu kwot znajdujacych sie na k. 140 akt, to jest czy ich autorem jest pozwany.

W opinii z dnia 18 lutego 2016 r. biegli wskazali, iz przeprowadzone badania mikroskopowe i fizykochemiczno-
chromatograficzne, a takze otrzymane wyniki analiz probek pisma recznego, przy uwzglednieniu dokladnoéci metod
fizykochemicznych pozwalaja stwierdzi¢, ze podpisy o treéci (...) i (...) zlozone pod treécia merytoryczng umowy
pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. zostaly nakre$lone w dacie sporzadzenia owej umowy. Zapisy reczne w postaci podpisow
zostaly nakre$lone na dowodowy dokument w kolejnosci tradycyjnej to jest po wydruku treéci merytorycznej ww.
umowy. Nadto na k. 20 opinii biegli wskazali, ze podpisy pod umow3g z dnia 1 maja 2012 r. sg autentycznymi podpisami
stron. Oceniajac ten material dowodowy, Sad uznal opinie Instytutu za przydatna w niniejszej sprawie. Opinia nie
pozostawita watpliwosSci co do tego, iz umowa z dnia 1 maja 2012 r. zostala podpisana przez obie strony oraz ze
podpisy zostaly zlozone po wydrukowaniu tre$ci umowy, a nie przed jak wywodzil pozwany. Wnioski wynikajace z
opinii sa jednoznaczne, nalezycie umotywowane, a nade wszystko poddaja sie ocenie Sadu przez pryzmat zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Majac rowniez na wzgledzie fakt, Ze zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace
wiadomoSciami specjalnymi i bogatym do$wiadczeniem niezbednym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza
dowodowa, Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ moc dowodowa opinii i poprawno$é wnioskéow z
niej wynikajacych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie sformulowala konstruktywnych zarzutéw podwazajacych jej
rzetelno$¢ badz przydatnosc dla niniejszego postepowania. Opinia nie byla kwestionowana przez ktéragkolwiek ze
stron.

Pozwany nie zaoferowal rowniez zadnych dowod6éw na potwierdzenie jakoby powddka podsunela mu do podpisania
dokument zawierajacy umowe pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. i w ten sposéb wyludzila podpis pod umowa. O tym,
ze pozwany mial §wiadomo$¢, ze kwoty mu przekazywane stanowig pozyczke §wiadczy m.in. fakt, ze zapoznawal sie
z treScig wydruku komputerowego zawierajace zestawienie kwot pozyczonych przez powodke pozwanemu. Pozwany
nanosil na ten dokument wlasne adnotacje, kwestionujac czeéc¢ kwot tam zawartych. Gdyby pozwany kwestionowal
pozycje tam zawarte nie przedstawilby swoich wzajemnych nalezno$ci, a dokonatl zapiskow $wiadczacych o tym, ze
nie zgadza sie z treScig tam zawarta. Nadto pozwany zazadalby kopii zestawienia po to, by w razie koniecznoéci
przedstawic¢ jego autentyczna tre$c. Tresé tego dokumentu koresponduje z treScia umowy pozyczki, a takze zeznaniami



Swiadkéw i powodki. Poza tym powddka cheac wytudzi¢ na pozwanym podpisanie umowy bez jego wiedzy i zgody
miala mozliwo$é ustalenia innych tresci niz te, ktore byly uprzednio ustalone przez strony. Tymczasem powodka nawet
na korzy$¢ pozwanego wskazala, ze pozyczka zostala udzielona do dnia 30 wrze$nia 2016 r., a nie do 30 wrzes$nia
2015 1., ktora to data bylaby dla pozwanego bardziej niekorzystna. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze pozwany
nie kwestionowat prawdziwos$ci, ani autentyczno$ci umowy pozyczki w toku postepowania toczacego sie przed Sagdem
Rejonowym Poznaé — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie (...), ani sprawy karnej toczacej sie przed Sadem
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (...)

Majac na uwadze kategoryczne brzmienie wnioskow opinii bieglych Sad uznal, ze nie zachodzi potrzeba zlecania
bieglym okre$lenia autora dopiskéw poczynionych na zestawieniu kwot znajdujacych sie na k. 140 akt, to jest czy
ich autorem jest pozwany. Zdaniem Sadu ustalenie tej okolicznoSci nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a
powodowaloby dodatkowe koszty w postaci dodatkowego wynagrodzenia bieglych.

W odniesieniu do zeznan $wiadkéw H. F., A. K., P. K. (3), J. P., M. K. (2) Sad uznal za wiarygodne i wzajemnie ze soba
korespondujace. H. F. potwierdzila, ze powddka wielokrotnie udzielala pozyczek pozwanemu, czego byla §wiadkiem.
Nadto widziala umowe zawarta miedzy stronami przy okazji sprzagtania domu powodki. Umowa byla podpisana przez
obie strony. Swiadek zeznala, ze pozwany deklarowal, ze zwréci powddce wszystkie pozyczone pienigdze co do zlotéwki
ize sprawial wrazenie, ze rzeczywiscie chce pieniadze zwrdci¢. Nadto H. F. potwierdzila, ze byla réwniez osobna kartka
zawierajaca wykaz pozyczek udzielanych pozwanemu, ktory byl przez pozwanego konsultowany z cérka powodki.
Swiadek D. K. zeznala, ze towarzyszyla powédce w banku przy zacigganiu kredytu dla pozwanego, nadto, ze powodka
pozyczala pieniadze dla pozwanego z r6znych zrodel. Takze zeznania corek powodki A. K. i P. K. (3) nalezalo uznaé
za wiarygodne. Obie corki opisaly przebieg relacji stron, a takze fakt, ze powbddka wielokrotnie udzielala pozwanemu
pozyczek, a pozwany z kolei przy réznych okazjach obiecywal, ze te pienigdze odda. Swiadek A. K. wyjasnila jak
przebiegalo tworzenie wydruku pozyczek udzielonych pozwanemu, zeznala, ze pozwany méglt nanosié swoje uwagi do
poszczegoblnych pozycji. Potwierdzila tez, ze pozwany §wiadomie podpisal umowe z dnia 1 maja 2012 r. Zeznania J. P.
Sad uznal réwniez za przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek zeznal, iz pozyczyl powodce lgcznie 30 000
zl, a takze, ze w jego obecnoSci pozwany przepraszal za klopoty, ktére spowodowal oraz ze wszystko zwréci. Pozyczka
miala by¢ udzielona na 2-3 tygodnie, na zadluzenia firmy pozwanego zwigzane ze skladkami na ZUS. Powddka
zwrocila dotad czes¢ pozyczki udzielonej przez J. P.. Swiadek M. K. (2) zeznal, iz powddka wyplacala pracownikom
wynagrodzenie osobi$cie. Takze z zeznan $§wiadka K. R. wynika, ze powddka udzielala pozwanemu pozyczek, na laczna
kwote 100 000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, bowiem byly spdjne z zeznaniami $wiadkéw, wzajemnie sie uzupelnialy.
Powodka skladala konsekwentne zeznania we wszystkich sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu przed Sadem
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz Sagdem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom pozwanego M. P. (2). W szczegblnoSci Sad nie uznal za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, jakoby nie wiedziat o tym, Ze podpisuje umowe pozyczki z dnia 1 maja 2012 r. Zeznania
te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami m.in. §wiadkow H. F., A. K. i P. K. (3), z ktérych wynika, ze pozwany
mial §wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, bral udzial w ustalaniu kwot skladajacych sie na udzielona mu pozyczke. Nie
zasluguja na wiare twierdzenia pozwanego, jakoby kwoty przekazywane mu przez powddke nie mialy charakteru
pozyczek, lecz stanowily zwykle rozliczenia oséb prowadzacych wspélne gospodarstwo domowe. Z zeznan §wiadkéw
wynika, ze pozwany wielokrotnie obiecywal powodce, ze wszystkie pienigdze jej zwrdci ,,co do grosza”. Poza tym
pozwany brat udzial w ustalaniu kwot pozyczonych mu przez powodke, nanosil adnotacje na wydruk komputerowy,
zglaszal swoje naleznoéci. W ten sposo6b, zdaniem Sadu, akceptowal nie tylko wysoko$é zobowigzania, ale i konieczno$é
zwrotu kwot wydatkowanych przez powodke. Nie jest tez prawdopodobnym, aby powddka podsunela pozwanemu
do podpisania jakiekolwiek dokumenty, bowiem z zeznan powo6dki wynika, Ze nie pozwany prowadzil dziatalno$¢
samodzielnie, natomiast ona prowadzila biuro rachunkowe i kancelarie, nie byla wiec w stanie pomaga¢ pozwanemu
w prowadzonej dzialalno$ci. Zatem watpliwym jest, aby powodka przedstawiala pozwanemu jakie§ dokumenty do
podpisu. Tym bardziej niewiarygodnym jest, aby wymagala od pozwanego podpisywania kartek in blanco na wszelki



wypadek. Wszyscy przestuchani §wiadkowie- pracownicy powodki, jak i corki - zgodnie zeznali, ze powbdka nie ma
w zwyczaju zbierac tego typu dokumentow celem ich pézniejszego wykorzystania. Wersja pozwanego zostala rowniez
skutecznie podwazona przez bieglych z dziedziny grafologii i pismoznawstwa. Z opinii wynika jednoznacznie, ze
podpisanie umowy mialo miejsce po naniesieniu tresci na kartke, nie za§ odwrotnie. Ponadto pozwany w sprawie
(...) nie kwestionowat w ogole faktu podpisania umowy, a jedynie wysoko$é pozyczki. Pozwany wskazywat rowniez, ze
przelal na konto powddki kilka tysiecy ztotych jako zwrot pieniedzy za kurtke zakupiona przez powbddke oraz wakacje
w Turcji. Nie zaoferowal na te okolicznoé¢ zadnych dowodéw, nie nanidst rowniez zadnych adnotacji na wydruku
komputerowym zawierajacym zestawienie kwot pozyczonych pozwanemu. Poza tym twierdzeniem tym pozwany sam
sobie zaprzecza, bowiem z jednej strony twierdzi, ze nie pozyczal od powodki pieniedzy, z drugiej za$, ze zwracal jej
pozyczone pieniadze na zakup kurtki i wyjazd do Turcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad uznat roszczenia powo6dki za udowodnione w calo$ci. Sad nie podzielil jedynie twierdzen
powddki odnoénie wymagalno$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwr6cic¢ te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W my$l §
2, umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Umowa pozyczki
jest umowa konsensualng. Dochodzi zatem do skutku przez samo porozumienie stron. Przeniesienie posiadania
przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce stanowi jedynie wykonanie zawartej juz umowy. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca. Pozyczkodawca zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki w
zamian za zobowigzanie pozyczkobiorcy do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce.

Zgodnie z art. 723 k.c., jesli nie zostal przez strony okreslony termin zwrotu pozyczki, dluznik zobowiazany jest zwrocié
pozyczke w ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W niniejszej sprawie strony zawarly na pi§mie umowe pozyczki, ktorej przedmiotem byta kwota 100 000 zl. Zgodnie
z tre$ciag umowy pozyczka miala zostaé splacona w 50 ratach po 2000 zl kazda, poczynajac od dnia 1 lipca 2012 r. do
30 wrze$nia 2016 r. Jak wyja$nila powodka w umowie omyltkowo wskazano date koncowg 30 wrze$nia 2015 r. Strony
ustalily takze oprocentowanie na 12 % w skali roku. Pow6dka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia
pozostalych 46 rat pozyczki to jest 92 000 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi liczonymi od tej kwoty
od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia 9 lutego 2015 r., ktére wyniosly 24 013,80 zl. Lacznie powddka domagala sie
zasgdzenia kwoty 116 013,80 zl z dalszymi odsetkami umownymi 12 % w skali roku od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty. Powddka wywodzila, iz roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne w dniu 8 grudnia 2012 r.,
to jest po dniu, w ktéorym pozwany dokonal na rzecz swojej matki darowizny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
P.. Zdaniem powodki w tej dacie pozwany wyzbyl sie majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie skutecznej
egzekucji, co uzasadnialoby zastosowanie przepisu art. 458 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik stat sie niewyplacalny
albo jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, zabezpieczenie wierzytelnoéci uleglto znacznemu
zmniejszeniu, wierzyciel moze zadaé spelnienia Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin.

Przepis art. 458 k.c., wprowadzajac wyjatek od zasad okre§lajacych termin wymagalnoS$ci, chroni wierzyciela
w sytuacji gdy spehlienie §wiadczenia przez dluznika jest zagrozone. Zgodnie z jego trescia, jezeli dluznik
stal sie niewyplacalny, albo jedli wskutek okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$§é, zabezpieczenie
wierzytelno$ci uleglo zmniejszeniu, wierzyciel moze zadac spelienia $wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin.
Natychmiastowa wykonalno$§¢ wierzytelnoSci w warunkach okreélonych w art. 458 k.c. nastepuje z mocy prawa z
chwilg zaistnienia stanu w nim opisanego, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynno$ci przez wierzyciela, w
szczegoblnosci bez potrzeby wzywania dluznika do spelienia Swiadczenia. Z ta tez chwilg staje sie mozliwe potracenie.
Ocena, ze dluznik jest niewyplacalny nalezy do wierzyciela, ktory sklada o§wiadczenie o potraceniu. W razie sporu
o jego skuteczno$¢ wierzyciela obcigza ciezar dowodu, ze zachodzily okre$lone ustawa przestanki potracenia, w



tym wymagalnos¢ jego wierzytelno$ci bedaca nastepstwem okolicznosci, ktore okresla art. 458 k.c. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., CSK 9/08, LEX nr 371831 ). W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, iz
w art. 458 k.c., podobnie jak w innych przepisach kodeksu cywilnego, méwigcych o niewyplacalnoSci dluznika,
chodzi o stan, w ktérym majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnoéci. Stan, o ktérym mowa
moze by¢ wykazany za pomoca jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze dluznik nie moze zado$éuczynié
swoim zobowigzaniom z powodu braku majatku. Przykladowo takim dowodem moze byé¢ ogloszenie upadlosci
dluznika, wszczecie postepowania ukladowego, bezskuteczne przeprowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi przez
ktoéregokolwiek wierzyciela, zlozenie przez dluznika wykazu majatku, zaprzestanie placenia przez niego dlugow (wyrok
SN z dnia 23 marca 2000 r., I CKN 874/98, LEX nr 50878 )

W ocenie Sadu powddka nie wykazala przestanek okre$lonych w art. 458 ke, ktére warunkuja mozliwosé zadania
spelnienia §wiadczenia niezaleznie od zastrzezonego terminu. Powddka nie wykazala, aby pozwany byl niewyplacalny
w takim stopniu, by nie byta w stanie uzyska¢ zaspokojenia swojego roszczenia. Wskaza¢ nalezy, ze powddka wytoczyla
powddztwo o uznanie czynnosci pozwanego w postaci darowizny mieszkania na rzecz swojej matki za bezskuteczng
wobec siebie na podstawie art. 527 ke. Powddztwo zostalo uwzglednione przez sad I instancji.

Nadto pozwany dysponuje dochodem w postaci emerytury wojskowej. Z tego $wiadczenia prowadzona jest egzekucja
m.in. na rzecz powodki. Sama powddka przyznala, ze w ramach postepowania egzekucyjnego wyegzekwowala na swoja
rzecz koszty postepowania zasadzone na jej rzecz w sprawie (...). Komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne
rowniez nie stwierdzil bezskuteczno$ci egzekucji. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze dluznik jest niewyplacalny w
sytuacji, gdy zasadzona kwota jest od niego egzekwowana, ale z op6Znieniem.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, ktorej nalezy zastosowac odstepstwo od zasady pacta sunt
servanda, bowiem doslowne brzmienie przepisu art. 458 ke nie pozwala uznac¢ pozwanego za osobe niewyplacalna.
Natomiast przepis ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron.

Z tej tez przyczyny Sad uznal, Ze roszczenie powodki nie stalo sie wymagalne w dniu 8 grudnia 2012 r., a dopiero
w dacie wymagalno$ci kolejnych rat pozyczki, ktérych bezspornie pozwany nie uiszczal az do konca niniejszego
postepowania.

Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami stanowila odnowienie zobowigzan istniejacych miedzy stronami. Zgodnie
z art. 506 § 11 2 ke jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spehic
inne $§wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W razie watpliwoéci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie
stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczegblnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek.
Taka koncepcje przyjal Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia
2013 r. wydanym w sprawie (...), ktéra to koncepcje Sad Okregowy w caloéci podziela. Powodka wyjaénila, ze
umowa zostala sporzadzona odnosnie catej kwoty, bowiem spisywanie uméw co do poszczegélnych kwot byloby
niedogodne. Powodka wskazala, ze umowa zostala sporzadzona na kwote nizsza niz wynika to z zsumowania kwot
wyszezego6lnionych na wydruku komputerowym.

Powdbdka wielokrotnie przekazywala pozwanemu pieniadze w roéznych kwotach, a pozwany zobowigzywat sie kwoty
te zwrdcié. Powddka sporzadzila zestawienie wydatkdw na pozwanego, ktéry pozwanemu byl znany. Pozwany
wielokrotnie w obecnoéci §wiadkéw obiecywal powddce, ze zwrdci jej pozyczone pienigdze. Powodka zdecydowala
sie sporzadzi¢ umowe pozyczki dopiero wowczas, gdy zorientowala sie, ze pozwany nie splaca zadnych naleznosci na
jej rzecz, sytuacja ta zaczela rzutowac rowniez na wspoélne pozycie stron. Powddka odwolala date Slubu, a nastepnie
rozstala sie z pozwanym. W umowie powddka uwzglednila kwoty pozyczone pozwanemu, a wyszczegblnione w spisie
sporzadzonym przez nig na komputerze. Zdaniem Sadu powddka przekazala pozwanemu kwote co najmniej 100
000 zL Nie jest wiarygodnym, aby kwota ta stanowila wylacznie $rodki przekazywane na prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego, czy wspoélnej dzialalno$ci. Przede wszystkim strony nie prowadzily zadnej wspdlnej
dzialalnoSci, poza tym strony umoéwily sie, ze pozwany bedzie dokladal sie do oplat kwota 1500 zl miesiecznie.



Zatem od poczatku zwiazku stron byla mowa o tym, ze powddka nie bedzie utrzymywaé pozwanego. Pozwany w
niniejszym postepowaniu konsekwentnie twierdzil, ze nie pozyczal od powodki zadnych pieniedzy, nie podpisal w
sposob $wiadomy umowy oraz zZe nie jest powddce nic winien. Wskazal, ze to powddka nie wydala mu jego rzeczy
osobistych. Twierdzenia pozwanego zostaly w tym zakresie ocenione jako niewiarygodne. Pozwany nie zaoferowal
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a nadto nie wykazal jakichkolwiek kwot, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez powodke. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz o braku zawarcia umowy pozyczki
nie mozna wnioskowaé na podstawie zapadlego w dniu 2 grudnia 2015r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu w sprawie (...) wyroku uniewinniajacego pozwanego od zarzutu oszustwa. Zgodnie z art. 11 zd. 1
kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Co do zasady prawomocny wyrok uniewinniajacy - a contrario art. 11 k.p.c. - nie
ma charakteru wigzacego dla toczacego sie postepowania cywilnego. A zatem wydanie takiego orzeczenia nie stoi na
przeszkodzie dla przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej osoby prawomocnie uniewinnionej w postepowaniu karnym.
Z tego tez wzgledu sad cywilny byl wladny poczyni¢ wlasne ustalenia odno$nie stosunku prawnego laczacego strony.
Jakkolwiek sad karny przyjal, ze pozwany podpisal umowe, czym potwierdzit fakt otrzymania od powo6dki oznaczonej
w umowie kwoty i swoje zobowigzanie do zwrotu tej kwoty. Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany mial §wiadomos¢,
ze przekazywane mu pienigdze stanowia pozyczki. Do lacznej kwoty pozyczki Sad zaliczyl kwoty przekazane na:

- na zycie X, XI, XII, I i II -1500 zl x 5 =7500,
- kurtka z szynszyli -1000 zl,

- wakacje w Turcji -1400 zl,

- udzialy w X.- 3000 zl,

- buty M. — 900 z,

- zaplata za najem we W. — 4000 zl,

- pozyczka na pracownikow- 600 zl,

- pozyczka — 200 zl,

- pozyczka — 200 zl,

- pozyczka — 1000 zl,

- (...) od sprzedazy udzialéw — 660 zl,
- zycie w kwietniu 2012 r. — 1500 zl,

- zakupy w L. — 800 zl,

- pozyczka — 1500 zl,

- pozyczka — 400 zl,

- pozyczka — 2500 zl,

- marynarka — 800 zl,

- prezent dla P. — 500 zl,

- pozyczka — 800 zl,



- zwrot podatku — 250 zl,

- doplata do okupu — 5000 zl,

- pozyczka na W.- 600 zl,

- pensje dla ludzi P. — 4500 zl,

- zwrot babci H. — 5000 zl,

- pensje dla ludzi W. za maj 2012 — 10 000 zl,
- 2 razy najem W. — 7200 zl,

- diety maj i czerwiec 3200 zl,

- ZUS w czerwcu 7800 zi,

- podatek od wynagrodzen za maj 1800 zl,

- podatek od wynagrodzen kwiecien -600 zl,
- M. za wyczyszczenie historii kredytowej — 600 zl,
- nadgodziny za maj i czerwiec- 4000 zl,

- ropa 4000 zl,

- ZUS za czerwiec 7000 zl,

- pensje za czerwiec 10 000 zl,

- umowy o dzieto we W. — 1500 zl,

- umowy o dzielo 1000 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu strony nie wskazaly na istnienie jakiejkolwiek naleznosci, ktorej
uiszczenie wplyneloby na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego.

Poniewaz Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki 4 pierwsze raty pozyczki, rozwazeniu podlegalo roszczenie powodki o zaplate pozostalych
46 rat. Sad uznal to roszczenie za zasadne w caloSci. Sad w pkt 1 wyroku zasadzit kwote 63 060,58 zl stanowiaca
rownowarto$c¢ 25 rat pozyczki za okres od listopada 2012 r. do stycznia 2015 r. Przy czym wysoko$¢ rat wynosi 50 000
z} natomiast skapitalizowane odsetki liczone za kazdy miesigc oddzielnie poczynajac od dnia 11 grudnia 2012 r. do
dnia 10 lutego 2012 r. wynosza 13 060,58 zl. Od tak wyliczonej kwoty Sad zasadzil odsetki na zasadzie art. 482 § 1 ke
majac na wzgledzie wysoko$¢ odsetek umownych jak i odsetek ustawowych w okresie od dnia 5 marca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., 0 czym bedzie mowa ponize;j.

W pkt 2 wyroku Sad w punktach a-s zasadzil pozostalych 19 rat pozyczki, ktore staly sie wymagalne w toku tego
postepowania w 10 dniu kolejnego miesigca. Jednocze$nie Sad zauwaza, iz ostatnia rata pozyczki ( za sierpien 2016
r. ) miala zostaé¢ zaplacona w dniu 10 wrze$nia 2016 r., a nie jak blednie zalozyla powddka w dniu 10 pazdziernika
2016 r., zatem na dzieni zamkniecia rozprawy wymagalne byly wszystkie raty pozyczki.

Strony zastrzegly w umowie, ze poszczegoélne raty pozyczki beda platne w razie op6znienia z odsetkami w wysoko$ci 12

% w skali roku. Zgodnie z art. 359 § 2" kpc maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze



w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Poniewaz od
dnia 5 marca 2015 r. wysoko$¢ kredytu lombardowego NBP wynosi 2,50 %. Wobec tego maksymalna wysoko$¢ odsetek
nie moze wynie$¢ wiecej niz 10%. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil odsetki umowne w wysokos$ci 12 % w skali roku od
dnia 12 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. zar6wno w w pkt 1 jak i w pkt 2 co do pozostatych rat pozyczki. Natomiast

od dnia 1 stycznia 2016 r. zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2". maksymalna wysoko$éé odsetek za opéznienie nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne
za op6Znienie). Wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie wynosi aktualnie 7 % a ich dwukrotno$c¢ 14 %, zatem od
dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzil ponownie odsetki w wysoko$ci umownej 12 % w skali roku.

Sad w pkt 3 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 14 953,22 zl stanowigcej czes$c
skapitalizowanych odsetek wyliczonych przez powddke. Sad przyjal bowiem odmienne terminy wymagalno$ci
roszczenia a nadto nie zastosowac rygoru okreslonego w art. 458 ke.

Pomimo tego Sad uznal, iz to pozwany powinien w calo$ci ponosié koszty niniejszego postepowania. Sad uwzglednit
bowiem powddztwo w calo$ci co do 46 rat pozyczki, stanowiacej roszczenie gldéwne. Sad w pkt 4 orzekl o kosztach
postepowania majac na uwadze wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 9418 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktéra to kwote zlozyla sie uiszczona przez powodke
oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego wyliczone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nakazat tez na podst. art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
2549,66 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na opinie bieglych, ktéra to opinia zostala zawnioskowana przez
pozwanego.

SSO Maria Prusinowska

Zarzadzenie/Prosze:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. prosze wyszy¢ karte 242 i dolaczy¢ do wlasciwych akt,

4. przedlozy¢ z korespondencja albo za 14 dni.

P., dnia 21 pazdziernika 2016 r.

SSO Maria Prusinowska



