Sygnatura akt XII C 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez dyrektora Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi obciaza powoda w zakresie poniesionym;

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 r. powdéd A. P. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde oraz kwoty 27.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod swoje zadanie uzasadnil wyrzadzeniem mu przez pozwanego krzywdy i szkody przez niezgodne z prawem
dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Podal, iz jego syn P. P. (1), na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 1 czerwca 2011 1., sygn. akt (...), zostal osadzony w Areszcie Sledczym w P. jako
tymczasowo aresztowany. Na skutek pogorszenia sie stanu jego zdrowia, zostal przeniesiony na Oddzial Psychiatrii
Sadowej Aresztu Sledczego z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, gdzie z uwagi na zaniechania i niewlasciwe
dzialania funkcjonariuszy pozwanego, P. P. (1) popelit samobdjstwo w dniu 21 marca 2012r. (k. 1-11)

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowala tut. Sad, iz sprawa
niniejsza, za zgoda Dyrektora Aresztu Sledczego w P., zostala przekazana Aresztowi Sledczemu w P. do samodzielnego
prowadzenia (k. 34)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2015 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w P. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz do czasu przeniesienia do pozawieziennego szpitala psychiatrycznego, P. P. (1) przebywal
na Oddziale Psychiatrii Sadowej Aresztu Sledczego w P. i stosowano u niego leczenie farmakologiczne. W dniu



20 marca 2012 r., tj. w przeddzien jego samobdjstwa miala miejsce rutynowa wizyta lekarska, w trakcie ktorej
osadzony deklarowal dobre samopoczucie, nie mial zadnych présb czy uwag dotyczacych leczenia i jego pobytu w
oddziale. Pozwany zaznaczyl, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie stwierdzilo uchybien w zakresie
postepowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a wykonywanie wobec osadzonego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. W ocenie strony pozwanej, podjete w
toku zdarzenia decyzje byly adekwatne do zaistnialej sytuacji, a P. P. (1) podczas pobytu w warunkach izolacyjnych
byl z uwagi na jego stan zdrowia przez caly czas pod opieka medyczna. Pozwany wskazal takze, iz podczas okresow
nasilenia objawow chorobowych, do czasu ustgpienia stanu zaostrzonego, przebywat on w celi monitorowanej, a
obserwacja prowadzona byla zgodnie z wczeéniej ustalonym harmonogramem. Podal, iz z zapisow w dzienniku
stuzby wynika, iz w dniu 21 marca 2012 r. cela, w ktorej przebywal P. P. (1) byla kontrolowana wedlug przyjetego
wcezes$niej planu, nadto nie stwierdzono zadnych symptomoéw §wiadczacych o zamiarze zachowania suidcydalnego.
Wskazano takze, iz w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w P. stan psychiczny P. P. (1) ustabilizowal sie, co w dniu 19
pazdziernika 2011 r. spowodowalo zweryfikowanie potrzeby obejmowania osadzonego nasilonymi oddzialywaniami
profilaktycznymi. Pozwany zaprzeczyl, aby syn powoda podejmowal wczesniejsze proby samobdjcze albowiem
znalazloby to potwierdzenie w prowadzonej dokumentacji medycznej oraz ochronnej. (k. 40-47)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska rozwijajac je o kolejne argumenty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Syn powoda — P. P. (1) podejrzany byl o to, ze w dniu 29 maja 2011 r. poprzez kilkukrotne uderzenie narzedziem
ostrokonczastym w okolice klatki piersiowej oraz brzucha spowodowal u swojej matki obrazenia ciata skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni, narazajac pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P., III Wydzialu Karnego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt (...), P. P. (1)
zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w Areszcie Sledczym w P., gdzie przebywal do dnia 21 marca 2012 .

Fakt bezsporny, a nadto dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu, III Wydzial Karny z
dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt (...) , wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia (k. 50), wydruki z programu
ewidencyjnego N. NET (k. 51-54)

W dniu przyjecia do jednostki P. P. (1) zglosil, ze od p6l roku jest leczony farmakologicznie lekiem (...) z
powodu rozpoznanej u niego w warunkach szpitalnych choroby afektywnej dwubiegunowej. Ponadto syn powoda
poinformowal funkcjonariuszy pozwanego, iz byt hospitalizowany w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w G.
z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Z uwagi na ww. wskazania, P. P. (1) zostal skierowany na konsultacje
psychiatryczna, po ktorej zalecono mu dalsze przyjmowanie leku (...). Bezpoérednio po tymczasowym aresztowaniu
byt on w zlym stanie psychicznym (by} zalamany pobytem w areszcie).

Dwa tygodnie poOzniej, tj. po kolejnej konsultacji psychiatrycznej zdecydowano o podtrzymaniu u niego
dotychczasowego leczenia na okres dalszych 2 miesiecy.

Na zlecenie Prokuratury Rejonowej P. i J. w P. P. P. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu,
w wyniku ktérego ztozono wniosek do tejze Prokuratury o rozszerzenie warunkéw badania o obserwacje sadowo —
psychiatryczna albowiem biegli psychiatrzy nie byli w stanie okresli¢ jego stanu psychicznego, a tym samym odnie$é
sie do jego poczytalno$ci w inkryminowanym czasie.

W dniu 15 lipca 2011 r. P. P. (1) zostal przyjety na Oddzial Psychiatrii Sadowej Aresztu Sledczego w P. z
powodu zaburzen psychotycznych z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Zwazywszy na te zaburzenia oraz
fakt, iz charakteryzuje je pewna nieprzewidywalno$¢ w dzialaniach chorego, tego samego dnia zalozono mu ,Karte
osadzonego zagrozonego samobojstwem”. Zalozenie takiej karty wiaze sie z konieczno$cia czestszego kontrolowania
celi, w ktorej przebywa osadzony. Oznacza to takze wzmozony nadzor psychologiczny i wychowawczy nad osadzonym,



m. in. poprzez czestsze rozmowy. W dniu 15 lipca 2011 r. P. P. (1) przejawial zachowania agresywne slowne i fizyczne,
silne pobudzenie psychoruchowe, zmiennos$¢ nastroju. Jego stan zdrowia wymagal 68-godzinnego unieruchomienia
w pasach lekarskich. W dniach od (...) syn powoda umieszczony zostal w celi monitorowanej, tj. celi nr (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 22 sierpnia 2011 r., na skutek wniosku biegltych psychiatréow o
przeprowadzenie obserwacji P. P. (1) w warunkach szpitalnych, a takze duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, orzeczono przeprowadzenie wobec podejrzanego P. P. (1) badan sadowo
— psychiatrycznych polaczonych z obserwacja w zakladzie leczniczym w Oddziale Psychiatrycznym Zakladu Opieki
Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. na okres nie przekraczajacy 4 tygodni.

Na dalszym etapie leczenia farmakologicznego i obserwacji sadowo — psychiatrycznej tj. do wrzesSnia 2011 r.
odnotowano wylgcznie jeden atak agresji wobec wspolosadzonego oraz jeden epizod obnizenia nastroju. Poza
tym (po wielogodzinnych sesjach badawczych), u syna powoda ustalono ustapienie zaburzen psychotycznych i
ustabilizowanie sie jego stanu zdrowia psychicznego. P. P. (1) w tym czasie nie werbalizowal i nie wykazywal tendencji
autoagresywnych, byt spokojny i nie zglaszal zadnych dolegliwoéci. Byl on rowniez w dobrym kontakcie logicznym i
rzeczowym, bez zaburzen w obrebie emocjonalnej kontroli zachowania, a swoje samopoczucie ocenial jako dobre. W
dniu 6 pazdziernika 2011 r. zakonczono u syna powoda terapie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, zalecajac
bezwzgledne dalsze leczenie farmakologiczne.

W wydanej na potrzeby prowadzonego przeciwko P. P. (1) postepowania karnego opinii sadowo-psychiatrycznej z
dnia 13 pazdziernika 2011 roku rozpoznano u osadzonego chorobe psychiczng pod postacia schizofrenii paranoidalne;j
oraz stwierdzono, iz powyzsze zaburzenia tempore criminis znosily jego zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. psycholog oddzialu H. N. przeprowadzila z P. P. (1) rozmowe i wydala w zwiazku z
tym opinie psychologiczng. W treSci sporzadzonej opinii psycholog stwierdzila, ze stan psychiczny osadzonego ulegl
znaczacej poprawie — ustapily ostre objawy psychotyczne, a osadzony uzyskal wglad w chorobe. Osadzony negowal
mys$li i zamiary samobdjcze, zaprzeczal zaburzeniom snu, a takze ocenial swoje samopoczucie jako dobre.

Na skutek powyzszego, potrzeba dalszego prowadzenia ,Karty osadzonego zagrozonego samobdjstwem” zostala
zweryfikowana i stwierdzono woéweczas, iz nie ma konieczno$ci dalszego jej prowadzenia (obowiazek weryfikacji
istnieje raz w miesigcu). Majac na wzgledzie ustabilizowanie stanu zdrowia psychicznego powoda ustalono, iz wymaga
on jedynie leczenia ambulatoryjnego, w miejsce leczenia szpitalnego oraz z takim wnioskiem wystgpiono do Sadu.

W ramach kontynuowanego leczenia ambulatoryjnego P. P. (1) pozostawal pod opieka psychologa, psychiatry oraz
wychowawcy. U osadzonego zwiekszono dawke leku (...) z 10 mg do 20 mg na noc. Przyjmowanie lekow kazdorazowo
odbywalo sie w obecno$ci pielegniarki i funkcjonariusza ochrony. Osadzony musial w ich obecnoéci wzia¢ do ust
tabletki, popi¢ je woda.

P. P. (1) utrzymywal staly kontakt ze swoim ojcem A. P. (powodem) i bratem P. P. (2), ktorzy przychodzili na widzenia
z nim do aresztu §ledczego. Zazwyczaj przychodzili razem, wyjatkowo osobno.

Poczatkowo widzenia odbywaly sie jeden raz w miesiacu, a nastepnie 2 razy w miesigcu.

W dniu 26 grudnia 2011 roku P. P. (1) dokonal aktu agresji polegajacego na zniszczeniu telewizora, na skutek czego
zlecono unieruchomienie go w pasach lekarskich i izolacje w celi monitorowanej — celi nr (...), w ktérej ww. przebywal
do dnia 30 grudnia 2011 roku.

Dowédd: wydruk z programu ewidencyjnego N. NET (k. 50-54), ksigzka zdrowia osadzonego (k. 79-86), karty
zastosowania unieruchomienia w izolacji wraz z kartami izolacji (k. 55-64), raport z przebiegu stuzby oddzialowego
(k. 65-66), karta osadzonego zagrozonego samobdjstwem (k. 67-68), opinia psychologiczna z dnia 20 pazdziernika
2011 roku (k. 76), z przebiegu stuzby oddzialowego (k. 76), opinia sadowo psychiatryczna i psychologiczna z dnia 13



pazdziernika 2011 r. (k. 154 — 160), dokumentacja medyczna P. P. (1) (k. 130-1411 161-211), zeznania $wiadka, M. S.,
H. N., D. Z. narozprawie w dniu 19 maja 2016 r. (k. 308-311), postanowienie Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu z dnia
22 sierpnia 2011 r. (k. 142-144), karty obserwacji (k. 145-153).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...) w P., przyjmujac ze
podejrzany P. P. (1) dopuscil sie w stanie zniesionej poczytalnoéci zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 157 § 1
k.k.iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., umorzyl prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Nadto, tytulem
§rodka zabezpieczajacego Sad orzekl umieszczenie podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym oraz zdecydowal o
stosowaniu w dalszym ciagu wobec P. P. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Powyisze postanowienie wplynelo do Aresztu Sledczego w P. w dniu 17 lutego 2012 roku.
Dowédd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 14 lutego 2012 roku, sygn. akt (...) (k. 107-115)

W czasie pobytu u pozwanego, P. P. (1) uczestniczyt w mszach $wietych prowadzonych przez ksiedza J. G. (1), chodzil
do spowiedzi i 4-krotnie bral udzial w spotkaniach organizowanych przez duchownego. Ostatnie spotkanie mialo
miejsce w styczniu 2012r. P. P. (1) zostala zapamietany przez J. G. (1) jako osoba spokojna, cieszaca sie ze wspolnych
spotkan. Nie widzial na jego szyi bruzdy.

Dowébd: zeznania $wiadka J. G. (1) (e-protokdl rozprawy z dnia 28 marca 2019r. k. 809-810 akt)

Na poczatku 2012r., po jednej z rozpraw sagdowych dotyczacych P. P. (1), powdd rozmawial z lekarzem psychiatra B.
B., zatrudnionym na oddziale psychiatrii o pogorszeniu stanu zdrowia syna. Nie informowal go o probie samobojczej
syna.

Dowéd: zeznania $wiadka B. B. (e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2019r. k. 846 akt)

Na Oddziale Psychiatrii Aresztu Sledczego w P. P. P. (1) przez pewien czas przebywat w celi razem z D. J. (1). D. J.
(1) byl swiadkiem pod koniec lutego 2012r. podjecia przez P. P. (1) proby samobojczej, kiedy probowal sie udusié i
kaszlal. Zdarzenie miato miejsce w nocy i nie zostalo nikomu zgloszone. D. J. (1) byl rowniez Swiadkiem, ze gdy P. P. (1)
otrzymal leki i wlozyt je do ust, szed} nastepnie do kacika sanitarnego. Podejrzewal on, ze P. P. (1) moze wypluwac leki.

Miedzy mezczyznami doszlo do konfliktu o radio w dniu 28 lub 29 lutego 2012r., albowiem D. J. (1) chcial, aby
bylo wlaczone, natomiast P. P. (1) je wylaczal, co nastepnie skutkowalo zmiana celi przez syna powoda ( P. P. zostal
uderzony w twarz przez D. J.).

Dowdd: zeznania $wiadka D. J. (1) (k. 1008-2008v akt), postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 30 czerwca
2014r. (k. 652-662 akt), wyciag z ksiazki dyzurow lekarskich (k. 401 akt)

Na widzeniu w dniu 20 lutego 2012 r. powdd oraz jego syn P. P. (2) zauwazyli prege na szyi P. P. (1), ktory poinformowat
ich, ze podjat probe samobobjcza, ze nie byla to jego pierwsza proba, a takze, ze w jego ocenie, leki ktore otrzymuje
nie sg dla niego odpowiednie.

Dowdd: zeznania powoda (e-protokoét z dnia 13 sierpnia 2020r. ), zeznania §wiadka P. P. (2) ( e-protokét z dnia 3
grudnia 2015r. k. 232-233, transkrypcja zeznan

k.235-247 akt)

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. pelnomocnik P. P. (1) adw. L. S. (1), z uwagi na pogarszajacy sie jego zdaniem stan
zdrowia psychicznego syna powoda oraz w zwigzku z tym konieczno$é niezwtocznego poddania go hospitalizacji poza
Szpitalem Aresztu Sledczego w P., zwrécil sie do Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu o jak najszybsze wprowadzenie
do wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia P. P. (1) w zamknietym zakladzie psychiatrycznym
i uchylenie tymczasowego aresztowania wobec niego. Pelnomocnik wskazal, iz w toku widzenia z synem powoda
zauwazylt objawy znacznego pogorszenia jego samopoczucia, a nadto podal, iz poinformowany zostal przez powoda



oraz drugiego syna powoda A. P., ze w trakcie widzenia z P. P. (1) w dniu 20 lutego 2012 r. dowiedzieli sie oni, iz P. P.
(1) podjatl probe samobdjcza przez powieszenie sie i zauwazyli u niego wyrazna bruzde wisielcza.

Dowdd: pismo adw. L. S. (1) do Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu z dnia 21 lutego 2012 r. (k. 13).

W dniu 20 marca 2012 r. miala miejsce rutynowa wizyta lekarska, w trakcie ktorej P. P. (1) konsultowany byt
przez psychiatre E. P.. P. P. (1) deklarowal wowczas dobre samopoczucie, jak rowniez nie zglaszal zadnych prosb
ani uwag dotyczacych leczenia badZz dawkowania lekéw. Tego samego dnia po poludniu, z uwagi na wypis z
oddzialu wspoélosadzonego — D. H., P. P. (1) przeniesiony zostal do celi nr (...), gdzie przebywal z czterema innymi
osobami. Cela znajdowala sie naprzeciwko dyzurki funkcjonariuszy ochrony, posiadala dwa wizjery, umozliwiajgce
kontrole osadzonych bez otwierania drzwi i byla przeznaczona dla oséb co do ktorych stosuje sie wzmozony nadzor.
Funkcjonariusze pozwanego i personel medyczny nie mial wiedzy o podejmowanych wcze$niej aktach autoagresji oraz
nieprzyjmowaniu lekoéw przez P. P. (1).

W nocy 21 marca 2012 r. wspotosadzony P. T. D. nie mogl spaé i zauwazyl cien wiszacy przy kracie pomiedzy wejsciem
a Scianka kacika sanitarnego. Po chwili obudzil drugiego osadzonego — J. G. (2), a nastepnie o godzinie 2:10 przywolali
i poinformowali oddzialowego mkt. chor. S. W., iz P. P. (1) wisi na przeScieradle.

U syna powoda natychmiastowo podjeto czynnoéci reanimacyjne przez personel stuzby zdrowia Aresztu Sledczego w
P., a nastepnie zesp6l pogotowania ratunkowego. Zastosowane zabiegi nie przynioslty powrotu czynno$ci zyciowych
P. P. (1), w zwiazku z czym stwierdzono jego zgon.

W nastepstwie samobdjstwa syna powoda, w dniu 21 marca 2012 roku, zostala przeprowadzona dorazna wizytacja
Sedziego Sadu Okregowego w P. W. B., sprawujacego nadzér penitencjarny nad Aresztem Sledczym w P.. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego nie stwierdzono uchybien w zakresie postepowania funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, a wykonywanie wobec osadzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
uznano za zgodne z obowigzujacymi przepisami. Przeprowadzajacy wizytacje Sedzia stwierdzil, iz zgon P. P. (1)
nastapil bez winy funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W czasie bezposrednio przed wypadkiem nadzwyczajnym i w
jego trakcie nie stwierdzono udzialu oséb postronnych, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na przebieg zdarzenia.

Decyzja nr (...) z dnia 22 marca 2011 roku Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w P. zarzadzil przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych okoliczno$ci powstania i przebiegu zdarzenia nadzwyczajnego w postaci samobodjstwa
osadzonego majacego miejsce w Areszcie Sledczym w P. w dniu 21 marca 2012 .

W dniu 23 marca 2012 r. w Zakladzie Medycyny Sadowej (...) w P. dokonano ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
P. P. (1), ktore wykazaly, iz brak bylo jakichkolwiek zmian urazowych, ktére z medycznego punktu widzenia mogloby
wskazywa¢é na przyczynienie sie innych os6b do spowodowania $§mierci syna powoda. Przyczyna Smierci P. P. (1) stalo
sie uduszenie w mechanizmie powieszenia bedgcego wynikiem samobdjstwa.

Przeprowadzone dodatkowo u syna powoda badanie chemiczno — toksykologiczne probki krwi pobranej z jego zwlok
na obecno$¢ $rodkéw farmakologicznych, nie wykazalo obecnosci Srodkéw pochodzenia egzogennego, w tym leku
(...). Podsumowano, iz P. P. (1) nie zazywal tego leku przez okres kilku dni przed $miercia.

Ponadto w probce krwi zabezpieczonej ze zwlok syna powoda nie stwierdzono obecnoS$ci zwigzkéw z najczesciej
spotykanych grup substancji odurzajacych i psychotropowych ani alkoholu etylowego.

Dowéd: protokol ogledzin zewnetrznych i sekeji zwlok P. P. (1) z dnia 23 marca 2012 r. (k. 14-16), opinia do
protokotu sekeji zwlok z dnia 26 kwietnia 2012 r. (k. 18-19), sprawozdanie uzupelniajace z dnia 9 maja 2012 r. (k.
20), sprawozdanie z badania chemiczno — toksykologicznego prébki krwi z dnia 23 marca 2012 r. i z dnia 28 marca
2012 1.1z dnia (k. 21-22), notatka sluzbowa psycholog H. N. z dnia 12 kwietnia 2012 roku (k. 87-88), sprawozdanie z
przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych okoliczno$ci powstania i przebieg zdarzenia nadzwyczajnego w postaci
samobojstwa tymezasowo aresztowanego P. P. (1) majacego miejsce w Areszcie Sledczym w P. w dniu 21 marca 2012



r. (k. 89-95), decyzja nr (...) z dnia 22 marca 2011 roku Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P. (k. 96),
sprawozdanie z doraznej wizytacji przeprowadzonej przez Sedziego Sadu Okregowego w P. W. B. z dnia 11 wrze$nia
2012 roku (k. 97-105), zeznania §wiadkéw E. P., I. M., w dniu 14 lipca 2016 r. (k. 332-337) M. B. (1) na rozprawie w
dniu 3 pazdziernika 2016 r. (k. 349-351), D. J. (1) (k. 1008-2008v akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
Swiadkoéw oraz przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda.

Co do zasady wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Strony nie podwazaly
prawdziwosci przedlozonych dokumentdéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Nalezy podkresdli¢, ze
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Stosownie natomiast do tresci art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania Swiadka P. P. (2) —
syna powoda. Swiadek przedstawil sytuacje zdrowotna P. P. (1) oraz przebieg jego pobytu w pozwanej jednostce
penitencjarnej, a takze okoliczno$ci uzyskania wiedzy o probie popelnienia samobojstwa przez osadzonego. Swiadek
widzial bruzde na szyi brata, ktora powstala w czasie jednej z tych prob. Jednocze$nie zapewnil, ze nigdy wczeéniej
nie widzial takiej bruzdy u niego, a brat nie wspominal wezeéniej, by probowat odebra¢ sobie zycie. Swiadek nie bral
udzialu w Zadnej rozmowie powoda z osobami zatrudnionymi u pozwanego, w trakcie ktorej bylby poruszany temat
pogorszenia sie stanu zdrowia P. P. (1), nie przyjmowania przez niego lekéw i jego préb samobdjczych.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad potraktowal zeznania $wiadka M. S.. Swiadek byla
wprawdzie funkcjonariuszem pozwanej jednostki penitencjarnej, jednak nie byla wychowawca P. P. (1) i — jak sama
przyznata — wla$ciwie nie miala z nim osobistej styczno$ci, poza pobieznym kontaktem w momencie przyjmowania P.
P. (1) na Oddzial Psychiatrii Sadowej. Relacje §wiadka pozostawaly w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy, albowiem $wiadek przedstawiala w wiekszoSci procedury zwigzane z przyjmowaniem aresztantow na Oddzial
Psychiatrii jednostki penitencjarne;j.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy oceniono zeznania $wiadka H. N.. Swiadek byla
psychologiem bezposrednio konsultujacym P. P. (1). W swoich relacjach w sposéb precyzyjny opisala przebieg
jego pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, zwlaszcza pod katem jego stanu zdrowia psychicznego. Swiadek
wskazala na przyczyny zastosowania wobec ww. izolacji penitencjarnej w kontekScie zagrozenia autoagresja,
jak réwniez wyjaénila, iz wskutek poprawy stanu zdrowia psychicznego P. P. (1) odstapiono od stosowania
przedmiotowych $rodkow.

Sad nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka D. Z., albowiem byly one logiczne, spdjne oraz poddawaly
sie weryfikacji w drodze oceny pozostalego, zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego. Swiadek petnit
funkcje wychowawcey P. P. (1) w pozwanej jednostce penitencjarnej, w zwigzku z czym posiadal staly wglad w jego
sytuacje, w tym takze zdrowotna. Zeznania $§wiadka pozwolily na ustalenie, iz stan zdrowia psychicznego osadzonego w
chwili przyjecia do pozwanej jednostki penitencjarnej wymagal zastosowania leczenia farmakologicznego i konsultacji
lekarskich, a nastepnie wymagal zastosowania §rodkéw izolacji penitencjarnej, natomiast nastepnie doszlo do jego
polepszenia, co skutkowalo odstagpieniem od stosowania ww. Srodkow.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy potraktowano zeznania $wiadka E. P.. Swiadek byla
lekarzem prowadzacym (psychiatrg) P. P. (1). W swych relacjach swiadek potwierdzila, iz ww. wymagatl leczenia
farmakologicznego z uwagi na wystepujace u niego deficyty w zakresie zdrowia psychicznego. Co istotne, z relacji
Swiadka wynikalo, iz w stosunku do P. P. (1) brak bylo wskazan do umieszczenia go w celi monitorowanej, a
karta osadzonego zagrozonego samobojstwem zostala zalozona profilaktycznie. Swiadek zaprzeczyla by widziala
kiedykolwiek na szyi osadzonego bruzde sugerujaca mozliwo$¢ podjecia proby samobdjczej, a takze by miala wiedze,



ze przed $miercig P. P. (1) zaprzestal przyjmowania leku o nazwie O.. O fakcie tym dowiedziala sie dopiero po jego
Smierci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka M. Z., lekarza psychiatry, pracujacej na oddziale psychiatrii, ktére mimo
ze nie byla jego lekarzem prowadzacym, znata P. P. (1). Swiadek zeznala, ze byt on osoba bardzo chora, wycofana,
leczong farmakologicznie poprzez podawanie O.. Zeznania $wiadka nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i w
przewarzajacej czesci byly bezsporne miedzy nimi.

Zeznania $wiadka I. M. uznano za wiarygodne, lecz przydatne jedynie w zakresie, w jakim $wiadek byta w
stanie przedstawié przebieg akcji reanimacyjnej nastepujgcej po odnalezieniu powieszonego P. P. (1) w celi aresztu.
Na podstawie zeznan $wiadka mozliwym stalo sie w szczego6lnosSci ustalenie, iz akcja ratunkowa zostala podjeta
niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia z dnia 21 marca 2012 roku. Swiadek wskazala, iz w momencie przyjazdu
zespotu ratunkowego cialo P. P. (1) bylo jeszcze cieple, natomiast nie pamietala czy na twarzy ww. wystepowaly jakie$
skaleczenia.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad potraktowal zeznania swiadka S. W.. Swiadek byl
wprawdzie funkcjonariuszem pozwanej jednostki penitencjarnej, jednakze nie posiadal on szczegblowej wiedzy w
zakresie pobytu P. P. (1) w przedmiotowym areszcie. S. W. nie znal syna powoda, a takze nie pamietal, czy P. P. (1)
mial zalozona karte zagrozonego samobojstwem.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania swiadka M. B. (1) zatrudnionego w Okregowym Inspektoracie Stuzby
Wieziennej w P. i przeprowadzajacego postepowanie wyjasniajace po $émierci osadzonego P. P. (1). Postepowanie to
nie wykrylo zadnych zaniedban i nieprawidlowoSci po stronie zakladu penitencjarnego. Wg ustalen $wiadka, personel
medyczny nie mial zadnej informacji na temat nie przyjmowania lekéw przez syna powoda i tym samym nie mog}
podja¢ dzialan majacych na celu doprowadzenie do zmiany sposobu ich podawania.

Zeznania $wiadkéw A. Z., S. K., T. D., K. S. i B. S. mimo iz zostaly uznane za wiarygodne, nie poshuzyly
za podstawe poczynionych ustalen stanu faktycznego, albowiem $§wiadkowie nie pamietali syna powoda i nie mieli
konkretnej wiedzy na temat jego zachowan. Jedynym wiadomym im faktem bylo zdarzenie z dnia 21 marca 2012
r., tj. samobojstwo P. P. (1). Swiadek A. Z. 6wczeénie mial pod opiekg ok. stu podopiecznych i nie pamietal nawet
jaka dokladnie funkcje pelil w tamtym czasie na Oddziale Psychiatrii. Podal, iz jego podpis na karcie osadzonego
zagrozonego samobdjstwem wynikal wylacznie z porozumienia z psychologiem. Swiadkowie mieli jedynie wiedze
0g6lna na temat zasad i procedur panujacych w o$rodku dotyczacych m.in. rozmieszczania osadzonych, przyjmowania
przez nich lekéw, monitorowania cel, umieszczenia w pasach bezpieczenstwa, czy szczegdlowej kontroli osadzonych
zagrozonych samobéjstwem. Swiadkowie T. D. i K. S. nie pamietali nadto okolicznoéci zwigzanych stricte z
przyjmowaniem lekéw przez syna powoda. Odpowiadajgc na pytania zwigzane z okoliczno$ciami w okresie przed
samobdjstwem syna powoda, Swiadkowie wskazywali jedynie na ogblne zasady i procedury, ktorym w ich ocenie P.
P. (1) jako jeden z wielu musial by¢ poddany.

Z tych samych powoddéw (posiadanie jedynie ogélnej wiedzy co do zasad postepowania na oddziale psychiatrii
w zakresie podawania lekarstw, sprawowania ochrony, procedur stosowanych wobec osob posiadajacych karte
osadzonego zagrozonego samobojstwem i nie zapamietanie syna powoda) Sad uznat zeznania swiadkéw M. C.,
M.B.(2),K.M.,K.B.,D.D., M. K., R. W., K. P. za wiarygodne, aczkolwiek nie posiadajace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotyczyly w wiekszo$¢ okolicznoS$ci niespornych miedzy stronami.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka G. K. lekarza przeprowadzajgcego wywiad lekarski z P. P. (1) po jego osadzeniu
w Areszcie Sledczym w P., decydujacym o zastosowaniu wobec niego umieszczenia w pasach bezpieczefistwa po
zniszczeniu telewizora oraz dokonujacym jego badania po uderzeniu przez wspoélwieznia, albowiem jego zeznania
okazaly sie spojne, logiczne, a ponadto korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
postaci dokumentéw.



Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania swiadka B. D., psychologa, ktéry znat P. P. (1) z czasu jego pobytu
w areszcie §ledczym i zapamietal go jako osobe stale smutng. Zeznania te s3 zgodne z reszta zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w czeSci uznanego za wiarygodny. Nie jest rowniez okoliczno$cia sporna miedzy stronami, iz
syn powoda byl osoba, u ktérego zostala zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna, ktorej przebieg byt dynamiczny,
co wigzalo sie z czasowym pogorszeniem nastroju, agresja wobec otoczenia ( zniszczenie telewizora, kldtnia ze
wspoétosadzonym z powodu wlaczonego radia) i wycofaniem.

Sad dal rowniez wiare w caloéci zeznaniom swiadkéw A. K., M. R., A. W., D. M., E. K., G. A., E. S.,
M. G. - pielegniarek zatrudnionych na oddziale psychiatrii na okoliczno$é funkcjonowania P. P. (1) na oddziale,
zasad wydawania lekow osadzonym, prowadzonej dokumentacji (raport pielegniarski, karta obserwacji pacjenta),
a takze faktu przebywania w ostatnim czasie przez P. P. (1) w celi nr (...), ktéra byla uznawana za cele dla os6b
wymagajacych wzmozonego nadzoru ( w drzwiach celi byly 2 wizjery, umozliwiajace obserwacje calego pomieszczenia,
bez koniecznoéé jego kazdorazowego otwierania). Swiadek E. K. w sposob spojny i przekonywujacy przedstawila
zasady postepowania przez personel medyczny z pacjentami oddziatu, w tym kladzenia duzego nacisku na obserwacje
ich zachowan, stanu psychicznego oraz §ladéw autoagresji na ciele. Swiadek M. G. posiadala najbardziej obszerna
wiedze na temat syna powoda. Zeznala, Ze nie otrzymala zadnych sygnaléw od wspotosadzonych, by z P. P. (1) dzialo sie
co$ ztego, nie widziala réwniez na jego szyi bruzdy, ktéra moglaby Swiadczy¢ o podjeciu przez niego proby samobojcze;.
Zapamietala go jako osobe cichg, spokojna, wycofana, odpowiadajaca zdawkowo na zadawane mu pytania. Duzo
spal, wstajac z t6zka jedynie na positki. Wg swiadka, jego stan psychiczny uleg} pogorszeniu, po dowiedzeniu sie, ze
rodzina nie chce przeja¢ nad nim opieki, czego konsekwencja byto podjecie przez Sad decyzji o umieszczeniu go w
szpitalu psychiatrycznym. Zeznania Swiadka M. G. byly spojne i korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci z zeznaniami §wiadkéw E. K. —P.iB. D..

Sad pominat dowdd z zeznan swiadkéw J. K., R. F., I. S. i R. G., albowiem nie znali oni P. P. (1) badZ mimo, iz go
pamietali (R. G.) to jednak nie mieli zadnej wiedzy na temat funkcjonowania powoda w warunkach izolacji w areszcie
i sposobu oraz zakresu sprawowania nad nim opieki przez funkcjonariuszy pozwanego. J. K. i R. F. byli pracownikami
ochrony pracujacymi na sali widzen w czasie pobytu syna powoda w areszcie, R. G. jego wychowawcg ( w tym czasie
posiadal pod opieka ok. 80-90 osadzonych), natomiast I. S. pielegniarka, ktéra rozpoczela prace u pozwanego w marcu
2012r. i nie pamietala, czy w tym czasie w ogdle pracowala na oddziale psychiatrii. Sad pomingt réwniez dowdd z
zeznan swiadka R. M. - bylego wychowawce P. P. (1), albowiem $§wiadek nie pamietal osadzonego i nie posiadal
zadnej wiedzy na jego temat.

Sad dat wiare zeznaniom swiadka P. L., albowiem byly one spdjne logiczne i korelowaly z reszta zabranego
w sprawie materialu dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny. Swiadek pracowal u pozwanego jako
funkcjonariusz ochrony i kilkukrotnie doprowadzal P. P. (1) do sali widzeh na spotkania z rodzing. Zaprzeczyl,
by kiedykolwiek widzial u niego jakiekolwiek obrazenia na ciele badz bruzde na szyi, albowiem gdyby je zobaczyl,
niezwlocznie zglosilby to przelozonemu i sporzadzil notatke.

Sad za wiarygodne w caloSci uznal réwniez zeznania swiadka B. W., wychowawcy P. P. (1) w czasie jego pobytu na
oddziale psychiatrii, jednakze z uwagi na ich duzy stopien ogo6lnoéci nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Swiadek stabo pamietal syna powoda, nie pamietal czego dotyczyly rozmowy z nim
prowadzone, nie zauwazyt u niego bruzdy wisielczej, opisal go jako osobe spokojna.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka J. G. (1), kapelana w Areszcie Sledczym w P.. Jego zeznania byly
spojne, logiczne a ponadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach §wiadkéow P. L., B. B., M. G.,
ktorzy potwierdzili, ze syn powoda byl osoba spokojna, u ktérego nie zauwazyli zadnych §ladow autoagres;ji. P. P. (1)
bral udzial w mszach $wietych odbywajacych sie na terenie jednostki i 4-krotnie przyszed! na spotkanie organizowane
przez ksiedza.

Przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie rowniez zeznania swiadka B. B., ktory na poczatku ich skladania
wyjasnil, ze mimo ze pracowal na oddziale psychiatrii aresztu, nie pamieta osadzonego P. P. (1). Po przypomnieniu mu



przez powoda o tresci zeznan zlozonych w §ledztwie prowadzonym przez Prokurature Rejonowa P. w P. (Sygn. (...))
w sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w P.
potwierdzil jednak, ze rozmawial z powodem na temat stanu zdrowia jego syna po jednej z rozpraw w sprawie toczacej
sie przeciwko P. P. (1). Wprawdzie, powod nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka zlozonych w tym
postepowaniu karnym, to jednak z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu tego postepowania z 30 czerwca
2014r. wynika, ze powdd nie poinformowal nikogo z personelu szpitala i aresztu o podejrzeniu podjecia przez syna
proby samobojczej (Swiadek B. B. nie przypominal sobie, by powdd w trakcie rozmowy poinformowat go, w obecnoéci
drugiego psychiatry M. Z. o probie samobojczej syna) (k. 659-660 akt). Za wiarygodno$cia zeznan §wiadka B. B. w
tej czeSci przemawia to, ze adwokat P. P. (1) w swoim piémie z dnia 21 lutego 2012r. (k.13 akt) informowatl Sad o
zauwazeniu dzien wczeSniej, tj. 20 lutego 2012r. przez powoda bruzdy wisielczej na szyi syna. Skoro zatem rozmowa
Swiadka z powodem miata miejsce po jednej z rozpraw, to musiala mie¢ miejsce przed 14 lutego 2012r., (w tym dniu
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i J. umorzyl postepowanie wobec P. P. (1), sygn. akt (...), k. 107-115akt). Z uwagi
na powyzsze, nie mogl on poinformowac swiadka o tej probie, o ktérej dowiedzial sie na widzeniu z synem 20 lutego
2012r., kilka dni pdzniej.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom swiadka D. J. (1), ktoéry w 2012r. przebywal razem z P. P. (1) w tej samej
celi i ktory byl éwiadkiem podjecia przez niego proby samobbjczej, ktora ostatecznie przerwal. Swiadek nie pamietat
wprawdzie szczegolow z tego pobytu, ale zeznal, iz gdy byl przesluchiwany wczeéniej, pamietal wiecej (w czasie
skladania zeznan przed Sadem od zdarzen uplynelo 8 lat). Wprawdzie zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie
dowodu z wezedniejszych zeznan D. J. (1), zlozonych w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
P. w P. (Sygn. (...)) w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
Aresztu Sledczego w P., ale w aktach sprawy znajduje sie postanowienie o umorzeniu tego postepowania z dnia 30
czerwcea 2014r. wraz z uzasadnieniem, w tredci ktérego prokurator opisal zeznania §wiadka D. J. (1), iz podejrzewal
on syna powoda o to, ze po przyjmowaniu lekéw w obecnosci pielegniarki i funkcjonariusza ochrony ich nie polykal,
albowiem po kazdym ich otrzymaniu udawal sie do kacika sanitarnego, co moze Swiadczy¢, ze je wypluwal. O swoich
spostrzezeniach nikogo nie poinformowal, podobnie o probie samobdjczej P. P. (1), po ktorej mial zaczerwienienie
na szyi (k. 659-660 akt). Zeznania $wiadka sa wiarygodne, albowiem znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
powoda i §wiadka P. P. (2), kt6érzy zeznali, iz P. P. (1) poinformowal ich o podjetej probie samobojczej, a ponadto jak
wynika z badania przeprowadzonego przez (...) w P., w badanej krwi syna powoda, wykonanej juz po jego $mierci
nie stwierdzono w niej obecnosci olanzapiny, co wskazywalo na nie zazywanie tego leku przez zmarlego przez kilka
dni przed $miercig (k.20 akt). Swiadek zaprzeczyl, by kiedykolwiek spotkal sie ze stosowaniem przemocy ze strony
funkcjonariuszy Areszty Sledczego w P..

Sad jedynie w cze$ci dal wiare zeznaniom powoda. Wzial rowniez pod uwage, iz ich moc dowodowa jest niewielka,
albowiem pochodzi od osoby zainteresowanej wynikiem sprawy. Na wstepie oceny jego zeznan podkresli¢ jednak
nalezy, iz Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodnosci jego zeznan w zakresie funkcjonowania syna P. P. (1), w czasie
gdy pozostawal on jeszcze na wolnoSci, przezy¢ powoda zwigzanych z jego nagla Smiercia, prob znalezienia odpowiedzi
na pytanie kto ponosi odpowiedzialno$c za $mieré jego syna, a takze konsekwencji dla powoda zwigzanych ze §miercia
syna. Sad uznal réwniez za wiarygodne jego zeznania co do zauwazenia podczas widzenia w areszcie §ledczym w dniu
20 lutego 2012r. na szyi syna obrazen, ktore $wiadczyly o podjetej przez niego probie samobobjczej. Za powyzszym
przemawiajg nie tylko wiarygodne zeznania jego drugiego syna P. P. (2), ale rowniez tre$¢ pisma adwokata L. S. (1) z
dnia 21 lutego 2012r., z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, iz w dniu 20 lutego 2012r. powod zauwazyl bruzde
na szyi syna.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne jego zeznania w czesci, w ktorej powod zeznal, ze czterokrotnie widzial bruzdy
na szyi syna. W ocenie Sadu, zeznania w tej czedci zostaly zlozone przez powoda jedynie na uzytek niniejszego
postepowania. Co istotne, powdd okolicznoéci tych nie podnosil nawet w swoim pozwie, co wydaje sie by¢ nielogiczne i
niewytlumaczalne, biorgc pod uwage, iz gdyby zeznania powoda w tej czeSci byly prawdziwe, mialyby istotne znaczenie
przy ocenie przez Sad odpowiedzialnoéci pozwanego za $émieré P. P. (1). Powdd zeznal, ze pierwsza bruzde zobaczyl
pod koniec listopada 2011r., druga pod koniec grudnia 2011r. , trzecia po 3 kolejnych tygodniach, a czwarta 20 lutego



2012r. Jego zeznania sa w tej czesci sprzeczne nie tylko z zeznaniami jego drugiego syna P. P. (2), ktory stwierdzit, ze
W 90 % widzen w areszcie towarzyszyt ojcu i nie widzial weze$niej zadnych obrazen na szyi P. P. (1), a takze, ze brat
nie moéwit wezeéniej, by jakiekolwiek proby samobodjcze podejmowal, zeznaniami Swiadka B. B., ktory wiarygodnie
zeznal, iz wprawdzie rozmawial z powodem i uzyskat od niego informacje, ze stan zdrowia syna nie jest dobry, jednakze
zaprzeczyl, by byl przez niego informowany o probach samobojczych, treécig pisma pelnomocnika P. P. (1) adwokata L.
S. (2), ktory informowat Sad o zlym stanie zdrowia jego klienta oraz zauwazonej przez powoda w dniu 20 lutego 2012r.
bruzdzie ( nie wspominat o ewentualnych wczesniejszych obrazeniach na szyi), ale réwniez z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ktore nakazywaly powodowi jako ojcu niezwlocznie poinformowac nie tylko personel medyczny oddziatu
psychiatrii o informacjach uzyskanych od syna, jak réwniez dyrektora Aresztu Sledczego w P., w celu zapewnienia
P. P. (1) bezpieczenstwa i uniemozliwienia mu stosowania autoagresji, ktéra mogla prowadzi¢ do jego Smierci.
Niewiarygodne s jego zeznania, iz po zauwazeniu po raz pierwszy bruzdy, powdd nie spytal o nig syna i nikogo o niej
nie poinformowal, podobnie w przypadku zobaczenia drugiej ( préba skontaktowania sie telefonicznie z dr E. P. nie
powiodla sie) i trzeciej bruzdy. Dopiero po zobaczeniu kolejnej bruzdy w dniu 20 lutego 2012r. poinformowal o tym
pelnomocnika syna. Majac Swiadomos$é choroby syna i jego agresywnych zachowan wobec osdb trzecich (tj. wobec
matki), w przypadku dostrzezenia przez powoda jakichkolwiek niepokojacych zachowan, winien on niezwlocznie
poinformowaé o tym odpowiednie stuzby, w celu zapewnienia bezpieczenstwa nie tylko osobom trzecim, ale rowniez
samemu P. P. (1). Powéd jednak tego nie uczynil, mimo $wiadomosci konsekwencji niekontrolowanych dzialan syna.
Powdd byt osoba majaca bardzo dobry kontakt z P. P. (1), potrafigca spostrzec wszelkie odchylenia od normy w
jego zachowaniu, tym samym brak z jego strony reakcji na informacje o trzech prébach samobojczych przemawia za
uznaniem, ze w istocie takich préb nie bylo. W przeciwnym razie, powod uczynitby zado§é swojemu obowigzkowi i
niezwlocznie poinformowal odpowiednie stuzby o swoich obawach, w celu zapewnienia bezpieczenstwa synowi. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czesci.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie w charakterze §wiadkéw B. P. i T. G. z uwagi na niewskazanie ich adresow
zamieszkania.

Sad oddalit réwniez pozostale wnioski dowodowe stron uznajac je za nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy.
W szczegblnosei, Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z dziedziny
psychiatrii i psychologii albowiem stwierdzil, iz w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie beda one mialy
znaczenia dla sprawy i niepotrzebnie przedluza postepowanie sagdowe. Sad uznal bowiem, iz powod nie wykazal, by
doszlo do jakichkolwiek dzialan badz zaniechan ze strony jednostki penitencjarnej, ktore pozwolilyby przypisaé jej
wine za niezapobieZenie $§mierci P. P. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W toku niniejszego procesu powdd domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 50.000 zt wraz z
nalezno$ciami odsetkowymi tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w postaci $émierci syna oraz
kwoty 27.000 zl wraz z naleznoSciami odsetkowymi tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu legitymacja bierna pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez dyrektora
Aresztu Sledczego w P., ktora wynikala z przepisow art. 415 i art. 417 k.c.. Zgodnie z pierwszym z nich, kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie natomiast do brzmienia art. 417
§ 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wltadze z mocy prawa. Jednocze$nie z uwagi na brzmienie przepisu art. 118 k.k.w., administracja aresztu
Sledczego zobowiazana byla do podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia osadzonemu bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania orzeczonego wobec niego Srodka.

Odnoszac sie do zgloszonych przez powoda zadan wskaza¢ nalezy, iz naprawienie uszczerbku majatkowego
zwigzanego ze Smiercig innej osoby przewiduje art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze przyznaé



najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Pojecie znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, chociaz niezdefiniowane w kodeksie cywilnym, bylo przedmiotem
licznych wypowiedzi tak judykatury jak i doktryny prawa. Uksztaltowane stanowisko Sadu Najwyzszego obejmuje tym
pojeciem wszelkie szkody obecne i przyszle, ktére cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. Odnosi sie
ono przede wszystkim do $wiadczen, ktoére nie moga by¢ zrekompensowane zgodnie z art. 446 § 2 ke. Sa to réznego
rodzaju Swiadczenia z zakresu opieki i pomocy wzajemnej. Chodzi tu o szkode majatkowa $cisle jednak powigzang z
uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec szkode trudna do uchwycenia i wymierzenia. Znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej obejmuje niekorzystne zmiany bezpos$rednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny
jak i zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutuja na ich sytuacje materialng (por. wyrok SN z 51 1968r., I PR
424/67, Lex 6263, wyrok SN z 30 VI 2004r., IV CK 445/03, Lex 173555, wyrok SN z 25 II 2004r., IT CK 17/03, Lex
328991, wyrok SN z 28 X 2003r., I CK 185/02, Lex 328989). Nalezy zatem pordéwnaé sytuacje uprawnionego przed
Smiercig osoby najblizszej z sytuacja w jakie znajduje sie ona obecnie i w jakiej znajdzie sie ona w przyszlosci wskutek
Smierci osoby najblizszej.

Z kolei roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za $mier¢ najblizszej osoby znajduja w obecnym stanie prawnym swoje
zrodlo w art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wysokos$ci zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa nie da sie skrupulatnie okresli¢, jednakze kwota ta powinna
uwzgledniaé¢ panujace stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o kryteria do$wiadczenia. ZadoSéuczynienie
jest roszczeniem, majacym zadanie kompensacji doznanej krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale takze, taka
ktora poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢. Roszczenie to nie ma na celu wyrownywac straty poniesionej przez czlonkow
najblizszej rodzina zmarlego, lecz ma pomoéc dostosowaé sie do nowej rzeczywistoéci. Ma takze na celu zlagodzié¢
cierpienia wywolane utrata osoby bliskie;.

ZadoSéuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Ze
wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
sadowi. Zakres swobody sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy ustalaniu naprawienia szkody majatkowe;j.
Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreS§lonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci, mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak i kryteria ich oceny
powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego.

Oczywistym jest, ze powod jako ojciec P. P. (1) jest osoba uprawniong w my$l wyzej wymienionych przepiséw. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego w postaci podnoszonych przez powoda
zaniechan funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej koniecznym bylo zatem laczne wystapienie trzech przestanek:

1. powstanie szkody, tj. uszczerbku w dobrach powoda,
2. zachowanie pozwanego, ktére szkode te spowodowalo i ktére miato charakter bezprawny,
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a spowodowang szkodg.

Majac na wzgledzie rozbiezno$¢ prezentowanych w toku postepowania stanowisk procesowych, nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz strony maja prawnoprocesowy obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Na stronach spoczywa takze materialnoprawny ciezar wykazania tych



faktow (art. 6 k.c.). Jak slusznie sprecyzowano przy tym w judykaturze, samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 660/00).
Wyjatek od powyzszej reguly stanowia jedynie fakty powszechnie znane (tzw. fakty notoryjne — art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz te, ktdére znane sa sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji ciezar udowodnienia, ze pozwany dopuscil sie okreslonych zaniedban w opiece i nadzorze nad
osadzonym P. P. (1), oraz ze pomiedzy tymi zaniechaniami a $miercig syna powoda wystepowal normalny zwigzek
przyczynowy spoczywal na powodzie.

Ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uzasadniala wniosek, ze powod nie sprostat
cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania swoich twierdzen w wyzej wskazanym przedmiocie. Powod zarzucal
pozwanemu, iz bledem bylo uchylenie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. stosowania wobec P. P. (1) tzw. karty samobojcy,
niepodawanie mu zapisanych lekow — w tym (...), a takze przeniesienie P. P. (1) dzieh przed samobdjstwem do
nowej celi, pozbawionej monitoringu. Jak wynikalo natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
funkcjonariusze Aresztu Sledczego w P. nie dopuécili sie uchybieh w zakresie sprawowania opieki i nadzoru nad P.
P. (1), a wykonywanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bylo zgodne z
obowiazujacymi przepisami.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz wszelkie, podejmowane przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej, decyzje dotyczace P. P. (1) byly adekwatne do zaistnialej sytuacji. Przez caly okres pobytu
w pozwanej placéwce penitencjarnej syn powoda przebywal pod opieka medyczna odpowiednia do jego stanu
zdrowia, a przy tym podczas okreséw nasilenia objawdéw chorobowych, do czasu ustapienia zaostrzen, przebywal
w celi monitorowanej. Niezasadnym okazal sie zarzut powoda, iz pozwany blednie zdecydowal o uchyleniu w
dniu 20 pazdziernika 2011 roku stosowania wobec P. P. (1) ,Karty osadzonego zagrozonego samobojstwem”. Z
przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania dowodow — w tym takze z zeznan Swiadka H. N. — jednoznacznie
wynikalo, iz w wyniku przeprowadzonej w wyzej wskazanym dniu konsultacji psychologicznej ustalono, ze stan
psychiczny osadzonego ulegl znaczacej poprawie, ustapily ostre objawy psychotyczne. P. P. (1) negowal woéwczas mysli
i zamiary samobdjcze, a swoje samopoczucie charakteryzowal jako dobre, wobec czego pozwany dokonat weryfikacji
koniecznoSci dalszego prowadzenia tzw. karty samobdjcy.

Nie znajdowala uzasadnienia takze argumentacja powoda, iz pozwany dopuScil sie zaniechania polegajacego
na niepodawaniu P. P. (1) zapisanych lekdéw, w tym (...). Osadzony pozostawal bowiem zaréwno pod opieka
psychologiczna, psychiatryczna, jak i wychowawcza, a w lutym 2012 roku — kiedy P. P. (1) pozostawal na Oddziale
Psychiatrii Sagdowej Aresztu Sledczego w P. stosowano u niego dalej leczenie farmakologiczne, w tym (...), ktorej
dawke zwiekszono do 20 mg na noc. Leki byly mu podawane w sposob zapobiegajacy ewentualnemu nieprzyjmowaniu
lekow badz ich gromadzeniu. Pracownicy oddzialu, bez sygnalu od osoby trzeciej nie mieli podstaw do uznania, iz
syn powoda tych lekéw nie przyjmuje ( udaje jedynie, ze je polyka, a nastepnie wypluwa ). W ocenie Sadu uznac
nalezy, ze procedury stosowane przez pozwanego w zakresie przyjmowania lekow byly wystarczajace do zapewnienia
sprawowania prawidlowej opieki nad osadzonymi. Pozwany nie moze w ramach swoich obowiazkow przewidywac
wszystkich mozliwych przypadkéw zachowan osadzonych majacych na celu utrudnianie badz uniemozliwianie ich
leczenia.

Powo6d wywodzil nadto, iz nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanego polegaly rowniez na przeniesieniu P. P. (1)
na dzien przed samobojstwem do nowej celi, ktéra pozbawiona byla monitoringu. W odniesieniu do powyzszego
wskazaé nalezy, iz w przeddzien popelnienia przez P. P. (1) samobdjstwa konsultowany byl on przez lekarza
psychiatre, a pytany o samopoczucie nie zglaszal zadnych dolegliwoéci. Sama za$ cela, w ktorej przebywat (nr (...))
kontrolowana byta wedlug przyjetego uprzednio planu, co wynika chociazby z dziennika stluzby czy sprawozdania
sedziego penitencjarnego. Znamiennym jest przy tym, iz w toku przeprowadzanych przez funkcjonariuszy shuzby
wieziennej kontroli nie stwierdzono zadnych symptomoéw $wiadczacych o zamiarze zachowania suicydalnego, a
ponadto cela, w ktérej przebywal przed przeniesieniem do celi (...) rowniez nie byla objeta monitoringiem. Na



podkreélenie zastuguje, ze Oddzial Psychiatrii A.S. w P. dysponowal tylko jedna jednoosobows cela, w ktérej byt
zalozony monitoring, natomiast jak wynika z zeznan $§wiadkéw, m. in. B. W., ok. 2/3 osadzonych na oddziale
mialo zalozone ,karty osadzonego zagrozonego samobojstwem.” Ponadto, cela nr (...), w ktorej P. P. (1) popekil
samobojstwo byla przeznaczona dla osadzonych podlegajacych wzmozonemu nadzorowi (znajdowala sie naprzeciwko
dyzurki funkcjonariuszy ochrony) i zaopatrzona byla w dwa wizjery umozliwiajace obserwacje wnetrza celi bez
otwierania drzwi.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie przewidziane przepisami
prawa procedury niezbedne do zapewnienia mu bezpieczenstwa. Syn powoda mial zapewniong opieke psychologiczna,
psychiatryczng, wdrozona wobec niego zostala farmakoterapia, a takze byt objety nadzorem ochronnym. Fakt, iZ mimo
zastosowania tych wszystkich przewidzianych przepisami prawa zabezpieczen doszlo do samobdjstwa P. P. (1), byl
wynikiem jego choroby psychicznej i nieprzewidywalnos$ci jego zachowan pod jej wplywem.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz powod nie sprostal obciazajacemu go obowiazkowi wykazania
istnienia zwigzku pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami a $miercig P. P. (1), wobec czego nie ziScily
sie przestanki uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jednostki penitencjarnej. Powyzsze oznaczalo
rowniez, iz powod nie mogl domagac sie od pozwanego zasgdzenia zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w pkt. I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada slusznoéci. Majac na uwadze
szczegblny charakter sprawy oraz jej niekwestionowany wymiar emocjonalny, niezaleznie od faktu, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoSci za krzywde powoda, Sad postanowil o obcigzeniu powoda kosztami procesu jedynie
w zakresie przez niego poniesionym (pkt. II. sentencji wyroku) oraz o nieobcigzaniu go kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

/-/ sedzia Malgorzata Maltecka

1. Prosze odnotowaé uzasadnienie,

2. Prosze doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda,
3. Za 20 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 30 pazdziernika 2020 r.

/-/ sedzia Malgorzata Maltecka



