Sygnatura akt XII C 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko O. M.i P. W.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 220.542,04 zl (dwiescie dwadziescia
tysiecy pieéset czterdziesci dwa zlote cztery grosze) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w
stosunku do pozwanego P. W.,

b) ustawowymi odsetkami za opéznienie od powyzszej kwoty od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty w stosunku do pozwanego O. M..

2. W pozostalym zakresie powoéodztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17.640z1 tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

4. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w P.
kwote 1.514,39z1 tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015 roku (k. 1- 66) (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanych solidarnie kwoty 220.452,04 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, w terminie 14 dni od dnia wydania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 01 lutego 20102 roku doszlo do spalenia lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasnos¢é M. S. (1). Wylacznie winnymi powstania szkody byli pozwani albowiem uzywajac palnika
gazowego doprowadzili do zaprdszenia ognia. Powyzsze zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego we W.
w sprawie II K (...). W zwiazku z powyzszym powdd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Kwote naleznego
odszkodowania ustalono na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ogledzin, a takze kosztoryséw i rachunkow.
Powdd wyplacil odszkodowanie w lgcznej kwocie 240.452,04 zt z polisy ubezpieczeniowej poszkodowane;j. Na ta kwote



sklada sie kwota 197.762,40 z} z kosztorysu, 29.689,64 zt z uznanych rachunkéw oraz 13.000 z ugody zawartej z
poszkodowanym. Zadanie pozwu zostalo pomniejszone o kwote 20.000zt dokonang przez pozwanego O. M. przed
wytoczeniem powodztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 lutego 2015 roku (k. 68) Sad nakazal pozwanym, aby
zaplacili powodowi solidarnie kwote 220.452,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty, wraz z kwota 9.973 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszego nakazu, albo wnieéli w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2015 roku (k. 75- 79) pozwany P. W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloéci, podnoszac zawyzenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany wnidst o oddalenie
powdbdztwa w caloSci, zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Podniésl, ze jego odpowiedzialno$¢ winna by¢ ograniczona na podstawie art.440kc. Nadto
pozwany z ostroznoéci procesowej wnidst o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty na okres 30 lat. Pozwany
wniost takze o przypozwanie Towarzystwa (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W. wyjadniajac, ze roszczenie regresowe powoda
zglosil swemu ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel nie zglosil swego udzialu w postepowaniu.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze wywolal zdarzenie, z ktérego powstala szkoda. Jednocze$nie jednak zakwestionowat
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 89- 93) podtrzymal wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i wnioski oraz zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony pozwanej wyraznie nieprzyznanym.

Pismem procesowym z dnia 18 czerwca 2016 roku pozwany O. M. poinformowal, ze w dniu 16 lutego 2015 roku od
kilku miesiecy przebywal w L.. Pod adresem we W. przy ulicy (...) pozwany jest tylko zameldowany. Nadto pozwany
o$wiadczyl, Ze nie otrzymal nakazu zaplaty, a o sprawie dowiedzial sie od P. W.. Pozwany zakwestionowal skuteczno$c
doreczenia nakazu i jego prawomocno$¢, nadto wniost o jego uchylenia.

Ponadto pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku (k. 283- 206) pozwany O. M. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany z daleko
posunietej ostroznosci procesowej wnidst o nieobcigzanie go kosztami procesu w caloéci oraz rozlozenie na raty
ewentualnie zasagdzonego Swiadczenia.

Pozwany O. M. o$wiadczyl, iz uznaje za bezsporne ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego we W. z dnia 09 maja 2012 roku. Ponadto zaprzeczyl wysokosci dochodzonej niniejszym
pozwem kwoty uznajac, ze jest bezpodstawna, zawyzona i nie odzwierciedla rzeczywistej wysoko$ci powstalej szkody.

Powdd w pismie procesowym z dna 09 maja 2018 roku (k. 564- 564v) wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na swoja rzecz kwoty 220.452,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 §2 ke od kwoty 220.452,04 zt od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow sadowych
wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 roku (k. 598) pelnomocnik pozwanego O. M. cofnal wniosek o rozlozenie
nalezno$ci na raty oraz podtrzymal wniosek o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 lutego 2012 roku we W. O. M. i P. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu nieumyslnie sprowadzili pozar
strychu i czeSci pomieszczen trzeciego pietra kamienicy przy ulicy (...) (...), ktéry to pozar zagrazal zyciu i zdrowiu
wielu os6b mieszkajacych w tym budynku oraz mieniu w wielkich rozmiarach.



W wyniku toczacego sie postepowania karnego przed Sagdem Rejonowym we W. w sprawie o sygn. akt II K (...) O.
M. i P. W. zostali uznani za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, skazani na kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym ich zawieszeniem oraz grzywny.

Okoliczno$ci bezsporne a nadto dowod: wyrok z dnia 09 maja 2012 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IT K (...)
(k. 100-100v akt sprawy Sadu Rejonowego we W. o sygn. I K (...))

Spaleniu i zniszczeniu uleglo 60 m ? polaci dachowej i stropodachu oraz w mieszkaniu nr (...) spaleniu uleglo
pomieszczenie gospodarcze. Na skutek prowadzonej akcji gasniczej doszlo do zalania mieszkan w obiekcie, sklepu
pasmanteryjnego, odziezowego oraz oddzialu EURO Banku. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem (...) zglosila
powodowi powstala szkody, postepowanie likwidacyjne toczylo sie pod numerem (...).

Dowdd: druk zgloszenia szkody majatkowej (k. 13- 14), informacja Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
we W. (k. 17, 18), karta zdarzenia wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 142- 149), zeznania §wiadka J. M. (k. 211-212)

W dniu 02 lutego 2012 roku Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dokonal kontroli przedmiotowej
nieruchomos$ci budynkowej. Na podstawie dokonanych ustalen zakazal uzytkowania czeSci frontowej budynku
przylegajacej do ulicy (...) II w caloéci i nakazal przeprowadzenie robdt remontowych oraz przedstawienie
protokoléw badan sprawno$ci instalacji elektrycznej i gazowej. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalno- handlowo- uslugowego we W.
przy ulicy (...) (...), ktérego wlascicielem jest M. S. (1).

Dowdd: Protokoét nr (...) wraz dokumentacjg zdjeciowa (k. 205-206 v), zawiadomienie o wszczeciu postepowania z
dnia 03 lutego 2012 roku (k. 204), zeznania §wiadka J. M. (k. 211-212)

Decyzja nr (...) z dnia 06 marca 2012 roku powiatowy Inspektor Nadzoru zakazal wlascicielowi nieruchomosci
polozonej we W. przy ulicy (...) (...) uzytkowania budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z lokalem ustlugowo-
handlowym, ktéry ulegl czeSciowemu zniszczeniu w wyniku pozaru w dniu 02 lutego 2012 roku, do czasu
przeprowadzenia odbudowy umozliwiajacej ponowne uzytkowanie obiektu.

Ponadto postanowieniem nr (...) z dnia 07 marca 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we W.
nalozyt na wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci obowigzek przedstawienia w terminie do dnia 15 kwietnia
2012 roku oceny technicznej budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami handlowo- ustugowymi, ktory ulegt
cze$ciowemu zniszczeniu w wyniku pozaru w dniu 02 lutego 2012 roku, sporzadzonej przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane bez ograniczen, w specjalnoéci konstrukeyjno- budowlane;j.

Dowod: Decyzja nr (...) z dnia 06 marca 2012 roku (k. 187), postanowienie nr (...) z dnia 07 marca 2012 roku (k. 186)

Wlaécicielka nieruchomosci dokonala remontu kamienicy, uwzgledniajac wszystkie zalecenia Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Na skutek zniszczen spowodowanych przez ogien z pozaru lub na skutek zalania woda podczas akcji gadniczej
koniecznym bylo wykonanie naprawy dachu poprzez wymiane wszystkich elementéw konstrukeyjnych i jego pokrycia,
odbudowe i remtronu mieszkan na Il i1 pietrze, sklepu odziezowego, siedziby banku na parterze oraz prace naprawcze
elewacji. Konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich prac byla spowodowana wznieconym pozarem.

Wykonane zostaly roboty ciesielsko- dekarskie calego dachu w czesci frontowej budynku dotyczace wymiany
konstrukeji drewnianej dachu z zachowaniem istniejacej formy, wymiany podbicia- deskowania, wymiany obrébek
blacharskich, wymiany pokrycia dachu, ocieplenia stropodachu welng mineralng impregnacja drewna $rodkiem, do
stanu speliajacego warunki bezpieczenistwa uzytkowania. Koniecznym okazalo sie przeprowadzenie remontu calej
konstrukcji dachu z uwagi na jej cze$ciowe spalenie oraz nadpalenie elementéw konstrukeji, zgodnie z obowiazujacymi
normami budowlanymi.



Na nieruchomoéci zostaly przeprowadzone kontrole instalacji elektrycznej, gazowej, przewodoéw wentylacyjnych i
kominowych.

Po dokonaniu przegladu technicznego, decyzja z dnia 02 maja 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
we W. umorzyt postepowanie dotyczace stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
uslugowo- handlowymi we W., przy ul. (...) (...), ktory zostal wyremontowany po pozarze poddasza. Nadto stwierdzil,
ze przedmiotowy obiekt nadaje sie do uzytkowania w caloéci.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyplacit M. S. (1) laczna kwote 240.452,04 zt tytulem
odszkodowania.

Wysoko§¢ szkody zostala ustalona na podstawie sporzadzonego kosztorysu- 197.762,40 2z, uznanych
rachunkéw-29.689,64 z} oraz na podstawie zawartej ugody- 13.000 zl. Powyzsze kwoty powod wyplacit M. S. (1)
kolejno w dniach 06 lipca 2012 roku, 12 marca 2012 roku oraz 12 listopada 2012 roku.

Wyplacona kwota tytulem odszkodowania kwota 240.452,04 zt jest adekwatna do wielko$ci powstatej szkody.
Uwzglednia wszystkie prace konieczne do przywrdcenia stanu kamienicy sprzed pozaru.

Ubezpieczyciel pozwanego P. W. w zwiazku z ze zgloszeniem roszczenia regresowego wyplacil powodowi tytulem
zaspokojenia roszczenia regresowego kwote 20.000 zt.

Dowdd: decyzja do szkody nr (...) (kopia, k. 95), pismo z dnia 17 sierpnia 2012 roku (k. 79)Ocena stanu technicznego
budynku wraz z zalgcznikami (k. 179- 185), ugoda pozasagdowa z dnia 07 listopada 2012 roku (k. 19- 20), potwierdzenia
przelewow (k. 107- 109), ostateczne rozliczenie szkody (k. 21- 36), kosztorys (k. 37- 54), informacja (...) (k. 55, 56,
56a), o§wiadczenia z dnia 02 lutego 2012roku (k. 203, 199), protokdl przegladu technicznego instalacji gazowej (k.
200), opinia budowlana z dnia 04 lutego 2012 roku (k. 198), protokoly (k. 192- 197), opinia techniczna (k. 188, 190),
protokol nr (...) (k. 191-191v), protokét nr (...) (k. 189), Protokoly pomiaréw (k. 161- 178), dokumentacja zdjeciowa
(plyta CD k. 64), zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 212- 213), opinia gtéwna bieglego sadowego A. R. z dnia 20 czerwca
2017 roku (k. 327- 397) oraz opinia uzupekiajaca z dnia o5 lutego 2018 roku (k. 511- 521), zeznania bieglego A. R.
(e-protokoél z dnia 17 sierpnia 2018 roku k. 595)

Pismem z dnia 02 czerwca 2014 roku powdd skierowal do pozwanego P. W. wezwanie do zaplaty kwoty 274.782,22, na
ktora skladaly sie 220.452,04 zt tytulem naleznoéci gtownej oraz 54.330,18 zl tytulem odsetek ustawowych za zwloke
liczonych od dnia 25 lipca 2012 roku, w terminie do dnia 16 czerwca 2014 roku. Pozwany odebral wezwanie w dniu 11
czerwca 2014 roku. Analogiczne wezwanie powod skierowal do pozwanego O. M. na adres we W. przy ulicy (...) (...)/6.
Korespondencja zostala zwr6cona do nadawcy jako nie podjeta w terminie. Pozwany nie zamieszkiwal w tym czasie
pod wskazanym adresem albowiem od listopada 2013 roku by} zatrudniony i mieszkal na terenie Wielkiej Brytanii.
Nie byl tam réwniez zameldowany. Pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie doreczony O. M. w dniu 3 sierpnia
2016 roku

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 58- 63), zaSwiadczenie
pracodawcy k.269, wydruk z systemu PESEL k.103, zpo pozwu przez pelnomocnika pozwanego O. M. k.281

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwos$ci Sadu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 kpc) moze uznaé tre§¢ dokumentu
prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.



Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart na opinii gléwnej, opinii uzupelniajacej bieglego sadowego A. R. oraz
ustnych wyjasnieniach zlozonych przez bieglego na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku, w zakresie w jakim biegly
oszacowal warto$¢ szkody.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly w sposob zrozumialy
przedstawil wnioski opinii. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w spos6b rzeczowy i przekonujacy odniost sie w opinii uzupelniajacej
oraz w trakcie przesluchania na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku do zarzutéw zgloszonych przez strony do
wydanej przez niego opinii pisemne;j.

W odniesieniu do zarzutéw powoda co do warto$ci rob6t zwiazanych z osuszaniem budynku oraz wywozem odpadow
po pozarze biegly dokonal poprawek w zakresie wskazanych warto$ci. W szczegolno$ci biegly wskazal, iz przeoczyl
w kalkulacji wywo6z odpadéw zwigzanych z usunieciem odpadéw po pozarze (konstrukcja dachu, izolacja dachu,
pozostaloSci po podlogach) oraz usunieciem nienadajgcych sie do uzytkowania elementéw wykonczenia po zalaniu
takich jak posadzki, tapety, Sciany i sufity g-k. Biegly dokonal ponownego wyliczenia iloéci odpadéw do utylizacji i
ostatecznie oszacowal j3 na 55 m®. Wobec czego wartoéé robot zwigzanych z wywozem i utylizacja odpadéw po pozarze
wskazana do tej pory na kwote 127,85 zl biegly skorygowal i ustalil ja na kwote 5.739,80 zl.

Natomiast w obliczeniach zwigzanych z osuszaniem budynku biegly wskazal, ze nie uwzglednil okresu zimowego
oraz faktu, ze temperatura budynku i elementéw konstrukeyjnych spadla ponizej zera, materialy budowlane, kt6re
~wchlonely” wode zamarzly. Wobec powyzszego na podstawie obliczenn kubatury budynku oraz po uwzglednieniu
ujemnych temperatur i konieczno$ci utrzymania temperatury dodatniej co najmniej +15 st C, przyjal 12 kompletow
urzadzen osuszajacych z wykorzystaniem w pierwszym okresie nagrzewnic oraz oszacowal konieczno$¢ pracy
urzadzen na 10 dni roboczych przy zalozeniu, ze w tym czasie w budynku zostanie uruchomiona instalacja grzewcza.
Wobec powyzszego warto$é robot zwigzanych z osuszaniem budynku wskazana do tej pory na kwote 8.040,80 zl biegly
skorygowal i ustalil ja na kwote 17.836,70 zl.

W odniesieniu do kosztéw remontu dachu i konstrukeji dachowej, biegly wskazal, ze w duzej mierze dokonujac
obliczen tych kosztow biegly oparl sie na wlasnym do$wiadczeniu oraz na projektach innych nieruchomoésci o
podobnej konstrukeji, nadto na dokumentacji fotograficznej sporzadzonej po pozarze, decyzjach Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz protokolach kontroli. Biegly nie otrzymal projektu kamienicy, z ktorego moéglby odczytaé
konstrukcje, a to ponowiloby sporzadzi¢ bardzo szczegbdlowy kosztorys. Ponadto nie bylo projektu remontu po pozarze,
a na wizji lokalnej biegly nie mial dostepu do konstrukeji, poniewaz byla zbudowana.

Biegly nadto zgodnie ze sztuka budowlana przyjal, ze nalezalo dokonaé¢ wymiany calej konstrukeji dachu z uwagi
na czeS$ciowe spalenie i nadpalenie elementéw konstrukeyjnych. Biegly takze uznal za konieczne i usprawiedliwione
koszty wybudowania nowej konstrukcji zgodnej z obowigzujacymi w 2012 roku normami budowlanymi, z uwagi na
decyzje Inspektora Nadzoru Budowlanego zakazujaca korzystanie z nieruchomosci. Ponadto biegly wyjasnil, ze opart
sie na cech Srednich publikowanych przez S..

W odniesieniu do zakresu pozostalych wykonanych prac biegly wskazal, ze remont budynku powodowal przed
wszystkim jego od$wiezenie. Ewentualnie nalezy przyja¢, ze wykonane prace minimalnie podniosly standard
nieruchomoéci, majac na uwadze standard pomieszczen przed pozarem.

Biegly réwniez wyjasénil, ze uwzglednil zakres prac wynikajacy w kosztorysu sporzadzonego dla celéw postepowania
likwidacyjnego i zakres prac w nim uwzgledniony. W odniesieniu do mieszkan znajdujacych sie na poddaszu, po
pozarze zostaly one przebudowane, dlatego biegly byl zmuszony uwzgledni¢ zakres prac ujetych w kosztorysie powoda.

W ocenie Sadu opinia bieglego A. R. zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. Majac powyzsze okolicznoéci na
uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w



zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy
i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie
budzil zastrzezen Sadu. Takze sporzadzone przez bieglego wyliczenia zostaly szczegdlowo uzasadnione, a pozwanym
nie udalo sie ich skutecznie zakwestionowac. Sad uznal, Zze w oparciu o opinie mozna dokona¢ skutecznej weryfikacji
kwot wyplaconych przez powoda poszkodowanej i dlatego nie bylo konieczno$ci positkowania sie opinig innego
bieglego ani opinig dodatkowa bieglego powolanego w sprawie. Dlatego wniosek pozwanych w tym zakresie podlegal
oddaleniu.

Sad za wiarygodne uznatl zeznania Swiadkéw J. M. oraz M. S. (1), albowiem powolywane przez nich okoliczno$ci
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodnym zgormadzonym aktach sprawy.

Sad pominat dowdd z przestuchania $wiadkow T. S. oraz M. S. (2) poniewaz mimo zobowigzania nalozonego przez
Sad na strone powodowa nie wskazala ona w wyznaczonym terminie adreséw §wiadkow, tak aby wezwanie ich na
rozprawe bylo mozliwe.

Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego O. M., albowiem pozwany cofnal wniosek o rozlozenie $wiadczenia
na raty, wobec powyzszego przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é ustalenia przeslanek do ewentualnego
uwzglednienia tego wniosku Sad uznal za zbedne.

Ponadto Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego P. W. uznajgc jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2018 roku jako nieusprawiedliwione. Przedlozone za$wiadczenie lekarza sadowego na rozprawie w
dniu 16 stycznia 2019 roku Sad uznat jako spdznione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywiddl swoje roszczenie w oparciu o dyspozycje przepisu art. 828 § 1 ke, ktéry stanowi, ze jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czedci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Regres ubezpieczeniowy (subrogacja ustawowa) przewidziany w art. 828 § 1 ke polega na przejéciu z mocy prawa na
ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego (z mocy art. 828 § 3 ke- odpowiednio takze roszczenia ubezpieczonego),
ale przyshugujacego mu tylko wobec osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego (odpowiednio -
ubezpieczonego) i to tej, ktorej ubezpieczyciel zaplacit odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia
14 marca 2018 roku, II CSK 245/17).

Brak jest podstaw, aby uzna¢, ze spelnienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia powoduje
wygasniecie wierzytelnoSci. W miejsce pierwotnego wierzyciela do wysoko$ci sumy zaplaconej przez ubezpieczyciela,
z mocy prawa wstepuje sam ubezpieczyciel. Dhuznik jest wiec w dalszym ciggu zobowigzany do $§wiadczenia, tyle tylko,
Ze nie wobec pierwotnego wierzyciela, ale wobec ubezpieczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 08
kwietnia 2016 roku, I CSK 181/15).

Ubezpieczyciel moze wiec dochodzié regresu wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, realizujac
nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie ubezpieczajgcego.

Majacna uwadze powyzsze oraz istotne okoliczno$ci sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanych nie budzi watpliwosSci Sadu,
nadto nie byla kwestionowana. Sporna kwestia natomiast byla wysoko$¢ roszczenia powoda, w ocenie pozwanych
zawyzona.



Stosownie do art. 363 § 1 ke naprawienie szkody moze polega¢ badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §2 kc), nie
moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek wykazania wysokoéci szkody spoczywa na osobie poszkodowanej, w
przedmiotowej sprawie na ubezpieczycielu, ktory - po jej naprawieniu - wystepuje z roszczeniem regresowym.

Powdd wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w oparciu o przedlozone przez nig faktury za prace wykonane oraz
kosztorys planowanych prac. Cze$¢ naleznosci objeta byla ugoda sporzadzona w postepowaniu likwidacyjnym. W
celu zweryfikowania zasadnosci oraz wysoko$ci wyplaconego odszkodowania zostal przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomosci.

Biegly ostatecznie sporzadzil kosztorys prac koniecznych opiewajacy na kwote 233.094,87 zl netto. Nadto szczegolowo
wyjasnil zasadno$c¢ przeprowadzenia remontu calej powierzchni dachu, a Sad to stanowisko w pelni podziela.

Powod wyplacil poszkodowanej kwote 240.452,04zL. Niemniej jednak nalezy zwazy¢, ze kosztorys bieglego nie
uwzglednial podatku VAT, a cze$¢ odszkodowania tj. w kwocie 29.689,64 zl zostala wyplacona na podstawie faktur i
rachunkow, uwzgledniajgcych wysoko$¢ podatku VAT (23% oraz 8%).

Nadto mie¢ nalezy na wzgledzie, ze biegly wskazal, iz obliczen dokonal w oparciu o ceny $rednie. Zwazy¢ trzeba,
ze poszkodowany nie jest obowigzany do bezwzglednej minimalizacji kosztdw naprawy i wyboru najtanszych
wariantow. Ma prawo wyboru materialéw, wykonawcy, niemniej jednak zwigzane z tym koszty i wydatki nie moga
istotnie odbiega¢ od przecietnych kosztéw tego rodzaju. Wysoko$é odszkodowania winna umozliwiaé pokrycie
kosztow uzasadnionych prac pozwalajacych na przywrdcenie stanu sprzed szkody. Wysoko§é kosztéw remontu i prac
naprawczych winna obejmowac¢ wszystkie wydatki, ktore sa celowe i usprawiedliwione zaréwno co do zakresu jak
i jakoSci, aby zostal przywrocony stan sprzed szkody. Pow6d przed dokonaniem wyplaty odszkodowania dokonat
weryfikacji poszczegbdlnych wydatkow, czeSci nie uwzglednil uznajac je za nieusprawiedliwione.

Biegly potwierdzil uznany przez powoda zakres prac, co §wiadczy o tym, iz nie ulega watpliwosci, ze zakres
naprawy pozostawal w zwiazku z przedmiotowa szkoda i byt w pelni zasadny. Ponadto biegly zweryfikowal wysokoéc
odszkodowania, wnioski jego opinii potwierdzily ze wyplacona kwota jest w pelni zasadna.

Dokonujac subsumcji wskazanych wyzej zasad, Sad uznal ze wyplacona przez powoda kwota 240.452,04 zt tytulem
odszkodowania jest adekwatna w stosunku do poniesionej szkody, zasadno§¢ wykonania poszczegélnych prac nie
budzi watpliwos$ci Sadu, albowiem pozostaja w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Twierdzenia przeciwne strony pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przed wszczeciem niniejszego procesu ubezpieczyciel pozwanego P. W. przelal powodowi, tytulem zaspokojenia
roszczenia regresowego, kwote 20.000zt. W toku postepowania pojawila sie kontrowersja co do wysoko$ci kwoty
rzeczywiScie zaspokojonej przez pozwanych albowiem powdd w pozwie wskazal, Ze naleznosé uiscil pozwany O.
M.. Nie moze jednak ulega¢ watpliwos$ci, ze byla to oczywista omylka. Z dokumentéw przedlozonych zaréwno
przez powoda jak i pozwanego P. W. jednoznacznie wynika, iz ubezpieczyciel tego ostatniego wplacit powodowi
kwote 20.000zl. Pozwany O. M. zobowigzany przez Sad do potwierdzenia dokonania wplat przed procesem pozostal
bezczynny.

P. W. w toku postepowania wnosil o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie.



Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia
Swiadczenia na raty. Instytucja rozlozenia na raty jest szczegoélna i winna by¢ stosowana przez Sad w wyjatkowych
przypadkach. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ratalnego spelniania $§wiadczenia wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegélnych rat (uchwata Sadu
Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06).

W szczegblnosci pozwany w zaden sposdb nie wykazal swojej sytuacji finansowej oraz jego mozliwoéci splaty
przedmiotowego zobowigzania w ratach. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe, art. 6 kc). Art. 6 ke okresla reguly
dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Na uwzglednienie nie zastugiwal w zadnej mierze zarzut redukcji odszkodowania w oparciu o tresé art.440ke. I w tym
zakresie pozwany nie zaoferowat jakiegokolwiek materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, tre$¢ art. 505 kpc oraz fakt, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie Sad zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 220.542,04 zt wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego P. W.,

b) ustawowymi odsetkami za opdznienie od powyzszej kwoty od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty w stosunku
do pozwanego O. M..

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtownej sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentow wynika, ze powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 274.782,22 zt pismem
z dnia 02 czerwca 2014 roku, okreslajac termin platnosci do dnia 16 czerwca 2014 roku. Nalezy jednak uznaé, ze
wezwanie prawidlowo zostalo doreczone wylgcznie P. W.. Z uwagi na fakt, ze O. M. od kilku lat zamieszkuje poza
granicami kraju, niewatpliwie ze zgloszonym roszczeniem mogt dopiero sie zapoznac po doreczeniu mu odpisu pozwu
i nakazu zaplaty, co nastgpilo w dniu 03 sierpnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uwzgledniajac wynik procesu. Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 17.640 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na zasadzona kwote skladaja
sie: 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.000 zi
tytulem uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 11.023 zl tytulem optaty od pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal $ciggnaé
od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w P. kwote 1.514,39 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa tj.: 1.191,05 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego A. R.
za sporzadzanie opinii pisemnej (do kwoty 3.000 zt zostalo wyplacone z uiszczonej zaliczki) oraz 323,34 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii uzupelniajace;.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisé6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



