Sygnatura akt XII C 907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Poznaniu

narozprawie sprawy z powoddztwa (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia i(...) spotki komandytowe;j z siedziba
w P.

przeciwko S. D.
- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 146.928,59 zl (sto czterdziesci sze$¢ tysiecy dziewiecset dwadziescia
osiem zlotych i piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwiazku z tym, zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.642 zl,
w tym 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2015 r., uzupelionym pismem z dnia 22 maja 2015 r., powddka (...) Spolka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq i Wspoélnicy Sp.k. z siedzibg w P., wniosla o zasadzenie od pozwanego
S. D. na swoja rzecz kwoty 146.928,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1 verte w zw. z k. 153).

W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze w maju 2014 r. jej pracownik- W. M. zostal poproszony przez pozwanego,
ktory byl juz wezeéniej (w 2013 r.) klientem powddki, o przygotowanie oferty handlowej na kompleksowe wyposazenie
budynku inwentarskiego - chlewni do tuczu §win. W dniu 28 maja 2014 r. W. M. spotkal sie z pozwanym w jego miejscu
zamieszkania w miejscowoSci R. celem przedstawienia oferty na wyposazenie jednego budynku. W trakcie kolejnych
spotkan pracownik powodki ustalil z pozwanym szczeg6ly i ostateczna wersje wyposazenia, a dokonane uzgodnienia
mialy sta¢ sie podstawg do sporzadzenia i podpisania umowy o dzielo. Jednakze z uwagi na naleganie przez pozwanego
odnoé$nie pilnej realizacji inwestycji pracownik powddki przygotowal jedynie ,zalgcznik do umowy sprzedazy z dnia
17 czerwca 2014 r.”, obejmujacy specyfikacje rzeczowa najpilniejszych elementéw wyposazenia (ruszta betonowe).
Pozwany w ostatniej chwili wskazal powddce, ze chlewnia bedzie na syna J. D., a platno$ci zrealizowane zostana
przez firme (...) Ltd Sp.k. z W., ktéra miala tez by¢ generalnym wykonawca rob6t budowlanych. W dalszej kolejnoéci
powddka podala, iz w ww. zalagczniku do umowy jako kupujacego wskazano J. D., choé faktycznie wszelkie ustalenia w
zakresie przedmiotu umowy byly dokonywane przez pozwanego. Udzial J. D. w calym przedsiewzieciu ograniczyl sie
do zlozenia podpisu na ww. zalaczniku. W. M. podpisany zalgcznik nr 1 jako specyfikacje czeéci przedmiotu umowy
przekazal R. S. - pracownikowi powddki, celem przygotowania dostaw na teren inwestycji. Pozwany juz po przekazaniu



specyfikacji do realizacji nadal dokonywal dalszych modyfikacji zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, stad warto$c
przedmiotu umowy z pierwotnej oferty z dnia 28 maja 2014 r. z kwoty 123.000 zl brutto wzrosta do kwoty 214.246,59
z} brutto.

Nadto strona powodowa podniosla, ze w lipcu 2014 r. - tj. juz po rozpoczeciu dostaw przez powodke - W. M.
przekazal pozwanemu standardowy wzor umowy, do ktorego pozwany (po rzekomej konsultacji z prawnikiem) w
dniu 28 lipca 2014 r. zglosil szereg uwag, ktére nastepnie przekazano R. S. celem akceptacji ze strony zarzadu
powddki. Jednocze$énie W. M. przygotowal oferte - specyfikacje rzeczowa i cenowa calej inwestycji na laczna
wowczas sume 188.855,73 zl brutto. W dniu 5 sierpnia 2014 r. W. M. odby! kolejne spotkanie z pozwanym, podczas
ktdérego pozwany o$wiadczyl, ze zadna umowa nie bedzie potrzebna, inwestycja zostanie zrealizowana w oparciu o
biezace zapotrzebowanie, natomiast zaplata przy uwzglednieniu 15% rabatu nastapi po dostawie towaru na teren
inwestycji, ustalajac tym samym zasade rozliczenia jako wynagrodzenie kosztorysowe. Faktury mialy by¢ wystawiane
na podstawie dokumentéw WZ podpisanych przez inwestora, nalezno$ci za$ splacane przez firme (...) Ltd. Sp.k.
nalezgcg do syna pozwanego M. D.. Poniewaz dostawy na teren inwestycji prowadzonej przez pozwanego byly juz
mocno zaawansowane, W. M. w imieniu powo6dki wyrazit zgode na takie warunki wspoélpracy. Realizacja dostaw
dotyczaca pierwszego budynku zostala w peli zrealizowana w okresie 27 czerwca-24 wrzeénia 2014 r., a montaz
rozpoczety w polowie wrzeénia 2014 r. zakonczyt sie formalnym odbiorem w dniu 10 pazdziernika 2014 r., po czym
inwestor dokonal natychmiastowego zasiedlenia pierwszego budynku. Ostateczna warto$¢ wykonanych prac wzrosta
do ostatecznej kwoty 214.246,60 zl brutto.

Dodatkowo powodka wskazala, ze dostawy elementdéw wyposazenia do drugiego budynku rozpoczely sie na podstawie
zamoOwien sprzedazy od pozwanego, ktore byly podpisywane juz na terenie realizacji inwestycji przez jednego z jego
syn6w. Rowniez tym razem pozwany na biezaco wprowadzal r6zne modyfikacje do specyfikacji rzeczowej przedmiotu
umowy. Pierwsze zamdwienie zrealizowano w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a reszta elementéw zostala dostarczona
do dnia 20 listopada 2014 r. Zgodnie z dyspozycja pozwanego, powddka faktury VAT wystawiala na firme (...)
Ltd. Sp.k. w W., a spolka ta realizowala wszystkie platnosci bez zastrzezen i terminowo. Problemy z platno$ciami
pojawily sie juz po dostawie calo$ci towaru i w trakcie prac montazowych, ale po interwencji W. M., ktéry w dniu 25
listopada 2014 r., spotkal sie z pozwanym, wszelkie zaleglo$ci zostaly splacone. Od dnia 20 listopada 2014 r. trwal
montaz elementow zakonczony formalnym odbiorem w dniu 4 grudnia 2014 r. Kosztorysowa warto$¢ wynagrodzenia
powddki wyniosta 213.883,31 zt. Po odbiorze drugiego budynku ani pozwany, ani firma (...) Ltd. Sp.k., ani Zaden
inny podmiot czy osoba, nie zaplacili zadnej kwoty na rzecz powddki - w dziale ksiegowoéci powddki ustalono, ze
wszystkie zobowigzania, ktorych termin platnosci nastapil po dacie koncowego odbioru robét drugiego budynku, w
lacznej wysokoSci 146.928,59 zl, nie zostaly uregulowane. Wedlug powddki z uwagi na brak mozliwos$ci uzyskania
wymagalnych naleznoSci, pomimo prowadzenia rozmoéw z reprezentantem inwestora - M. D., zaszla konieczno$é
skorygowania wszystkich faktur VAT wystawionych na (...) Ltd. Sp.k., ktéry to podmiot nie byt nabywca towardéw i
ustug dostarczonych i wykonanych przez powodke, a nastepnie wystawienie faktur obejmujacych sprzedaz i ustugi
dotyczace obu budynkoéw na rzecz faktycznego beneficjenta §wiadczen - pozwanego. Komplet dokumentow - faktur
korygujacych oraz faktur VAT zostal wyslany odpowiednio do firmy (...) Ltd. Sp.k. jak réwniez do pozwanego wraz z
pismami przewodnimi, informujgcymi o przyczynie takiego dzialania powodowej spotki. W odpowiedzi na powyzsze
(...) Ltd Sp.k. wezwala powbddke do zwrotu wszystkich zaplaconych kwot w lgcznej wysokos$ci 281.200,32 zt, natomiast
pozwany odmowil zaplaty, wskazujac, iz nie byl inwestorem.

W ocenie powddki, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwany najprawdopodobniej juz na etapie negocjacji
mial zamiar niewywiazania sie z zobowiazan wobec strony powodowej. O swoich podejrzeniach powddka zawiadomila
Prokurature Rejonowa w Mielcu. Nadto podala, iz warto§¢ towaréw i ustug dostarczonych oraz wykonanych na
dwoch obiektach we wsi R. na podstawie umowy z pozwanym wyniosta 428.128,91 zl i zostala uregulowana do kwoty
281.200,32 zl, za$ r6znica w ww. kwotach w wysokoSci 146.928,59 zt stanowi kwote niezaplaconego, cho¢ naleznego
powbdce wynagrodzenia. Jako podstawe prawng swojego zadania powodka wskazala przepisy art. 627 k.c. i nastepne,
w szczeg6lnosci art. 629 k.c. co do nalezno$ci gléwnej oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 642 k.c. co do naleznoSci



ubocznych z tytulu odsetek, ewentualnie - w razie nieuwzglednienia przez Sad argumentacji odnoénie dorozumianego
zawarcia umowy - przepis art. 405 k.c. (k. 1-5 verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2015 r. pozwany S. D. zazadal przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania oraz zawieszenia niniejszego postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie z powddztwa (...) Ltd. Sp.k.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. i Wspoélnicy Sp.k. w sprawie o sygn. akt XX GC 529/15. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany wnio6st takze o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 165).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz od poczatku wspélpracy w przedmiotowej sprawie pomiedzy
stronami wskazywal przedstawicielom powodki, ze nie jest inwestorem, a jedynie pelnomocnikiem inwestora, ktorym
byt jego syn L. D.. Nadto wyjasnial powodce, iz obshuge calej inwestycji powierza firmie (...) Ltd. Sp.k., co powodka
przyjela do wiadomo$ci, wystawiajac poczatkowo faktury na ww. spotke. Wykonawca przez caly okres wspotpracy
wypelnial swoje zobowigzania w stosunku do obu stron, a mimo tego powo6dka uznala, ze (...) Ltd. Sp.k. nie jest
strong umowy i nie moze by¢ strong podczas dalszej realizacji zlecenia. W zwigzku z niespodziewanymi (tak dla
pozwanego, inwestora jak i wykonawcy robot) dzialaniami powodki, spotka (...) Ltd. Sp.k. wystosowala wezwania do
zaplaty, a w dalszej kolejnosci pozew o zaplate, co leglo u podstaw procesu toczacego sie przed Sagdem Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GC 529/15. W ocenie pozwanego, miedzy nim a powddka nie doszlo do
zawarcia jakiejkolwiek umowy, tym bardziej w sposéb dorozumiany (konkludentny). W szczego6lnoéci nie Swiadcza
o tym uzyte argumenty, majace potwierdzaé rzekome zawarcie takiej umowy jak podpisanie dokumentéw WZ czy
nadzoér pozwanego nad inwestycja - jako osoby upowaznionej. W konsekwencji powyzszego, pozwany zglosil zarzut
braku legitymacji procesowej biernej, co winno w jego przekonaniu skutkowaé oddaleniem pozwu w calo$ci (k. 165-166
verte).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad oddalit wnioski pozwanego zgloszone
w odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2015 r., tj. 0o przekazanie niniejszej sprawy wedlug wlasciwoséci do Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu oraz o zawieszenie tego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt XX Ge 529/15 (k. 179).

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad Okregowy ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka i pozwany S. D. na przelomie lipca i sierpnia 2014 r. zawarli umowe o dzielo w formie ustnej. Zamawiajacym
byl pozwany, a przyjmujacym zamodwienie - powodka.

Powstanie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami poprzedzily ustalenia dokonywane - tak w formie ustnej
jak i pisemnej - pomiedzy upowaznionym pracownikiem powddki W. M. a pozwanym. Na zlecenie pozwanego, W.
M. po otrzymaniu niezbednej dokumentacji projektowej, przygotowal oferte handlowa na kompleksowe wyposazenie
budynku inwentarskiego (chlewni do tuczu §win). W maju 2014 r. spotkal sie z pozwanym celem przedstawienia oferty
na wyposazenie jednego budynku inwentarskiego.

Strony juz wcze$niej wspolpracowaly razem m.in. w lutym 2013 r., kiedy to pozwany zaméwil u powodki pierwszy
towar. Wszystkie cztery transakcje, ktére mialy miejsce miedzy stronami, stanowily transakcje z odroczonym
terminem platnoéci, a uregulowanie naleznosci nastgpito w terminie.

Dowdéd: lista transakeji sprzedazy z kontrahentem (k. 15), rzut parteru (k. 16), oferta z dnia 28 maja 2014 r. (k. 17),
zeznania §wiadka R. S. (adnotacja 00:04:35 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. k. 365), zeznania §wiadka W. M.
(adnotacja 00:35:31 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 1. k. 366)



Podczas kolejnych spotkan, w ktorych uczestniczyl W. M. i pozwany, strony modyfikowaly warunki oferty z dnia
28 maja 2014 r., ustalajac ostateczna wersje wyposazenia, co mialo staé¢ sie podstawa zawarcia umowy o dzieto w
formie pisemnej. Pozwanemu zalezalo na niezwlocznej realizacji inwestycji, dlatego tez W. M. przygotowal zalacznik
do umowy, obejmujacy specyfikacje rzeczowa najpilniejszych elementéw wyposazenia. Woéwczas pozwany wyjasénil,
ze chlewnia, ktora stawia bedzie naleze¢ do jego syna J. D. i z tego wzgledu to on zostal wskazany jako kupujacy
w tre$ci ww. dokumentu oraz zlozyl na nim swdj podpis. Pozwany poinformowat przy tym, ze platnikiem wszelkich
naleznosci, a jednocze$nie generalnym wykonawcg robét budowlanych zostanie spdélka (...) Ltd Sp.k., nalezaca do
jednego z czlonkéw rodziny pozwanego.

Tak przygotowany zalgcznik do umowy, stanowiagcy jednoczesnie specyfikacje czeéci przedmiotu umowy, W. M.
przekazal upowaznionemu pracownikowi powodki - R. S., ktérego zadaniem bylo przygotowanie dostaw na teren
inwestycji. Mimo, ze specyfikacja zostala przekazana do realizacji, pozwany nadal dokonywal modyfikacji zakresu
rzeczowego umowy, co spowodowalo wzrost warto$ci przedmiotu umowy wskazanej w pierwszej ofercie z dnia 28
maja 2014 .

Woéwezas powddka rozpoczela dostawy na teren inwestycji prowadzonej w miejscowosci R.. Pierwsza z nich miala
miejsce 27 czerwca 2014 r., natomiast zaplata wymagalnej zaliczki w kwocie 13.800 zl nastapila w dniu 2 lipca 2014
r. i zostala dokonana przez firme (...) Ltd. Sp.k. w W..

Dowdd : ofertaz dnia 28 maja 2014 r. (k. 17), oferta z dnia 28 maja 2014 r. wraz z odrecznymi adnotacjami pozwanego
(k. 18), zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2014 r. (k. 19), zeznania Swiadka R. S. (adnotacja 00:04:35
e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. k. 365), zeznania Swiadka W. M. (adnotacja 00:35:31 e-protokotu z dnia 16
stycznia 2017 1. k. 366)

W lipcu 2014 r. pozwany otrzymal od W. M. standardowy wzoér umowy o dzielo stosowany w obrocie przez powddke
od wielu lat. Pozwany wyrazil wole skonsultowania jej tresci ze swoim prawnikiem. W dniu 28 lipca 2014 r. pozwany w
formie mailowej przekazal W. M. swoje uwagi do treéci umowy. Korespondencja mailowa pomiedzy pozwanym a W.
M., zatrudnionym w oddziale sp6tki powodowej w S., zostala przestana R. S., ktérego zadaniem bylo skonsultowanie
uwag klienta z dyrektorem finansowym powodowej spotki. R. S., bazujac na zdobytej wiedzy i dotychczasowym
do$wiadczeniu, informowal W. M. oraz pozwanego na jakie zmiany w tre$ci umowy dyrektor finansowy zazwyczaj sie
zgadza, a ktore z wprowadzonych zmian w tym indywidualnym wypadku wymagaja jej akceptacji.

Ostatecznie pozwany nie zgodzil sie na podpisanie przygotowanego egzemplarza umowy, o czym poinformowal W.
M. podczas kolejnego spotkania w dniu 5 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie zaproponowal, by jego inwestycja byla
realizowana w oparciu o biezace zapotrzebowanie, a zaplata przy uwzglednieniu 15% rabatu wskazanego w ofercie z
dnia 28 maja 2014 r., nastepowala po dostawie towaru na podstawie faktur VAT, ktore winny zosta¢ wystawione na
rzecz spolki (...) Ltd. Sp.k. z siedzibg w W..

W. M., dzialajac w imieniu powo6dki, przystal na zaproponowane przez pozwanego warunki wspdélpracy tym bardziej,
ze powodowa spolka dzialala juz w ten sposob w przeszlosci. Nadto kazdej ze stron zalezalo na terminowej realizacji
inwestycji z uwagi na fakt, ze pozwany na poczatek pazdziernika 2014 r. mial juz zaplanowane zasiedlenie pierwszej
chlewni.

W okresie od dnia 27 czerwca do dnia 24 wrze$nia 2014 r. powodka zrealizowala calo§¢ dostaw dotyczaca tego
budynku inwentarskiego, a montaz rozpoczety w polowie wrzesnia zakonczyt sie formalnym odbiorem budynku w
dniu 10 pazdziernika 2014 r., po czym pozwany dokonal natychmiastowego zasiedlenia chlewni. Protokét odbioru
robot podpisat syn pozwanego - J. D., na rzecz ktorego pozwany stawial pierwsza chlewnie. Obaj synowie pozwanego -
L. D.iJ. D. - wtrakcie realizacji ww. inwestycji czesto przebywali na jej terenie, ale gdy pojawial sie tam W. M., celem
dokonywania wszelkich uzgodnien, zawsze kierowali go do pozwanego.



Ostateczna warto$¢ wykonanych prac wzrosla w stosunku do oferty przedstawionej w dniu 5 sierpnia 2014 r. do kwoty
214.246,60 zl brutto.

Dowéd : wydruk wiadomosci emailowej z dnia 28 lipca 2014 r. (k. 20-21), projekt umowy o dzielo wraz ze
specyfikacja rzeczows i zalacznikami (k. 22-30 verte), dokumenty WZ za okres od dnia 27 czerwca do dnia 27 sierpnia
2014 1. (k. 31-34), protokol odbioru z dni 10 paZdziernika 2014 r. (k. 35), realizacja tuczarnia I - iloSciowa i cenowa
specyfikacja rzeczowa dostaw (k. 36-39), faktura VAT nr (...) z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. obejmujgca rozliczenie
za prace elektryczne (k. 40)

W trakcie realizacji pierwszej inwestycji - na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. - pozwany poinformowal W. M.,
ze rozpoczyna budowe kolejnej, takiej samej chlewni, ktoéra ma zostaé¢ nastepnie przekazana drugiemu z jego synow
L. D.. Pozwanemu ponownie zalezalo na terminowej realizacji inwestycji, bowiem zasiedlenie chlewni mialo nastapic
juz w grudniu. Warunki wspoétpracy miedzy stronami byly tozsame z tymi stosowanymi przy pierwszej inwestycji -
towary byly zamawiane w oparciu o zamdéwienia sprzedazy, natomiast zaplata nastepowata po ich dostawie na teren
inwestycji na podstawie faktur VAT wystawianych na rzecz spoiki (...) Ltd. Sp.k. w W..

Ponownie pozwany wprowadzal szereg modyfikacji do przygotowanej specyfikacji rzeczowej dostaw - iloSciowej i
cenowej. Pierwsze dostawa towaru miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a wszystkie pozostale zaméwienia
sprzedazy zostaly zrealizowane do dnia 20 listopada 2014 r. Dopiero po dostawie calo$ci towaru i rozpoczeciu prac
montazowych pojawily sie pierwsze problemy z platnoSciami - brak zaplaty w terminie. Jednak po interwencji W.
M., ktora nastgpila w dniu 25 listopada 2014 r., wszelkie zalegloSci zostaly sptacone. Od dnia 17 listopada do dnia
4 grudnia 2014 r. trwal montaz dostarczonych elementéw wyposazenia, ktory zakonczyt sie formalnym odbiorem w
dniu 4 grudnia 2014 r. Protokét odbioru rob6t tym razem podpisal drugi syn pozwanego - L. D.. Kosztorysowa warto$¢
wynagrodzenia powodki wyniosla 213.883,31 zl brutto.

Dowédd : zamoOwienia sprzedazy za okres od dnia 31 pazdziernika do dnia 7 listopada 2014 r. wystawione na
pozwanego wraz z przesunieciami miedzymagazynowymi (k. 41-46), dokumenty WZ z okresu od dnia 7 listopada
do dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 47-52), protokdt odbioru z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 53-54), realizacja tuczarnia II -
iloSciowa i cenowa specyfikacja rzeczowa dostaw (k. 55-58), faktura VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2014 r. obejmujaca
rozliczenie za prace elektryczne (k. 59), specyfikacja rzeczowa prac elektrycznych (k. 60-61)

Naleznos$ci wynikajgce z faktur VAT wystawionych przez powddke na rzecz (...) Ltd. Sp.k. na lgczng kwote 146.928,59
zl, ktorych termin platnoéci uplywat po dacie odbioru drugiego budynku inwentarskiego, nie zostaly uiszczone ani
przez pozwanego, ani przed dotychczasowego platnika. Wowczas zarzad komplementariusza powddki w osobie H.
L., zmierzajac do wyjaénienia zaistnialej sytuacji, skontaktowal sie z M. D., przedstawiajacym sie jako reprezentant
inwestora, ktory poinformowal przedstawiciela powddki, ze ma watpliwo$ci odnoénie cen montazu. Jednakze miedzy
stronami nie doszlo do porozumienia, a dokumenty sprawy przekazano do kancelarii prawnej, obstugujacej powodowa
spolke, celem podjecia dzialah zmierzajacych do zaplaty pozostalych naleznosci.

Na podstawie ustalen dokonanych w powodowej spolce, postanowiono o konieczno$ci skorygowania faktur VAT
wystawionych na rzecz (...) Ltd. Sp.k. w W., ktéry to podmiot nie by} ani nabywca towaréw, ani uslug swiadczonych
przez powddke, a nastepnie ponownego wystawienia faktur VAT, ale na rzecz pozwanego.

Komplet faktur korygujacych zostat wystany do (...) Ltd. Sp.k., a nowo wystawionych faktur VAT do pozwanego - w
obu przypadkach wraz z pismami informujgcymi o przyczynie dokonania opisanych korekt. Jednocze$nie pismem z
dnia 2 lutego 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 146.928,59 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany w piSmie z dnia 3 marca 2015 r. wskazal, iz zadana kwota nie zostanie
zaplacona, bowiem pozwany pozostawal wylacznie pelnomocnikiem inwestora i w jego ocenie na zadnym etapie



wspolpracy miedzy nim a powodka nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, tym bardziej w spos6b dorozumiany
- konkludentny.

Spolka (...) Ltd Sp.k. w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 2 lutego 2015 r. zawierajace skorygowane faktury VAT,
wezwala powbddke do zwrotu kwoty 281.200,32 z} tytulem skorygowanych faktur VAT w nieprzekraczalnym terminie
16 marca 2015 r. Poniewaz powo6dka nie zrealizowala ww. zadania, (...) Ltd. Sp.k. pozwem z dnia 16 marca 2015 r.
wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu XX (...) o orzeczenie obowigzku zaplaty ww. kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XX
GNc 298/15 Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu wniesionego
przez (...) Ltd. Sp.k. w W.. Powoddka zlozyla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty. Sprawa nie zostala prawomocnie
zakonczona.

Dowdéd: historia transakeji z rachunku (...) Ltd Sp.k. za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 5 marca 2015 r. (k.
167 verte), pismo do (...) Ltd Sp. k. z dnia 2 lutego 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 62-64), 15
faktur VAT z dnia 30 stycznia 2015 r. wystawionych na rzecz pozwanego (k. 65-80), pismo do pozwanego z dnia 2
lutego 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 81-83), odpowiedzZ (...) Ltd Sp.k. z dnia 3 marca 2015 .
(k. 84), odpowiedZ pozwanego z dnia 3 marca 2015 r. (k. 85), 9 potwierdzen wykonanych operacji - wplat od (...) Ltd.
Sp.k. na rzecz powodki (k. 86-94), nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
XX GNc 298/15 (k. 199), pozew o zaplate z dnia 16 marca 2015 r. (...) LTD Sp.k. przeciwko (...) Sp. z 0.0. 1 Wspdlnicy
Sp. k. (k. 200-202),

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie ui$cit zadanej przez powodke kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Ze wzgledu na okolicznoé¢, iz w ocenie powodki, pozwany najprawdopodobniej mial zamiar niewywigzania sie ze
swoich zobowigzan juz na etapie negocjacji, powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Mielcu zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt 1 Ds. 239/15.

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w M. wszczela dochodzenie w sprawie doprowadzenia - w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej - (...) Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 146.928,59 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwosci
zaplaty za zaciagniete zobowigzanie w postaci wyposazenia budynku inwestorskiego - chlewni, ktére mialo miejsce w
R. w okresie od 27 czerwca 2014 r. do 4 grudnia 2014 r., tj. o przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: postanowienie Komendy Powiatowej Policji w M. z dnia 3 wrze$nia
2015 1. 0 wszczeciu dochodzenia o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w sprawie RSD 970/15 (k. 203)

Calo$¢ towardéw i uslug dostarczonych oraz wykonanych na dwoch obiektach we wsi R. na podstawie umowy z
pozwanym wyniosta 428.128,91 zl i zostala uregulowana do kwoty 281.200,32 zl, za$ réznica w ww. kwotach w
wysokoSci 146.928,59 zl stanowi kwote niezaplaconego wynagrodzenia.

Okolicznosci niezaprzeczone przez strone pozwanqg

Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad ustalit na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy niniejszej
wymienionych wyzej, ktérych autentyczno$ci ani prawdziwosci tresci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze
stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu.

Sad nie kwestionowatl takze prawdziwosci dokumentéw przedlozonych przez powddke na okoliczno$¢ wykazania
sytuacji prawnej i faktycznej spotki (...) Ltd. Sp.k. oraz innych podmiotéw prawnych kierowanych przez M. D., w
szczegolnosci odpisu ksiegi wieczystej (...) (k. 95-99), publikacji internetowych dotyczacych M. D. (k. 100-113), historii
wpiséw w (...) dotyczacych M. D. (k. 114-120), dokumentacji spoélek (...) - odpisy z KRS (k. 121-141). Jednakze



okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu i z tej przyczyny Sad pominal dowod
z ww. dokumentéw zgromadzonych na k. 95-141 akt.

W zakresie osobowego materiatu dowodowego Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania swiadkéw R. S. (k.
365) i W. M. (k. 366) ktérych zeznania Sad ocenil w caloSci jako wiarygodne, bowiem byly one spdjne, logiczne, a
nadto konsekwentne. Co najistotniejsze, zeznania §wiadkéw znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Dzieki zlozonym zeznaniom Sad ustalil warunki wspoélpracy nawiazanej miedzy
powddka a pozwanym S. D. oraz najwazniejsze postanowienia i szczegoly umowy o dzielo zawartej miedzy stronami
w formie ustnej w sposob dorozumiany, konkludentny. Na podstawie zeznan ww. §wiadkéw Sad mogl takze dokonac
ustalen faktycznych w zakresie realizacji podjetych miedzy stronami uzgodnien zaréwno przy pierwszej jak i przy
drugiej inwestycji prowadzonej przez pozwanego, wzajemnych rozliczen stron oraz przyczyn, dla ktorych protokoly
odbioru robo6t w obu przypadkach podpisali synowie pozwanego - odpowiednio J. i L. D. - a nie sam pozwany. Nadto
wyjasnienia §wiadkéw pomogly w ustaleniu, ze to wylacznie pozwany (a nie jego synowie) byt osoba decyzyjna w calym
procesie budowy obu chlewni do tuczu §win prowadzonych od wrzeénia do grudnia 2014 r., natomiast faktury VAT
zostaly wystawione na rzecz spoiki (...) Ltd. Sp.k. na wyraZzne zyczenie pozwanego zamawiajacego cala usluge. Sad
nie odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom ww. $§wiadkoéw réwniez dlatego, ze zaréwno R. S. jak i W. M. sa wieloletnimi
pracownikami powodki, ktorzy mogli znaé szczegdly wspolpracy stron, bo jako upowaznieni pracownicy powddki
brali udzial w calym przedsiewzieciu. R. S. byl odpowiedzialny za przygotowanie dostaw towaru na teren inwestycji
oraz posredniczenie w ustalaniu warunkéw umowy pomiedzy pozwanym a osobami decyzyjnymi powodowej spoiki,
natomiast W. M. byt handlowcem, ktory przygotowywal oferty handlowe zgodnie z dyspozycja pozwanego oraz
dokonywal wszelkich negocjacji warunkdéw umowy bezposrednio ze S. D., dzialajac woéwczas w imieniu i na rzecz
powodowej spotki. W zadnej czeéci zlozone zeznania nie byly niespojne - korelowaly z wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a nadto byly tozsame ze soba nawzajem. Ze wskazanych wyzej przyczyn zeznania
zawnioskowanych przez strone powodowa $wiadkéw w caloéci staly sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie
niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, iz wynik postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XX GNc 529/15 nie bedzie mial wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy tym bardziej, Ze toczy sie pomiedzy innymi stronami - powodka, a platnikiem faktur VAT spoélka (...) Ltd.
Sp.k., ktora nie jest kierowana ani zarzadzana przez pozwanego (k. 179).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. Sad oddalit wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zgloszony w punkcie 4 pozwu (k. 367 w zw. z k. 1 verte). Wniosek podlegal oddaleniu z tej przyczyny, ze okolicznos$ci, na
ktére ww. dowod miatl zostal przeprowadzony byly pomiedzy stronami czeSciowo bezsporne, a cze$ciowo nie zostaly
zaprzeczone przez pozwanego. Bowiem na zadnym etapie postepowania pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci
wykonania przez powodke przedmiotu umowy zgodnie ze specyfikacja zalgczona do akt sprawy, a Sad nie znalazl
podstaw, by kwestionowac ja z urzedu. Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowat wartosci
prac wykonanych przez powodke wobec czego Sad, dzialajac na podstawie art. 230 k.p.c., majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, fakty te uznal za przyznane. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zakwestionowanie wysokoéci zgtoszonego
roszczenia przez pelnomocnika pozwanego dopiero na rozprawie, ktoérej termin wyznaczono na dziei 16 stycznia 2017
r. (k. 366), tj. po uplywie wszelkich terminéw zakre$lonych przez Sad, nalezalo uzna¢ za sp6znione. Skoro bowiem
pozwany kwestionowal warto$¢ zgltoszonego roszczenia winien te okoliczno$é podnie$¢ juz w odpowiedzi na pozew
z dnia 2 lipca 2015 r., albo przynajmniej w dalszych pismach przygotowawczych, nie za$ tuz przed zamknieciem
rozprawy. Tym bardziej, ze rygor uznania twierdzen strony powodowej za przyznane, Sad zawarl juz z zarzadzeniu z
dnia 23 czerwca 2015 ., zlecajac doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami i zobowiazujac do zlozenia
odpowiedzi na pozew oraz ustosunkowania sie do wszelkich twierdzen powodki (vide: k. 161).

Na tej samej rozprawie Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w
szczegbdlnosci pozwanego, uznajac go za spozniony (k. 367). Na marginesie Sad pragnie podkresli¢, ze zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron Sad dopuszcza wylacznie dla wyjaénienia faktow,



ktore po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione. Co wiecej, ustawodawca
sprecyzowal, ze fakty te muszg by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy, z czym Sad nie mial do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Zatem przeprowadzanie kolejnych dowodow shuzyloby jedynie przewlekaniu toczacego sie procesu,
czemu Sad stosownie do tresci art. 6 k.p.c., winien przeciwdzialaé.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadno$ci roszczen powddki wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy nie zazadala
uzupehienia przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia w przedmiocie zlozonego pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia powodka wskazala przepisy art. 627 k.c. i
nastepne, w szczegblnoSci art. 629 k.c. co do nalezno$ci glownej oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 642 k.c. co
do nalezno$ci ubocznych z tytulu odsetek, ewentualnie - w razie nieuwzglednienia przez Sad argumentacji odnoénie
dorozumianego zawarcia umowy - przepis art. 405 k.c.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania dziela, a wiec do czego$, co ma by¢ wykonane w okre$lonej
przyszlosci. Warunek ten stanowi jedna z cech odrézniajacych umowe o dzielo i uzasadnia konsensualno$c jej oraz
racje istnienia szeregu przepiséw normujacych wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposdb nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).

Godzien uwagi jest fakt, iz ustawodawca w odniesieniu do umowy o dzielo przewidzial pewne szczegbdlne uprawnienia
stron takze w zakresie ustalenia sposobu wynagrodzenia. I tak w przepisie art. 629 zdanie pierwsze k.c. dopuscil
mozliwo$é okreslenia - na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw - wynagrodzenia
kosztorysowego, co bezspornie mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z tym, ze zgodnie z dyspozycja
art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela. Jezeli jednak dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostato obliczone za kazda cze$¢ z osobna,
wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze §wiadczen czeSciowych (art. 642 § 2 k.c.). Jednakze analizujac
stosunek zobowigzaniowy stron, ktory w niniejszej sprawie stanowila umowa o dzieto, Sad bierze pod uwage takze

ogolne przepisy o zobowigzaniach. Szczegblne znaczenie ma tutaj zasada swobody umoéw, zawarta w normie art. 353"
k.c., wedlug treéci ktorej strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja réwniez dopuszczalne formy zawarcia uméw oraz przypadki, kiedy
niedochowanie przez strony szczegélnej formy zawarcia umowy jest obarczone rygorem niewaznosci. Jedna z
dopuszczalnych form zawarcia umowy jest jej zawarcie w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Ustawodawca
taka mozliwo$é przewidzial w przepisie art. 60 k.c. w my$l ktérego, w sytuacji, gdy przepisy nie zastrzegaja
formy szczegoblnej dla danego typu umoéw, wyrazenie zgody (czyli oéwiadczenie woli w celu zawarcia umowy) moze
nastgpic poprzez czynnosci o charakterze dorozumianym, tzw. czynno$ci konkludentne. W konsekwencji wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde takie zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przykladem umowy, ktéra
moze zostaé zawarta per facta concludentia jest umowa o dzielo, dla ktérej zawarcia ustawodawca nie zastrzeg} formy
szczegolne;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy przy uwzglednieniu wynikoéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wskazaé nalezy, ze strony procesu laczyla umowa o dzielo, ktéra zawarta zostala w
formie ustnej, a takze poprzez czynno$ci konkludentne, tj. przystgpienie zaré6wno powodki jak i pozwanego do jej
realizacji. Watpliwoéci Sadu nie budzila okolicznos¢, ze zamawiajacym byl pozwany S. D., na zadanie ktérego powodka
dokonala dostawy szeregu towardw, zgodnie ze sporzadzong specyfikacja rzeczowa dostaw (ilo$ciowa i cenowa),
na teren inwestycji prowadzonych przez pozwanego w miejscowosci R.. Zgodnie z dokonanymi miedzy stronami
uzgodnieniami, powodka wykonata na rzecz pozwanego dzielo, polegajace na kompleksowym wyposazeniu dwoch
budynkéw inwentarskich - chlewni do tuczu $§win - ktérego realizacja trwata w okresie od czerwca do grudnia 2014
r. Strony ustalily takze zasady rozliczenia kosztorysowego o oparciu o zakres faktycznie wykonanych $wiadczen -
sprzedaz towaréw i wykonanie ustug. I tak, pomimo niepodpisania przez pozwanego standardowego wzoru umowy o
dzielo stosowanego w obrocie prawnym przez powo6dke, obie strony przystapily do realizacji postanowien tej umowy.

Zwazyc¢ nalezy, ze w toku procesu powddka wykazala, iz w okresie od 27 czerwca do 24 wrze$nia 2014 r. zrealizowala
calo$¢ dostaw zwigzanych z wyposazaniem pierwszego z budynkéw inwentarskich. Wspolpraca stron przebiegala w
ten sposdb, ze powddka dostarczala towar, za ktéry wystawiala fakture VAT, a nalezno$ci wynikajace z tych faktur
byly na biezaco realizowane w terminach przewidzianych w ich tresci, tj. w terminie 14 dni od daty wystawienia
danej faktury. Zgodnie z wolg i dyspozycja pozwanego, faktury VAT byly wystawiane na rzecz firmy (...) Ltd. Sp.k.
z siedzibg w W., ktoéra - jak wynikalo z ustnych ustalen dokonywanych miedzy pracownikiem powddki W. M. a
pozwanym - byla zarzadzana i kierowana przez jednego z czlonkéw rodziny pozwanego. Takie rozwigzanie bylo
wedlug o$wiadczen pozwanego korzystniejsze dla niego podatkowo tym bardziej, ze ww. spotka miala zostaé takze
generalnym wykonawca robdt budowlanych. W konsekwencji poczynienia powyzszych ustalen, wszelkie naleznoéci
wynikajace z wystawianych przez powodke na rzecz ww. spolki faktur VAT, byly terminowo uiszczane przez ten
podmiot na rachunek bankowy powddki. W ten sposob strony zrealizowaly pierwsza inwestycje, ktora zakonczyla sie
formalnym odbiorem robdt w dniu 10 pazdziernika 2014 r. T. zrealizowano druga inwestycje, ktdrej odbior nastapit
w dniu 4 grudnia 2014 r. Do tej chwili jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, obydwie strony
umowy w sposob nalezyty i terminowy realizowaly jej postanowienia, w szczegdlnoSci powodka otrzymywala nalezne
wynagrodzenie za sprzedaz i dostarczanie zaméwionych towaréw do wyposazenia budynkéw inwentarskich. Jednakze
zaplata nalezno$ci wymagalnych po dniu 4 grudnia 2014 r. nie nastapila, co stalo sie podstawa wywiedzionego
powodztwa.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze udzial w opisanym wyzej (...) Ltd. Sp.k. z siedzibga w W., ograniczal sie jedynie
do tego, iz spotka byla odbiorca oraz platnikiem wystawianych przez powddke faktur VAT. Wbrew twierdzeniom
pozwanego wyniki przeprowadzonego postepowania nie potwierdzily, by zamawiajacym w rozumieniu art. 627 k.c.
byl syn pozwanego L. D.. Faktem jest, Ze to on zlozyl swoj podpis na protokole odbioru robét drugiego z budynkéw
inwentarskich w dniu 4 grudnia 2014 r., jednakze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow wykazaly, ze budynek
ten byl stawiany przez ojca na jego rzecz, ale osobg decyzyjna i glownym inwestorem w dalszym ciagu pozostawal
wylacznie pozwany. Zaréwno $wiadek R. S. jaki W. M. w swoich zeznaniach zgodnie wskazywali, iz synowie pozwanego
- J. 1 L. D. - czesto przebywali na terenie realizowanych inwestycji, jednakze nie byli decydentami co do realizacji
umowy laczacej powodke z pozwanym. Ich udzial w calym przedsiewzieciu ograniczat sie jedynie do technicznego
odbioru budynkéw inwentarskich i zlozenia podpis6w na sporzadzonych protokotach. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz
z zeznan $Swiadka W. M., ktérym Sad z przyczyn szczegblowo opisanych powyzej dal wiare w caloSci, jednoznacznie
wynika, ze w dokumencie ,zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2014 r.” jako kupujgcego wskazano
J. D. tylko z tej przyczyny, ze to na jego rzecz pozwany budowal pierwsza z chlewni. Jednakze wszelkich ustalen co
do realizacji przedmiotowej umowy pracownik powodki W. M. dokonywatl z pozwanym. Nadto to wlaénie pozwany
wprowadzal modyfikacje do przygotowanych ofert wyposazenia oraz specyfikacji rzeczowych przedmiotu umowy.
To réwniez pozwany, jeszcze w czasie, gdy W. M., prébowal przeforsowaé podpisanie standardowego wzoru umowy
o dzielo stosowanego u powodki, zglaszal szereg uwag i zastrzezen do zawartych w nim postanowien, m.in. w
wiadomosci emailowej z dnia 28 lipca 2014 r. (vide: k. 20-21). Ostatecznie to wlasnie S. D. zaproponowal, by
wspolpraca stron byla realizowana o oparciu o biezace zapotrzebowanie, a zaplata przy uwzglednieniu 15% rabatu,
nastepowala po dostawie towaru na teren danej inwestycji na podstawie faktur VAT. Na marginesie wskazac zalezy, ze



w momencie, gdy pojawily sie pierwsze trudnosci z uzyskaniem przez powodke nalezno$ci w terminie (listopad 2014
r.), to po interwencji pozwanego, doszlo do zaplaty wszelkich nalezno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powddke i pozwanego laczyla opisana umowa o dzielo, z ktorych postanowienn
powbdka wywigzala sie w sposob rzetelny i kompleksowy i za ktérej wykonanie nalezy jej sie od pozwanego
wynagrodzenie w dochodzonej wysokosci. Jak wynika bowiem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, caloéc
towarow i ustug dostarczonych oraz wykonanych przez powddke na obiektach w R. na podstawie umowy z pozwanym
wyniosla 428.128,91 zl, jednakze zostala zaplacona wylacznie do kwoty 281.200,32 zl. Powstala réznica w lacznej
wysokoSci 146.928,59 zI stanowi natomiast kwote niezaplaconego, naleznego powodce wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., w mySl ktorego jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem pismem z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 81), ktore zostalo skutecznie doreczone pozwanemu dnia 6
lutego 2015 r. (k. 82). W tre$ci wezwania zastrzezono, ze zaplata naleznosci w kwocie 146.928,59 zI winna nastgpié
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wobec powyzszego Sad zasadzit odsetki od dnia 14 lutego 2015 r.,
tj. od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie na spelnienie §wiadczenia, ktéry uptynal bezskutecznie w dniu 13
lutego 2015 1.

Jednocze$nie na uwzglednienie nie zaslugiwalo zgdanie powddki w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od
dochodzonej pozwem kwoty od daty wczesniejszej niz ww. opisana, wobec czego Sad w punkcie II sentencji wyroku
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaptaty odsetek ustawowych za okres od dnia 5 grudnia
2014 r. do dnia 13 lutego 2015 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
najedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W oparciu o
cytowany przepis, majac na uwadze, ze powodka przegrala niniejszy spo6r jedynie w niewielkim zakresie (co do zagdania
zaplaty odsetek za okres od 5 grudnia 2014 r. do 13 lutego 2015 r.) kosztami procesu Sad w caloSci obciazyl pozwanego
jako strone, ktorej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie nastepujace kwoty: 6.025 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 145)
oraz 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
lacznie 9.642 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki ww. kwote 9.642 zl, w tym 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkecie IIT sentencji wyroku.

Wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



