Sygnatura akt XII C 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

Syndyka masy upadlosci T. K. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma (...), A. P.. z siedziba w P. w upadtosci
likwidacyjnej, ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko L. K., zam. os. (...), (...)-(...) P.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

1. réwng 25.680,-z} z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
2. r6wna 860.000,-z} z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.
I. Zobowiazuje pozwana do wydania powodowi nastepujacych ruchomosci:

1. stolu, 4 krzesel i jednego taboretu bukowego o warto$ci 800,-zl;

2. sofy skérzanej bezowej o wartosci 1.000,-zk;

3. pianina S. o wartoSci 3.000,-z};

4. pralki S. (...) o wartoéci 400,-z};

5. komody bukowej 135 o warto$ci 1.000,-z1;

6. witryny bukowej o warto$ci 1.500,-zl;

7. roweru Rock R. o warto$ci 600,-zl;

8. jednej lampy sufitowej o wartoéci 50,-zl;

9. 6 kompletow recznikéw o lacznej wartoSci 300,-z1;

10. tapczanu skladanego o warto$ci 600,-zl;

11. samochody marki c. (...), rocznik 1999, o wartos$ci 4.000,-zl;

12. stolu sosnowego o wartoéci 100,-zl;

13. dwu krzesel zabytkowych Biedermeier o lacznej warto$ci 200,-zk;



14. jednego karnisza o wartoéci 20,-zl;

15. czterech kompletow firan o wartoéci 40,-zk;

16. hulajnogi dzieciecej o wartosci 200,-zl;

17. albumoéw o sztuce, architekturze i fotografii o lacznej wartosci 300,-zl;
18. odkurzacza o wartoéci 150,-z1;

19. zelazka i deski do prasowania o lgcznej wartoéci 80,-z1;

20. aparatu fotograficznego sony o wartosSci 300,-zl;

21. laptopa toshiba o wartosci 300,-z1.

I. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwana i w zwiazku z tym:

a. Zasadza od niej na rzecz powoda kwote 2.134,33,-z} z tytutu oplat zwigzanych z postepowaniem zabezpieczajacym
w sprawie o sygn. akt KM (...) prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy S. R. w P.oraz kwote 7.200,-zl z tytulu
zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanej obcigza ja we wlasnym zakresie;

c. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 44.993,50,-zlz
tytulu nie uiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 960/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2015 r. powod G. P. Syndyk Masy Upadlosci T. K. prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq pod firmgq (...).pl z siedzibq w P. w upadlosci likwidacyjnej wniost o:

1) zasadzenie od pozwanej L. K. na swoja rzecz kwoty 860.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

2) nakazanie pozwanej, aby wydala powodowi nastepujace ruchomodci:
a) stol, 4 krzesla i 1 taboret bukowy o wartosci 800 zl,

b) zabudowe kuchenng w kolorze wenge - 4 szafki wiszace z o§wietleniem i 5 szafek stojacych o lacznej wartosSci 2.000
71,

c) sprzet AGD marki S. — lodéwka, zmywarka, plyta ceramiczna, okap o lgcznej wartosci 3.000 zl,
d) sofe skorzana bezowa o wartoéci 1.000 zl,

e) 2 fotele skorzane bezowe o lgcznej wartosci 800 zl,

f) pianino S. o wartosci 3.000 zl,

g) pralke S. (...) o wartos$ci 400 zl,



h) komode bukowa 135 o warto$ci 1.000 zl,

i) witryne bukowa o wartoSci 1.500 zl,

j) zabudowe wnekowa o szeroko$ci 190cm marki S. o wartosci 1.200 zl,

k) zabudowe wnekowa o szeroko$ci 130cm marki S. o wartosci 1.000 zl,

1) rower R. o warto$ci 600 z1,

m) kinkiety aluminiowe boczne marki M. L. — 17 sztuk o warto$ci lacznej 350 zl,
n) lampy sufitowe — 16 sztuk o wartoéci lacznej 800 zl,

o) wlacznik Swiatel naScienny marki G. (...) sztuk o wartoéci lacznej 5.500 zl,

p) wazoniki i patere szklang — 6 sztuk o wartoSci lgcznej 150 zl,

q) obraz nascienny — oleodruk (...) o wartosci 500 zl,

r) wyposazenie kuchni (sztu¢ce pomaranczowe, komplet sztuécéw pozlacanych w walizce, szklanki — 24, kubki — 12,
talerze duze 12 sztuk, male — 12 sztuk, talerzyki — 12 sztuk) o lacznej wartosci 600 zl,

s) szafki lazienkowe — 4 sztuki o wartoSci 1.200 zi,

t) armature lazienkowa z bateriami — wanna, 2 sedesy, bidet, 4 umywalki o lgcznej wartosci 3.000 zl,
u) 6 kompletéw recznikow o wartoéci lgcznej 300 zl,

v) 9 kompletéw poécieli z kory i bawelny o lgcznej wartosci 300 zl,

w) tapczan skladany o wartoéci 600 zl,

x) samocho6d marki C. (...) rocznik 1999 o warto$ci 4.000 zi,

y) stol sosnowy o wartoéci 100 zt,

z) 2 krzesta zabytkowe Biedermeier o lacznej wartosci 200 zl,

aa) karnisze — 5 sztuk o lacznej wartos$ci 100 zl,

bb) firany — 4 komplety o warto$ci 40 zi,

cc) fotelik samochodowy dzieciecy o warto$ci 100 zl,

dd) hulajnoge dziecieca o warto$ci 200 zl,

ee) ksigzki mlodziezowe o tacznej warto$ci 400 zl,

ff) albumy o sztuce, architekturze i fotografii o tacznej wartosci 300 zl,
gg) 2 koldry i 2 poduszki o lacznej wartosci 120 zl,

hh) 5 kocdw o tacznej wartoéci 50 z1,

ii) odkurzacz o wartoSci 150 zl,



ji) zelazko i deske do prasowania o lgcznej wartosci 80 zl,
kk) glosniki sufitowe — 6 sztuk o tacznej wartoéci 900 zl,
1) gloéniki Scienne — 6 sztuk o lacznej wartosci 900 zl,
mm) ekran sufitowy o wartoéci 2.000 z,

nn) uchwyt sufitowy o wartoéci 30 zl,

00) aparat fotograficzny S. o warto$ci 300 zl,

pp) laptop T. o wartos$ci 300 zl,

albo zaplacila ich rownowartos¢ w lacznej kwocie 39.780 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty.

Powod domagal sie rowniez zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. T. K. i jego malzonka L. K. zawarli umowe majatkowa matzenska, moca
ktorej wylaczyli obowiazujaca w ich zwiazku malzenskim wspo6lno$éc ustawowa i wprowadzili od dnia 9 sierpnia 2012
r. ustrdj rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. W tym samym dniu malzonkowie K. dokonali réwniez cze$ciowego
podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze pozwana nabyla wlasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej domem
mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w P. stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0.11.56ha, dla ktorej
S. R. P. — S. M.w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Malzonkowie K. wskazali w tej umowie, ze wlasno$c tej
nieruchomos$ci nabyli w 2004 r., bedac wéwczas w zwigzku matzenskim, w ktéorym obowigzywat ustr6j ustawowe;j
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a nabycia dokonali do majatku dorobkowego. Malzonkowie K. postanowili przy
tym, ze umowa o czeéciowy podzial majatku wspodlnego zostala dokonana bez zadnych splat i doplat i ze uwazaja sie
za wzajemnie rozliczonych z tytulu tego podzialu. W dniu 9 sierpnia 2012 r. wymienieni zawarli jeszcze jedna umowe
dotyczaca podzialu majatku wspoblnego, moca ktérej na wlasnosé pozwanej przeszly wskazane wyzej ruchomosci o
lacznej wartoSci 39.780 zl. Strony rowniez postanowily, ze podzial ten obejmuje wszystkie istotne elementy wchodzace
w sklad ich majatku wspolnego i nie sa zobowigzani wobec siebie do zadnych splat i doplat. Nastepnie w dniu 19 maja
2014 r. pozwana zbyla osobom trzecim te nieruchomos¢ za kwote 860.000 zl. T. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...).pl z siedzibg w P. i w dniu 17 czerwca 2014 r. zlozyl w S. R. P. — S. M. w P. Wydzial XTI Gospodarczy
do Spraw UpadloSciowych i Naprawczych wniosek z dnia 16 czerwca 2014 r. o ogloszenie upadlosci z mozliwoScig
zawarcia ukladu likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI GU(...)
ogloszono upadlo$é wymienionego obejmujaca likwidacje jego majatku, a syndykiem masy upadtoéci wyznaczono
G. P.. Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. powo6d wezwal pozwana do polubownego rozwigzania sprawy, jednakze
pozwana pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. zakwestionowala zasadno$é¢ roszczen powoda. Aktualnie toczy sie przed
tutejszym Sadem postepowanie z jej powodztwa o rozwiazanie zwiazku malzenskiego z T. K.. Jako podstawy prawne
swoich roszczen powod powolal art. 126 ust. 1, art. 134 ust. 1 oraz art. 124 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Zdaniem powoda, w rozpatrywanej sprawie zachodzi bezskuteczno$¢ czynnosci z dnia 9 sierpnia 2012 r. z mocy prawa,
gdyz umowa majatkowa malzenska zostala zawarta przed uptywem dwoch lat przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2015 r. pozwana L. K. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
i o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwana ocenila powo6dztwo jako bezzasadne. Zdaniem pozwanej, w odniesieniu do uméw majgtkowych malzeniskich
z dnia 9 sierpnia 2012 r. nie nastapil skutek, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z



tej przyczyny, ze wniosek T. K. z dnia 16 czerwca 2014 r. zostal prawomocnie zwrocony na podstawie art. 25 ust. 11 ust.
3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, przez co z mocy art. 35 tej ustawy w zw. z art. 130 § 2 k.p.c. wniosek ten nie
wywolal zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do Sadu. Doszlo zatem do wydania postanowienia
o ogloszeniu upadloSci w warunkach wczes$niej dokonanego prawomocnego zwrotu wniosku o ogloszenie upadlosci.
Zdaniem pozwanej, wyrok zaoczny z dnia 25 marca 2013 r. orzekajacy w jej malzenstwie rozwéd jest prawomocny,
a to réwniez skutkuje oczywista bezzasadnoScig powddztwa w Swietle art. 125 ust. 11 3 ustawy. W ocenie pozwanej,
okolicznoSci, jakie towarzyszyly wszczeciu postepowania upadloéciowego z wniosku T. K. i doprowadzenie przez niego
do tego, ze sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 25 marca 2013 r. zostal przyjety do rozpoznania wskazuja na to, ze
uwzglednienie przedmiotowego powodztwa bedzie stanowilo akt sprzeczny z generalng klauzulg praworzadnosci i akt
bezprawia poprzez udzielenie ochrony prawnej nieuczciwemu przedsiebiorcy. Pozwanej przystuguja wierzytelnosci do
masy upadlo$ci, potracone w ramach ich zgloszenia w postepowaniu upadlo§ciowym z dnia 11 lutego 2015 r. Pozwana
podniosla, ze w stanie faktycznym sprawy brak podstaw do zastosowania sankcji z art. 126 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Rozstrzygniecie w sprawie rozwodowej bedzie mialo natomiast znaczenie prejudycjalne dla wyniku
tego postepowania. Przy czym pozwana zglosila do masy upadlo$ci szereg wierzytelno$ci udokumentowanych oraz
uzasadnionych z kilku tytulow, w tym: alimentéw zasadzonych wyrokiem zaocznym na rzecz matoletniego syna I. K.,
naleznego jej udziatu z rozliczenia majatku dorobkowego, zwrotu udzielonej pozyczki, jak rowniez zwrotu nakladow
poczynionych z majatku odrebnego pozwanej na majatek wspdlny. Jak wskazala pozwana, powodztwo jest réwniez
nieuzasadnione co do wysoko$ci, gdyz powdd nie wykazal stosownie do art. 6 k.c. wartoéci zar6wno wskazanej
wyzej nieruchomosci, jak i wymienionych ruchomosci na dzien zlozenia pozwu. Pozwana zasygnalizowala rowniez, ze
wiekszo$¢ ze wskazanych rzeczy ruchomych nie znajduje sie juz w jej posiadaniu (k. 67-101, 102-136 akt).

W pidmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
dodatkowo kosztéw postepowania zabezpieczajgcego w wysokosci 2.134,33 zt ustalonych postanowieniem Komornika
Sadowego przy S. R. w P. E. S. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (k. 280-280v akt).

W toku postepowania strony podtrzymaly tak sformutowane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 sierpnia 2012 r. pozwana L. K. i jej maz T. K. zawarli w ustawowej formie aktu notarialnego umowe
majatkowa malzenska, moca ktorej wylaczyli obowigzujaca w ich zwiazku malzenskim wspdlnoé¢ ustawowsq i
postanowily, ze od dnia 9 sierpnia 2012 r. w ich malzenstwie bedzie obowigzywac ustr6j rozdzielno$ci majatkowej
malzenskie;j.

W tym samym dniu pozwana i jej maz zawarli umowe o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego, moca ktérej dokonali
czeSciowego podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana nabyla prawo wiasno$ci calej zabudowanej
nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0.11.56ha, dla ktérejS. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Moca tej umowy strony postanowily, ze ten czeSciowy podzial majatku wspo6lnego zostaje
dokonany bez zadnych splat czy doplat, jak rowniez, ze uwazaja sie za wzajemnie rozliczone z tytulu tej umowy.

Takze w tym samym dniu pozwana i jej maz zawarli drugg umowe dotyczaca podzialu majatku wspoélnego ruchomego,
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi, na podstawie ktorej na wylgczng wlasnosé pozwanej
przeszly:

a) stol, 4 krzesla i 1 taboret bukowy o warto$ci 800 zl,

b) zabudowa kuchenna w kolorze wenge - 4 szafki wiszace z oSwietleniem i 5 szafek stojacych o lacznej warto$ci 2.000
7},

c) sprzet AGD marki S. — lodéwka, zmywarka, plyta ceramiczna, okap o lacznej wartosci 3.000 zl,

d) sofa skérzana bezowa o wartoSci 1.000 zt,



e) 2 fotele skorzane bezowe o lgcznej wartosci 800 zl,

f) pianino S. o wartosci 3.000 zl,

g) pralke S. (...) o warto$ci 400 zl,

h) komoda bukowa 135 o wartoéci 1.000 zl,

i) witryna bukowa o warto$ci 1.500 zl,

j) zabudowa wnekowa o szerokoéci 190cm marki S. o wartosci 1.200 zl,

k) zabudowa wnekowa o szeroko$ci 130cm marki S. o wartos$ci 1.000 zl,

1) rower R. o warto$ci 600 zi,

m) kinkiety aluminiowe boczne marki M. L. — 17 sztuk o warto$ci lacznej 350 zl,
n) lampy sufitowe — 16 sztuk o wartoéci lacznej 800 zl,

o) wlaczniki Swiatel nascienna marki G. (...) sztuk o wartoéci tacznej 5.500 zl,
p) wazoniki i patera szklana — 6 sztuk o warto$ci lacznej 150 zl,

q) obraz nascienny — oleodruk (...) o wartosci 500 zl,

r) wyposazenie kuchni (sztu¢ce pomaranczowe, komplet sztuécéw pozlacanych w walizce, szklanki — 24, kubki — 12,
talerze duze 12 sztuk, male — 12 sztuk, talerzyki — 12 sztuk) o lacznej wartosci 600 zl,

s) szafki lazienkowe — 4 sztuki o wartoSci 1.200 zi,

t) armatura lazienkowa z bateriami — wanna, 2 sedesy, bidet, 4 umywalki o lacznej warto$ci 3.000 zl,
u) 6 kompletéw recznikow o wartoéci lgcznej 300 zl,

v) 9 kompletéw poécieli z kory i bawelny o lgcznej wartosci 300 zl,
w) tapczan skladany o wartoéci 600 zl,

x) samocho6d marki C. (...) rocznik 1999 o warto$ci 4.000 zi,

y) stol sosnowy o wartoéci 100 zt,

z) 2 krzesta zabytkowe Biedermeier o lacznej wartosci 200 zl,

aa) karnisze — 5 sztuk o lacznej wartos$ci 100 zl,

bb) firany — 4 komplety o warto$ci 40 zi,

cc) fotelik samochodowy dzieciecy o warto$ci 100 zl,

dd) hulajnoga dziecieca o wartoéci 200 zl,

ee) ksigzki mlodziezowe o tacznej warto$ci 400 zl,

ff) albumy o sztuce, architekturze i fotografii o tacznej wartosci 300 zl,



gg) 2 koldry i 2 poduszki o lgcznej wartosci 120 zl,

hh) 5 kocoéw o tacznej wartosci 50 zl,

ii) odkurzacz o wartoSci 150 zl,

Jji) zelazko i deska do prasowania o lacznej wartosci 80 zi,
kk) glosniki sufitowe — 6 sztuk o tacznej wartoéci 900 zl,
1) gloéniki Scienne — 6 sztuk o lacznej wartosci 900 zl,
mm) ekran sufitowy o wartoéci 2.000 zl,

nn) uchwyt sufitowy o wartoéci 30 zl,

00) aparat fotograficzny S. o warto$ci 300 zl,

pp) laptop T. o warto$ci 300 zl.

Strony postanowily réwniez, ze ten podzial obejmuje wszystkie istotne elementy wchodzace w sklad majatku
wspoélnego stron, a strony umowy nie sa zobowigzane wzgledem siebie do zadnych splat i doplat, a ponadto
zrzekaja sie wszelkich dalej idacych wzajemnych roszezen zwigzanych z podzialem majatku, obejmujacego zaréwno
nieruchomoéci, jak i rzeczy ruchome.

Dowdd : wypisy aktéw notarialnych z dnia 9 sierpnia 2012 r. zawierajacych umowe majatkowa malzeniska, rep. A nr
10476/2012 (k. 8-9v akt) i umowe o czeSciowy podzial majatku wspdlnego (k. 10-13v akt), umowa z dnia 9 sierpnia
2012 r. o podzial majatku wspoélnego — z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (k. 14-16 akt), wydruk tresci ksiegi
wieczystej o nr (...) (k. 17-31 akt), zeznania §wiadka T. K. na k. 419 akt, zeznania pozwanej na k. 419-420 akt

W dniu 19 maja 2014 r. pozwana zbyla przedmiotowa nieruchomo$c¢ na rzecz M. J.iJ. J. (1) za cene 860.000 zl.
Dowdd : wydruk tresci ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 17-31 akt)

Maz pozwanej T. K. prowadzil od dnia 29 czerwca 1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ,A..pl” z siedziba w
P. przy ul. (...) (...)-(...) P.. Wpis w przedmiocie dziatalno$ci zostal wykreslony w dniu 30 czerwca 2013 r.

Dowdd : informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczaca T. K. (k. 32 akt)
zeznania Swiadka T. K. na k. 419 akt, zeznania pozwanej na k. 419-420 akt

W dniu 17 czerwca 2014 r. T. K. dzialajac samodzielnie wnidst do S. R. P. —S. M.w P. Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
UpadloSciowych i Naprawczych wniosek o ogloszenie upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu tzw. likwidacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2014 r. wniosek dtuznika zwr6cono na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, niemniej po jego doreczeniu wnioskodawca T. K. uzupehit braki wniosku
w trybie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. i sprawie nadano dalszy bieg.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. zabezpieczono majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego w osobie G. P..

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. S. R. P.—S. M. w P. Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadloéciowych i
Naprawczych oglosil upadlosé dluznika T. K. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...).pl z siedziba
w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika, jak réwniez wyznaczono syndyka masy upadloSci w osobie G. P..
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 2 grudnia 2014 .



Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty m.in. kwoty 860.000 zl z tytulu zbycia opisanej
wyzej nieruchomoéci.

Dowdd : postanowienie S. R. P.—S. M.w P. zdnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt GU (...)(k. 33-36 akt), wniosek dluznika z
dnia 16 czerwca 2014 r. o ogloszenie upadloSci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu — str. 1 (k. 37 akt), dokumenty znajdujace
sie w aktach o sygn. XI GU(...)

Wezeéniejszym pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 860.000 zl tytulem
zwrotu naleznoéci ze sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, opisanej wyzej,
jak réwniez do zwrotu ruchomoéci, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy z dnia 9 sierpnia 2012 r. dotyczacej podzialu
majatku wspolnego. Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. pozwana odmoéwila spetlnienia tych §wiadczen powolujac sie na
okoliczno$¢é prawomocnoS$ci wyroku rozwodowego z dnia 23 marca 2013 r., jak rowniez podajac informacje na temat
majatku dluznika.

Dowdd : przedsadowa korespondencja stron (k. 38-43 akt)

Pozwana i jej maz zawarli zwigzek malzenski w dniu 2 pazdziernika 1999 r. Wyrokiem zaocznym z dnia 25 marca 2013
r. malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd, jednakze wyrok ten nie jest prawomocny, gdyz T. K. wnio6st co do
niego sprzeciw i postepowanie rozwodowe nadal sie toczy.

Okoliczno$ci niesporne , jak rowniez zeznania Swiadka T. K. na k. 419 akt, dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu
Okregowego w Poznaniu pod sygn. XVIII C (...)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy S. R. w P.E. S. ustalil koszty postepowania o
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie w wysoko$ci 2.134,33 zl, jak rowniez umorzy}l postepowanie
o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu i zwr6cil uprawnionemu tytul zabezpieczenia — z uzasadnieniem, ze
w toku postepowania ustalono dwa rachunki obowigzanej i dokonano zajecia tych rachunkoéw, jednakze zajecia te
okazaly sie bezskuteczne wobec braku srodkéw pienieznych na tych rachunkach.

Dowdd : postanowienie z dnia 11 wrzeénia 2015 r., sygn. akt KM (...) na k. 281-282, 260-260v akt

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. udzielono powodowi zabezpieczenia pow6dztwa - na czas trwania tego procesu
- 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 899.870,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych nalezacych do pozwanej L. K., w tym
rachunku bankowego o nr (...) do kwoty 899.870,00 zl.

Rozpoznajac zazalenie pozwanej na powyzsze postanowienie Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 13 listopada 2015 .
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda na czas trwania procesu
poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych nalezacych do pozwanej L. K., w tym rachunku bankowego
onr (...) do sumy zabezpieczenia w kwocie 739.870 zl, w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia
oddalil, jak rowniez w pozostalym zakresie oddalil zazalenie pozwane;.

Takich ustalen skladajacych sie na stan faktyczny sprawy Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o tre$c
dokumentow urzedowych i prywatnych. Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie — z punktu
widzenia przedmiotu tej sprawy (art. 227 § 1 k.p.c.) nie byl sporny. Zawarte w aktach sprawy dokumenty urzedowe,
tj. wypisy aktéw notarialnych oraz orzeczenia sagdowe Sad ocenit jako wiarygodne. Zgodnie z treécia art. 244 § 1
k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Wszystkie wymienione wyzej dokumenty urzedowe odpowiadaly dyspozycji tego przepisu. W postepowaniu cywilnym
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
— art. 245 k.p.c. Takimi dokumentami byly te, ktére odzwierciedlaly przesadowa korespondencje stron. Zostaly one
rowniez ocenione jako wiarygodne.



Autentyczno$é wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treéci dokumentow
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c.iart. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one
przydatne w sprawie, stajac sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych.

Niewatpliwie natomiast, dokumentami o mniejszej przydatnosci dla sprawy byly dokumenty znajdujace sie na k.
139-238, 348-418 akt, zalgczone do akt przez strone pozwana. W ocenie Sadu, ich mniejsze znaczenie dla sprawy
wynika z tego, ze z punktu widzenia zakresu powodztwa, z jakim wystapil przeciwko niej syndyk masy upadtoSci,
nie jest rzecza Sadu, determinowanga charakterem powddztwa, badanie przebiegu rozliczenh miedzy stronami na tle
prowadzonej przez meza pozwanej dzialalnosci gospodarczej, jak i ewentualnych roszczen, jakie malzonkowie K.
maja wobec siebie. Zaréwno $wiadek, jak i pozwana wskazali, ze doszlo do takich problemoéw, jednakze kazdy z nich
odmienne opisal ich podloze, ktore z punktu widzenia tego sporu bylo dla Sadu obojetne.

Zeznania $wiadka T. K. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on na problemy finansowe od 2009 .,
gdyz podobnie poczatek tych probleméw pozwana umiejscowila w czasie, na co wskazuje treS¢ odpowiedzi na pozew.
Zeznajacy potwierdzil, ze zostaly miedzy nimi zawarte w sierpniu 2012 r. trzy umowy — o rozdzielno$ci majatkowej
i o podziale majatku dorobkowego zaréwno co do nieruchomosci, jak i ruchomosci. Okolicznosci te sa niesporne.
Fakty - w ocenie Sadu - bez istotniejszego znaczenia dla sprawy, to m.in. zawieranie pozyczek z rodzing generacyjna
pozwanej, ich splacanie i przez kogo, postepowania, jakie toczyly sie przeciwko niemu o zaplate. Sad dal wiare
pozwanej, ze zawierajac w sierpniu 2012 r. wskazane trzy umowy chciala mu poméc wyjéc¢ z probleméw finansowych.
Takie wskazanie jest niewatpliwie prawdziwe, jak podpowiadaja zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad nie mial podstaw, aby zakwestionowa¢é zeznania powoda — syndyka masy upadtosSci, albowiem potwierdzit on
okoliczno$ci bezsporne. Jesli chodzi natomiast o relacje pozwanej, to rowniez zastugiwala ona na pozytywna ocene.
Co do okolicznosci niespornych przez nig przywolanych Sad dal wiare, zeznajaca potwierdzila wydanie wyroku
rozwodowego w trybie zaocznym, przyjecie sprzeciwu pozwanego w tamtej sprawie §wiadka T. K.. Sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwi¢ jej wiary co do motywacji zawarcia tych trzech umoéw. Doswiadczenie Zyciowe uczy, ze
wielokrotnie w obliczu trudnosci finansowych jednego z malzonkéw dochodzi do sytuacji, ze drugi matzonek checac
mu pomoéc zawiera z nim umowy dotyczace przesunie¢ skladnikéw majatku dorobkowego po to, aby unikna¢ ich
egzekucji czy ,wchloniecia” do masy upadlosci. Niewatpliwie zatem pozwana kierowala che¢ pomocy mezowi, wraz ze
swoja rodzina, z racji zalegloSci wobec ZUS-u i urzedu skarbowego. Ewentualne kwestie podrobienia przez §wiadka
jej podpisow pod umowami pozyczek winny byé¢ objete postepowaniem karnym. Sad dal jej rowniez wiare, ze
posplacala zalegloSci meza z pozyczek udzielonych jej przez czlonkéw jej rodziny, w tym splacila kredyt hipoteczny
po tym, jak sprzedala Panistwu J. opisang wyzej nieruchomo$ci. Kwestig oceny prawnej byto zatem, czy splacony
z uzyskanej przez pozwana kwoty 860.000 z} tytulem ceny za te nieruchomo$¢ kredyt hipoteczny mozna odliczyé¢
z kwoty podlegajacej zwrotowi wobec powoda — de facto masy upadlosci. Dano jej rowniez wiare co do tego, ze
zglosila sedziemu komisarzowi kwote réwna polowie warto$ci nieruchomoéci, gdyz powyzszego powo6d — syndyk masy
upadlo$ci nie kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm.) - dalej rowniez jako u.p.u.n., stanowi, ze ustanowienie rozdzielnosci majatkowej umowa majatkowa
jest skuteczne w stosunku do masy upadlosci tylko wtedy, gdy umowa zawarta zostala co najmniej dwa lata przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. A contrario, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na mocy umowy
majatkowej malzenskiej nie bedzie skuteczne w stosunku do masy upadtoéci wtedy, gdy umowa taka zostala zawarta
w okresie dwoch lat przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. W przywolanym przepisie, ustawodawca
wprowadzil jeden z przypadkéw, kiedy to konkretna czynno$¢ prawna z mocy samej ustawy wywoluje (badz nie)



skutki wobec masy upadloéci tak, aby interesy wierzycieli, jakie ma do zrealizowania postepowanie upadlo$ciowe,
zostaly w pelni urzeczywistnione. Procz tego, czynno$é upadlego moze zosta¢ uznana za bezskuteczng réwniez na
mocy orzeczenia sgdowego.

Stosownie do art. 47 § 1 k.r.i.o., malzonkowie mogg przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspo6lno$é
ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢é majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z
wyréwnaniem dorobkow. Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie malzenistwa, moze by¢ rowniez — zgodnie z art. 47
§ 2 k.r.i.o. — zmieniona lub rozwigzana. Przepis ten reguluje jedynie ustanowienie rozdzielno$ci oraz ograniczenie
wspolnosci malzenskiej, gdyz tylko te sytuacje wplywaja na sytuacje wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym. Jak
stanowi art. 51 k.r.i.o., w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej kazdy z malzonkéow zachowuje
zarOwno majatek nabyty przed zawarciem umowy jak i majatek nabyty p6zniej. W sytuacji gdy takg umowe zawarto
w trakcie malzenstwa majatek kazdego z malzonkow sklada sie z majatku osobistego, powstalego przed powstaniem
wspo6lnosci, w sklad ktérego wchodza rowniez przedmioty nabyte z tego majatku, oraz utamkowy udzial w majatku
wspélnym. Przedmioty nabyte po ustaniu wspoélnoéci stanowig majatek osobisty. W sytuacji zatem gdy umowa
malzenska jest skuteczna wobec wierzycieli to do masy upadlosci wchodzi tylko majatek osobisty dluznika okreslony
w art. 51 k.r.i.o., ktérego wydania moze domagac¢ sie syndyk (zarzadca), a takze udzial w majatku wspdlnym. Jezeli
majatek ten nie zostal jeszcze podzielony to syndyk jako zastepca poSredni upadlego jest legitymowany do wystgpienia
z wnioskiem o podzial majatku wspélnego — art. 617 k.p.c. W sytuacji natomiast, gdy umowa majatkowa malzenstwa
zostala zawarta w ciggu dwbch lat przed zlozeniem wniosku, to na podstawie art. 124 ust. 1 majatek wspolny wchodzi
w calo$ci do masy upadloéci.

Niezaleznie zatem od tego, czy czynno$¢ upadlego malzonka zostanie uznana za bezskuteczng orzeczeniem sagdowym
czy tez ustawa sama ja za taka uznaje, moze zajs¢ potrzeba skorzystania z powddztwa przewidzianego przez przepis art.
134 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Stosownie do tego przepisu, jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna
z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynno$ci ubylo z majgtku upadtego lub do niego
nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlos$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci
powinna by¢ wplacona rdwnowarto$¢ w pieniadzach. Zgodnie z art. 134 ust. 2 cytowanej ustawy, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1, §wiadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadtosSci
oddzielnie od innego majatku lub o ile masa upadlo$ci jest nim wzbogacona. Jezeli Swiadczenie nie podlega zwrotowi,
osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym. Masa upadloéci musi zostaé zatem
uzupelhiona poprzez dostarczenie do niej rzeczy wylgcznie tych samych, ktére w rzeczywistoSci zostaly z niej wydane,
a ewentualny ich brak rodzi obowiazek zwrotu ich rownowartosci.

W konteks$cie regulacji z art. 126 ust. 1 u.p.u.n., w $wietle uzyskanego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenie syndyka o zaplate i wydanie rzeczy jest w pelni usprawiedliwione. Umowa malzonkéw K. o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej zawarta w dniu 9 sierpnia 2012 r. i towarzyszace jej, zawarte w tej samej
dacie, dwie umowy dokonujace podzialu majatku dorobkowego dokonane zostaly w okresie dwoch lat przed dniem
zgloszenia przez upadlego T. K. wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Wniosek ten zostal zgloszony w dniu 16 czerwca
2014 r., a zatem czynno$¢ prawna — wprowadzenie ustroju rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej dokonana zostata
w okresie wskazanym w art. 126 ust. 1 u.p.u.n. Tym samym kwalifikowa¢ nalezy ja jako bezskuteczna w stosunku do
masy upadloSci. Wbhrew stanowisku strony pozwanej wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozony w sprawie o sygn. akt
XI GU(...) nie zostal w toku postepowania prawomocnie zwrocony upadlemu. Tenze w terminie tygodnia liczonym
od dnia doreczenia zarzadzenia przewodniczacego o zwrocie wniosku usunal jego braki formalne, co z kolei, w mysl
art. 28 ust. 2 u.p.u.n. (wskazanego w notatce stluzbowej z dnia 29 lipca 2014 r.) wywolalo skutek od daty pierwotnego
zlozenia wniosku i spowodowalo nadanie mu dalszego biegu. W konsekwencji, doprowadzilo to do wydania przez sad
upadlo$ciowy postanowienia o ogloszeniu upadlosci w dniu 4 listopada 2014 r.

Pozwana kwestionowala warto§¢ zar6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych, objetych zadaniem zaplaty i
wydania, wywodzac, ze pow6d podal kwoty nieodpowiadajace stanowi faktycznemu. W ocenie Sadu, w rozwazanej
materii, ciezar dowodu, ze warto$¢ przedmiotu sprawy jest nizsza, spoczywal na pozwanej, gdyz to ona byla strong
tych umoéw i zgodnie z mezem wskazywala w tych umowach ich warto$é, a nie na powodzie. W pismach procesowych



pozwana przyznala, Ze nabyta w wyniku podzialu majatku wspoélnego nieruchomosé zbyta za kwote 860.000 zl, a co
za tym idzie, okoliczno$¢ ta jest niesporna. Nie mozna przy tym pomijaé, ze w $wietle art. 134 u.p.u.n. masa upadlosci
musi zostac¢ ,,uzupelniona” poprzez dostarczenie do niej rzeczy wylacznie tych samych, ktére w rzeczywistoéci zostaly
z niej wydane w naturze, a ich ewentualny brak (bo np. zostaly zbyte) rodzi obowigzek zwrotu ich rownowartoéci
uwzgledniajac moment zawarcia umowy. Budzi dodatkowo watpliwo$¢é wskazanie w umowie o podzial majatku
wspoblnego z dnia 9 sierpnia 2012 r. warto$ci tej nieruchomogci na poziomie 700.000 zt podczas gdy w zawartej pdzniej
umowie sprzedazy jej cena byla zdecydowanie wyzsza i wynosita 860.000 zl. Powyzsze podpowiada raczej, ze strony
umoé6w z dnia 9 sierpnia 2012 r. kierowaly sie tym, aby w mozliwie najdalszy spos6b pomdc T. K., czego zreszta pozwana
w swojej relacji nie zatajala.

Przy ustalaniu warto$ci tej nieruchomosci Sad nie mégt odliczy¢ od niej wysoko$ci obcigzen hipotecznych (ktore, jak
pozwana wywodzila, splacila z ceny uzyskanej ze sprzedazy), czego pozwana sie domagala. Nie ma w rozpatrywanej
sprawie zastosowania art. 63 ust. 1 punkt 3 u.p.u.n., gdyz wylaczenie w nim przewidziane dotyczy wylacznie upadlego,
ktoéry pelil funkcje administratora zastawu rejestrowego lub administratora hipoteki. Zakres zastosowania tego
przepisu nie prowadzi do skutkéw w postaci konieczno$ci wylaczenia z masy upadloéci rownowartoSci obciazen
hipotecznych nieruchomo$ci majacej wchodzié w sklad masy upadlosci. Skoro upadly T. K. nie peil funkeji
administratora zadnej hipoteki to nie mozna w sprawie zastosowac¢ tego przepisu.

Nie stoi tez na przeszkodzie w $§wietle brzmienia art. 134 ust. 1 p.u.n. polaczenie w jednym pozwie zadania zwrotu
rownowartoéci ceny zbytej nieruchomosci (zbytej przez pozwana) z zadaniem wydania tych rzeczy, ktérych wydanie
w naturze moze nastgpic.

Nade wszystko jednak obojetna z punktu widzenia skutku z art. 126 ust. 1 p.u.n., ktéry nastepuje z mocy ustawy,
byla kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy upadlym, a pozwang, w tym kwestia zasadno$ci zgloszonych przez nig w
toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelnoSci i potracen. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze przypisywane
przez skarzacg upadlemu zachowan majacych polegaé na probie uzyskania sfinansowania zadtuzenia po zawarciu z
pozwang umow o podzial majatku wspolnego. Obszernie opisywane przez pozwang fakty zaistniale juz po wydarzeniu
stanowigcym podstawe zadania powoda, tj. po zawarciu w dniu 9 sierpnia 2012 r. umowy wprowadzajacej ustroj
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej (i po zawarciu w tym dniu dwoch umow o podziale ich majatku) nie mogly mieé
wplywu na ewentualng bezskuteczno$é czynnosci wzgledem masy upadtoSci — ta bowiem wystgpila z mocy samego
prawa.

Umowne ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej sprawia, ze majatek nabyty po tej dacie przez jednego z malzonkow
wchodzi do majatku osobistego tego malzonka. Wylaczone jest wiec zaspokojenie sie z niego przez wierzycieli drugiego
malzonka. Majac na wzgledzie ochrone wierzycieli upadlo$ciowych w komentowanym przepisie, skuteczno$¢ umowy
ustanawiajacej ustr6j rozdzielno$ci majatkowej malzonkoéw (tj. wedlug dawnej terminologii kodeksu rodzinnego i
opiekunczego - znoszacej wspbélnos¢ majatkowa) zalezna jest od czasu zawarcia umowy. Jezeli umowa zostala zawarta
w ciggu ostatnich dwdch lat przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci jednego z malzonkéw, umowa ta jest
bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci.

Takze aktualnie prowadzone postepowanie w przedmiocie rozwigzania malzehstwa pozwanej z T. K. przez rozwod
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje aktualny
przebieg tego postepowania, okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania wyroku zaocznego i do tego, ze finalnie
uznano sprzeciw pozwanego od tego wyroku za zlozony skutecznie i w ustawowym terminie, co doprowadzito do
tego, ze postepowanie to nadal sie toczy. Zbedna dla Sadu z punktu widzenia ustawowych przeslanek powddztwa
z art. 134 u.p.u.n. jest metodologia i intencje, jakie przySwiecaly T. K. we wzruszeniu wyroku zaocznego z dnia 25
marca 2013 r. Kwestie wzajemnego rozliczenia pozwanej i upadlego z tytulu udzialu w majatku wspolnym winny
by¢ przedmiotem ewentualnego zgloszenia wierzytelno$ci w ramach art. 124 ust. 3 u.p.u.n., a nastepnie rozpoznane
przez sedziego komisarza w samym postepowaniu upadtoSciowym. W tej sprawie nie ma zastosowania zar6wno art.
63 u.p.u.n., jak i art. 133 u.p.u.n. Przepis art. 133 u.p.u.n. ma zastosowanie wlasciwie wylacznie do postepowania
toczacego sie na skutek pozwu opartego o art. 5271 nast. k.c. wszczetego przez datg ogloszenia upadloéci. Na podstawie



obu uméw o podzial majatku wspolnego podpisanych przez pozwang i jej meza w dniu 9 sierpnia 2012 r. pozwana
zostala wlaScicielem nieruchomosci i rzeczy ruchomych bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek splat i doptat
na rzecz T. K.. Strony tych umoéw zastrzegly przy tym, ze uznaja sie za wzajemnie rozliczone.

Tre$¢ przepisu art. 134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zdeterminowala zatem brzmienie punktu I
sentencji wyroku, w ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty pieniezne 25.680 z11 860.000
z} — obie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Przy czym o odsetkach ustawowych
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 418 § 1 k.c.

Skoro czynno$é¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczng, to co wskutek
tej czynnodci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlos$ci powinna by¢ wplacona réwnowarto§¢ w pienigdzach.
Podlega przekazaniu w pienigdzu rownowarto$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy przez pozwana w/w nieruchomosci i
kwota 25.680 zl tytulem réwnowartosci rzeczy ruchomych, gdyz pozwana wskazala, ze cze$¢ ruchomoéci pozostata w
zbytej nieruchomosci, a co za tym idzie ich wydanie in natura nie bylo juz mozliwe.

Przy czym przekazanie do masy upadlo$ci w rozumieniu art. 134 u.p.u.n. nie oznacza podstawy roszczenia o
zobowiazanie nabywcy do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci, tylko powinno$¢ nabywcy

zwrotu w naturze, a w przypadku sporu, powstanie po stronie syndyka roszczenia procesowego o wydanie tych rzeczy i
praw, ktore wyszly z masy - celem umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z powiekszonej w ten sposéb masy
upadlo$ci. Powyzsze rozwigzanie pozostaje w zgodzie z zasada optymalizacji postepowania upadlo$ciowego, wyrazonag

w art. 2 u.p.u.n. Gdyby z jakichkolwiek przyczyn zwrot w naturze nie byt mozliwy wowczas pozwany ma obowiazek
zwrécié rownowarto$¢ rzeczy zbytych, zniszczonych, zuzytych, okre§long w umowie.

Wobec tego, ze w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) pozwana byla w posiadaniu nastepujacych
ruchomosci, co do ktorych — w razie uwzglednienia powodztwa — o$wiadczyla o gotowosci ich wydania syndykowi
masy upadlo$ci, to w odniesieniu do nastepujgcych ruchomoéci:

- stol, 4 krzesla i 1 taboret bukowy (o warto$ci 800 z1),
- sofa skorzana bezowa (o warto$ci 1.000 z1),

- pianino S. (o wartosci 3.000 zl),

- pralka S. (...) (o warto$ci 400 z}),

- komoda bukowa 135 (o warto$ci 1.000 zl),

- witryna bukowa (o warto$ci 1.500 z}),

- rower R. (o wartosci 600 z}),

- lampy sufitowe — 1 sztuka (o wartoSci 50 z}),

- 6 kompletéw recznikoéw (o wartosSci 300 z1),

- tapczan skladany (o wartoéci 600 z1),

- samocho6d marki C. (...) rocznik 1999 (o wartoéci 4.000 z1),
- st6} sosnowy (o wartoéci 100 z}),

- 2 krzesta zabytkowe Biedermeier (o wartoSci 200 z}),



- karnisze — 1 sztuka (o warto$ci 20 z}),

- firany — 4 komplety (o wartosci 40 z}),

- hulajnoga dziecieca (o wartoSci 200 zl),

- albumy o sztuce, architekturze i fotografii (o wartosci 300 zl),
- odkurzacz (o wartoSci 150 z}),

- zelazko i deska do prasowania (o wartos$ci 80 z}),

- aparat fotograficzny S. (o wartoéci 300 z}),

-laptop T. (o wartosci 300 zl) Sad w punkcie IT sentencji wyroku postanowil stosownie do art. 134 ust. 1 komentowane;j
ustawy o ich wydaniu powodowi w naturze.

O kosztach tego postepowania orzeczono w punkcie ITI sentencji wyroku.

Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu, koszty postepowania zabezpieczajacego i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda.

Wobec tego, iz powod wygral niniejszg sprawe w calosSci, Sad zastosowal przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 745
k.p.c. — ten ostatni w odniesieniu do kosztéw postepowania zabezpieczajacego, o ktérych Sad ma obowiazek orzec w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

W zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
490) zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa oraz na podstawie art. 745 k.p.c. kwote 2.134,33 zl z tytulu kosztow postepowania
zabezpieczajacego toczacego sie pod sygn. akt KM 1417/15 prowadzonego na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia z dnia 25 maja 2015 r.

Wysoko$c¢ oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie wyznaczat art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Z uwagi na to, ze powdd korzystal z ustawowego zwolnienia od optaty sadowej od pozwu konieczne stato sie nakazanie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwoty 44.993,50 zt z tytulu
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Konsekwentnie, pozwang bedzie obcigzac¢ we wlasnym zakresie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego.
/-/ SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 960/15

1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

3) akta przedlozyc z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.



P., dnia ... czerwca 2016 1.

/-/ SSO Zofia Lehmann



