Sygnatura akt XII C 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazystyA. J.

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Z. P., H. P., R. M.

przeciwko Skarb Panistwa. - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) Z. P. kwote 17.000 zl (siedemnascie tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2010 roku,
b) H. P. kwote 8.500 zl (osiem tysiecy pieéset) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2010 roku,
¢) R. M. kwote 25.500 zl (dwadzieécia piec tysiecy pieéset) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2010 roku
do dnia zaplaty.

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) Z.P. kwote 16.246, 44 7} (szesnaScie tysiecy dwiescie czterdziedci sze$c zlotych czterdziesci cztery gr) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 grudnia 2014 roku,

b) H. P. kwote 8.123, 22 z} (osiem tysiecy sto dwadzieScia trzy zlote dwadzie$cia dwa gr) z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 grudnia 2014 roku,

¢) R. M. kwote 24.369, 66 zt (dwadziescia cztery tysiace trzysta sze$édziesiat dziewieé zlotych sze$c¢dziesiat szes$c gr)
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2014 roku

do dnia zaplaty.
I. W pozostalym zakresie odsetek powddztwo oddala.

II. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2.500 zl z tytulu oplaty sadowej, kwote 5.151,33 zt z
tytulu wydatkéw oraz kwote 3.617 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami oplaty sadowej ponad kwote 2.500 zt.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE



Powodowie Z. P., H. P. i R. M. wniedli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowemu Zarzadowi
Infrastruktury w Poznaniu kwote 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 grudnia 2010r. do
dnia zaplaty, na ktora skladajg sie:

a) kwota 16.666,67 zl na rzecz powoda Z. P., w tym:
- 10.000 z} tytulem cze$ci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow,

- 6.666,67 zl tytulem zwrotu cze$ci nakladéow koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomoéci powodow,

b) kwota 8.333,33 zl na rzecz powddki H. P., w tym:
- 5.000 z} tytulem czesci odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci powodow,

- 3.333,33 zl tytulem zwrotu czeSci nakladéow koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego
nieruchomosci powodow,

¢) kwota 25.000 zl na rzecz powodki R. M., w tym:
- 15.000 zl tytulem czesci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow,

- 10.000 7l tytulem zwrotu czeéci nakladéow koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego
nieruchomosci powodow.

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu wniost o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze roszczenie powoddéw nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, nie nastapily ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci, nie nastapit spadek
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, nie byly konieczne naklady na
zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego nieruchomosci.

Pozwany podnidsl, ze powodowie nie zglosili swojego roszczenia w terminie wynikajagcym z art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska 2-letni termin do zgloszenia roszczenia jest terminem zawitym, a jego niedochowanie
prowadzi do wygaséniecia roszczenia. Powodowie natomiast nie wystgpili we wskazanym terminie z roszczeniem.
Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoddéw, wskazujac, ze powodowie w terminie 3-letni od
dnia kiedy dowiedzieli sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym do jej naprawienia nie wystapili z pozwem o zaplate
odszkodowania. (k. 88-91)

Powodowie rozszerzyli pow6dztwo w piSmie z dnia 15 lipca 2016r., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz lacznie kwoty 99.739,32 zl (51.000 zl tytulem spadku wartosci nieruchomosci i 48.739,32 zl tytulem nakladow
akustycznych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 80.868,66 zt od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 18.870,66 zt od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty, w tym:

a) kwota 33.246,33 zl na rzecz powoda Z. P., w tym:
- 17.000 z} tytulem cze$ci odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powodow,

- 16.246,44 7zt tytulem zwrotu cze$ci nakladéow koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomoéci powodow,



wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 26.956,22 zl od dnia 277 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.290,22
od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty,

b) kwota 16.623,44 zt na rzecz powddki H. P., w tym:
- 8.500 zl tytulem czesci odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomoséci powodow,

- 8.123,22 zl tytulem zwrotu cze$ci nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
nieruchomosci powodow,

wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.478,11 zl od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.145,11
od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty,

c¢) kwota 49.369,66 zt na rzecz powodki R. M., w tym:
- 25.500 z} tytutem czeéci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomoséci powodow,

- 24.369,66 zl tytulem zwrotu czeéci nakladéow koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego
nieruchomos$ci powodow.

wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 40.4344,33 zl od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
9.435,33 od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty. (k. 248, 99-300)

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia2015r. Sad Rejonowy P. M. w P. stwierdzil swa niewla$ciwo$c¢ rzeczowa w sprawie
i przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. (k. 239)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P.
przy ul. (...), obreb S., dzialka nr (...), pow. dzialki (...) m2, dla ktérej Sad Rejonowy P. M. w P. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Prawo wlasnoSci powyzszej nieruchomosci przystuguje powodom
w czedciach ulamkowych:

-Z.P.w2/6 czesci,
- H.P. w1/6 czedci,
- R. M. w 3/6 czeSci.

Wyzej opisana nieruchomos$é powodéw znajduje sie na terenie osiedla doméw jednorodzinnych M., w obrebie S.,
potozonego w bliskim sgsiedztwie lotniska wojskowego P. — K., w I strefie ograniczonego uzytkowania,
wcezeéniej do dnia 22 lutego 2008r. nieruchomo$é byla zlokalizowana w strefie (...) i C obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W najblizszym sasiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, za$§ w dalszym sasiedztwie tereny
przemystowe. Tereny, na ktoérych zlokalizowana jest nieruchomo$é powodéw znajduja sie w strefie korytarzy
powietrznych dla startujacych i ladujacych wojskowych statkéw powietrznych z pobliskiej bazy wojskowej K..
Droga dojazdowa ul. (...) jest droga urzadzona, bez chodnikéw. Calo$¢ dzialki jest ogrodzona, posiada uzbrojenie
w sieci miejskie — wodng, energetyczna, sie¢ gazows. Kanalizacja odprowadzana jest do lokalnego zbiornika
bezodplywowego.



Budynek powodéw mieszkalny dwukondygnacyjny, wolnostojacy, dwukondygnacyjny, czeSciowo podpiwniczony,
wykonany w technologii tradycyjnej, zostal wzniesiony w 1958r. (parter) i w 1966 r. (pietro). Budynek zostal
wymurowany w technologii tradycyjnej, z dachem plaskim. Stan techniczny budynku jest przecietny. Powierzchnia
uzytkowa budynku wynosi 109,57 m2. Teren wokoél budynku jest zagospodarowany ogrodem, umocnionym
podjazdem oraz szklarnia.

Halas slyszalny na nieruchomos$ci powodow podczas operacji lotniczych jest odczuwalny jako uciazliwy.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. J. W. — k. 125-179, wydruk z systemu elektronicznego
treéci ksiegi wieczystej — k. 21-30, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 grudnia 2013r. — k. 31, pismo Zastepcy
Wydzialu (...)i (...) Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 20 lipca 2005r. — k. 35-36, zeznania powodki R. M. — k. 295.

Lotnisko w K. istnieje od drugiej wojny Swiatowej. Od lat szeS¢dziesiatych jest wykorzystywane jako miejsce startow i
ladowan odrzutowych samolotéw wojskowych. Do konica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 roku
stacjonowaly i lataly samoloty I.. Od listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku, startuja i ladujg samoloty F-16.
W czasie, gdy Pulk byl wyposazony w samoloty MIG 21, loty odbywaly sie od poniedziatku do piatku, w dzien i w nocy.
Lacznie swoje loty wykonywalo okolo 50 samolotow odrzutowych. Byly to loty szkoleniowe, w sumie okolo 7000-8000
godzin nalotu rocznie. Liczba operacji startu i ladowania wynosila okolo 18.000, liczonych jako jedna operacja (start
+ ladowanie). Obecnie na lotnisku w P. znajduja sie 24 samoloty. W latach 2005-2007 wykonano znikoma iloé¢ lotow,
gdyz nie bylo jeszcze przeszkolonego personelu. Od 2008 roku szkolenie lotnicze odbywalo sie intensywnie, jednak
laczne liczba lotow, w stosunku do tych wykonywanych do 2003r., jest mniejsza. W latach 2008-2009 wykonano
lacznie 3.600 — 4.000 godzin nalotéw, co przekladalo sie na okolo 4.000 startéw i tylez ladowan, liczonych jako
odrebne operacje. Dane te wskazuja, iz piloci samolotow F 16 wykonuja nawet piec razy mniej lotéw niz piloci MIG 21.
Wynika to z braku konieczno$ci szkolenia ich w Polsce, poniewaz ich szkolenie odbywa sie w Stanach Zjednoczonych.
Samolot MIG 21 emitowal wiecej halasu, ktory przy wylocie dyszy silnika siegal nawet 115 decybeli. Przy F 16 warto$¢
ta wynosi 105 decybeli. Wynika to z mniejszego zuzycia paliwa F16 przy zastosowaniu wiekszych silnikoéw oraz braku
dopalaczy. Samoloty typu F16 startuje bez dopalania i odpowiedni pulap wysoko$ci osiagaja w granicach lotniska i juz
wtedy moze zacza¢ manewrowaé. Po starcie MIG 21 zawsze przez okolo 1 minute musial lecie¢ prosto, na dopalaczu,
az do osiagniecia odpowiedniego pulapu. Starty i ladowania samolotéw odbywaja sie w kierunkach na wschod i na
zachod; nie zmienilo sie to od lat 50-tych.

W zwigzku z dzialalno$cig lotniska wojskowego w okolicach do niego przyleglych warto§¢ gruntow zawsze byla
mniejsza w poréwnaniu do innych rejonéw miasta.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto znane Sadowi z urzedu z innych spraw .

Dla nieruchomo$ci powodéw brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie
nieruchomoé$ci wynika ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P., wedlug
ktoérego dziatka polozona jest na terenach oznaczonych symbolem U/P - tereny zabudowy uslugowej, produkeyjnej,
skladéw, magazynow.

Okoliczno$é bezsporna, nadto pisemna opinia bieglego J. W. — k. 140 .

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr 200, poz. 3873 —
dalej Rozporzadzenie nr 82/03). Rozporzadzenie to weszlo w zycie dnia 1 stycznia 2004 roku i utworzylo obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska
K. i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linig, na ktérej
dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest réwny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). W dniu
31 grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz.



1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terendéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dtugotrwaly poziom hatasu od startéw, ladowan i przelotow statkoéw
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LLAeq D przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i 45dB w
porze nocnej (LAeq N przedzial czasu odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego uzytkowania.
Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II,
IIT w zaleznoéci od odleglosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$§é powoda znalazla
sie w strefie 1. Strefe I wyznaczaja: linia bedgca zewnetrzna granica strefy I, stanowigca wewnetrzng granice strefy
IT oraz odpowiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugotrwaly éredni poziom dZwieku A od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych jest rowny 60 dB i linii, na ktdérej dopuszczalny dlugookresowy $redni
poziom dzwieku A od operacji naziemnych i pozostalych Zrédet halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska
jest rowny 55 dB, stanowiaca zewnetrzna granice strefy I. W zakresie sposobu korzystania z terenu objetego
strefg I dopuszczono mozliwo$é¢ zmiany funkeji budynkéw istniejacych na niepodlegajgce ochronie akustycznej
lub zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacji akustycznej. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia ternu
w strefie I obejmuja zakaz wznoszenia budynkéw mieszkalnych, szitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, zakaz tworzenia uzdrowisk.

Okolicznosci bezsporne, a nadto znane Sadowi z innych spraw.

Wartoé¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem nr 82/03 oraz rozporzadzeniem nr 40/07. Sam fakt wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$é przekracza granice dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem
dlugookresowego $redniego poziomu dzwieku A ( (...)), ustalonego we wskazanym wyzej rozporzadzeniu nr 40/07.

Na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw nastapito
pogorszenie sie klimatu akustycznego oraz zmniejszenie ich warto$ci rynkowej. W zwigzku z tym biegly w swojej opinii
przyjal, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodow przy ul. (...) w P. wedlug jej stanu aktualnego oraz poziomu cen
na dzien 27 grudnia 2010r. spadla o kwote 51.000 zl.

D owdd: opinia bieglego J. W. i operat szacunkowy bieglego J. W. — k. 125-179.

Budynek mieszkalny powodéw wymaga dodatkowych nakladéw w zwigzku z istnieniem w strefie I
ponadnormatywnego poziomu halasu lotniczego. Dla nieruchomosci powodéw ustalono przekroczenia norm hatasu w
Srodowisku — L. D.=72,2 dBi L. N.=72,3 dB. Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powodéw
konieczna jest wymiana okien na nowe o lepszej izolacji akustycznej, dodatkowe odizolowanie stropodachu i czeSci
Scian zewnetrznych, a nadto wlasciwej wentylacji.

Wysoko$¢ nakladéow koniecznych dla zabezpieczenia przedmiotowego budynku przed ponadnormatywnym
poziomem halasu lotniczego, przy jego normatywnym zabezpieczeniu, wynosi, przy wykonaniu robét budowlanych
zgodnie z zasadami robo6t elewacyjnych i dachowych — 48.729,32 zl, na co skladaja sie naklady konieczne dotyczace
modernizacji §cian zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okienne;j.

Dowdd: opinia bieglego J. W. - k. 180-194.



Dnia 11 pazdziernika 2005r. powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty. Powodowie domagali sie
zaplaty kwoty 80.868,66 zl do dnia 25 pazdziernika 2005r.

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 30 listopada 2005r., pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania na rzecz
powodow.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2005r. — k. 32-33, pismo pozwanego z dnia 30 listopada 2005r.
- k. 34.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze podstawowe znaczenie dla podjecia ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy miala opinia biegltego w dziedzinie szacowania nieruchomosci
i budownictwa przeprowadzona w niniejszej sprawie oraz wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2015r.

W zakresie dotyczacym ustalenia utraty warto$ci nieruchomos$ci powoddéw w zwigzku z wprowadzeniem stref
ograniczonego uzytkowania oraz wysoko$ci nakladéow koniecznych do poniesienia dla zapewnienia budynkowi
wlasciwych norm akustycznych, Sad uznal za wiarygodne wnioski prezentowane w pisemnej opinii bieglego
sadowego J. W.. Omawiane wnioski byly spdjne i logiczne. Biegly w sposéb wiarygodny uzasadnil, dlaczego
ustalajac warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu na okres wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody
(...) o ustanowieniu stref ograniczonego uzytkowania wzigl pod uwage, poza nieruchomos$ciami pozostajacymi
w sgsiedztwie przedmiotowej nieruchomosci, ceny transakcyjne dotyczace nieruchomo$ci pozostajacych poza
najblizszym otoczeniem dzialki nalezacej do powoda. Warto zwréci¢ uwage, ze bardzo mala ilo§é transakcji w
sgsiedztwie nieruchomosci powoda potwierdza generalne tezy opinii dotyczace znikomego popytu na nieruchomosci
znajdujace sie w strefie I, i w konsekwencji spadku cen znajdujacych sie na tym terenie nieruchomosci. Zdaniem Sadu,
biegly przyjal rowniez trafnie cechy, wedlug ktorych dokonal wyboru nieruchomosci sprzedawanych. Obrana przez
bieglego metodyka oszacowania (podejécie porownawcze z wykorzystaniem metody korygowania ceny $redniej) byla
w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.04.261.2603 j.t. -
art. 149 i nastepne) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109 ze zm.).

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania, dokonanego w treSci omawianej ekspertyzy, oszacowania wplywu
polozenia nieruchomosci w strefie I na jej warto$¢ rynkowa. Zwrdcié nalezy uwage, ze biegly uwzglednil juz wezeéniej
istniejace niedogodnoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska i dokonal poréwnania wowczas istniejacej sytuacji
do warunkdéw obecnych. Biegly w swojej opinii powolal sie na opracowania dokonane przez inne osoby posiadajace
uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego. Wszystkie z nich potwierdzaly, wskazane w opracowaniach i przyjmowane
przez bieglego, tendencje spadku lub mniejszego wzrostu cen nieruchomosci znajdujacych sie w strefie oddzialywania
lotniska, w stosunku do cen nieruchomoéci znajdujacych sie poza tg strefa.

Przedstawione powyzej podejScie do opiniowania znajduje oparcie w przepisach obowigzujacego prawa (por. § 26 ust.
21 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz.
2109 ze zm.).

W ocenie Sadu, biegly nie popelnil bledu metodologicznego, wigzac poziom spadku wartoéci nieruchomosci,
polozonych w poszczegbdlnych miejscach przedmiotowego obszaru, z poziomem natezenia dopuszczalnego w tych
miejscach ponadnormatywnego halasu, zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze czynnik ten byl jedynym i decydujacym zaréwno o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
umiejscowienia nieruchomos$ci w jego poszczegélnych strefach, jak i o charakterze ograniczenn wprowadzonych dla
poszczegoblnych stref.



Whioski opinii byly zbiezne z wynikami najnowszych badan przeprowadzonych przez Zespét (...), ktdore to wyniki
upublicznione sg w og6lnodostepnej publikacji (Biuletyn Stowarzyszenia (...)). (...) dostepnosé powyzszej publikacji
dodatkowo umozliwia weryfikacje przyjetych wnioskow.

Biegly J. W. dokonal takze wyceny nakladéw koniecznych do poniesienia w celu zapewnienia nieruchomoéci
powodow wladciwego klimatu akustycznego. W swojej opinii biegly wykorzystal informacje o stanie rynku ustug
budowlanych pochodzace z jego bazy wlasnej, z biezacych notowan. Biegly zastosowal metode wskaznikowa i dokonat
indywidualnej kalkulacji poszczegblnych materialdw budowlanych i ustug. Metodologia przyjeta przez bieglego
okazala sie odpowiednia dla zadania dokonania wyceny, zleconego mu przez Sad.

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie mialy zeznania powo6dki R. M. (k. 295).

Zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej w dziedzinie szacowania
nieruchomo$ci B. H. w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XII C 3023/05 na okoliczno$é jaki byt spadek
warto$ci nieruchomosci powoda sasiadujacych z lotniskiem wojskowym P. — K., bez uwzglednienia czynnika, jakim
jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska, a to na podstawie badan publikowanych w Biuletynie
(...) Nr (...)P. s. 4-10, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania B. H. na ww. okoliczno$¢ zostal
oddalony. Biegly J. W. w swojej opinii wydanej w niniejszej sprawie fakt istnienia lotniska uwzglednial dwutorowo: a)
przez przyjecie do poré6wnania nieruchomosci potozonych jak najblizej strefy — sasiadujace z lotniskiem, b) oceniajac
ceche atrybutu lokalizacja, sgsiedztwo, i otoczenie na najstabszym poziomie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wniesli ostatecznie o zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 99.739,32 zl, w tym kwote 48.739,32 zi
tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego powodéw oraz kwote 51.000 zt tytutem
odszkodowania za ubytek wartoéci nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania z
ustawowymi odsetkami od kwoty 80.868,66 zt od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.870,66
z} od dnia 5 marca 2014r. Jako podstawe prawna dochodzonych roszczeh powodowie wskazali art. 129 § 2 u.p.p.§.,
art. 322-328 u.p.o.§. w zw. z art. 435 k.c.

W art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkoda jest takze
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra
rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. ObniZenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna
strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN). Stosownie do art.
135 § 1 u.p.o.§. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego
albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika



2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy
jakosci $§rodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu),
za$ dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaly
(art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terendow
wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.). Tworzgce obszar ograniczonego uzytkowania uchwata sejmiku wojewodztwa
(rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2
iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomoéci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy),
lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zZycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasnoS$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujacego argumentu za
takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. Wlasciwe jest natomiast dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu
wartoSci nieruchomosci, jest art. 129 ust. 2 p.o.§. W Swietle powyzszych argumentéw zadanie powoda nie ma
podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w art. 129 ust. 2 p.o.S. (sg to rezimy rozlgczne). Za
taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne. Skutkiem wejécia w zycie
rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom - niekiedy
moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci
Srodowiska, ktérym - w braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym
w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w my$l ktoérego z roszczeniem, o ktéorym mowa
w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia
2010 1., IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Reasumujac,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatlas).

Sad nie uwzglednil zarzutéw strony pozwanej zmierzajacych do zakwestionowania powddztwa. Przede wszystkim nie
zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego uplywu terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2
lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomoéci. Termin ten jest terminem zawitym. Ustawa nie okre$la, jakie sa skutki nie dochowania



tego terminu. Sad w tym wzgledzie podziela w caloSci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008r. w sprawie II CSK 216/08 (LEX nr 577165), przesadzajace o charakterze tego terminu jako
zawitego, a nie terminu przedawnienia. Jednoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek wcze$niejszego zgloszenia przez
powodow roszczen pozwanemu w pazdzierniku 2005r., nie moze by¢ mowy o uplywie tego terminu. Roszczenie
powddztwa nie jest nowym roszczeniem i zachowuje swoja aktualno$é. Zostalo ono zgloszone zgodnie z wcze$niej
obowiagzujacym Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03 i w terminie przez to rozporzadzenie zakreSlonym. Nie
mozna zatem w tych warunkach wymagaé¢ od powoddw, aby po zmianie przepisow wykonawczych, wystepowali oni
z kolejnym, nowym roszczeniem, skoro juz raz rozpoczeli proces dochodzenia swoich praw, kierujac wezwanie do
zaplaty do pozwanego. Powyzsze potwierdzajg argumenty podniesione przez Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym
wyroku, jak ten, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciagu ktérego obowiazany do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci, jest zobowiazany zajac stanowisko co do zasadnoéci zadan poszkodowanego. Tym samym
nie mozna domaga¢ sie od powodéw, aby za kazdym razem, gdy dochodzi do zmiany przepiséw wykonawczych
ponawiali swoje roszczenia. Roszczenie powoddw nie wygaslo takze z tego powodu, ze nie zostalo skierowane na droge
postepowania sadowego w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie nowego Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 40/07
z dnia 22 lutego 2008r.

W toku postepowania dowodowego okazalo sie, ze szkoda powodow jest wieksza niz poczatkowo szacowali, wobec
czego nie bylo przeszkod, aby rozszerzyli zadanie co do wysoko$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze rozszerzenie zgdania co
do wysokoéci nie moze by¢ traktowane jako wystapienie z kolejnym roszczeniem obok dochodzonego pierwotnie.
Roszczenie powodow jest tozsame z tym zgloszonym pozwanemu w pazdzierniku 2005r.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczen powodki, Sad w pierwszej kolejnoSci
rozwazy} przestanki przedawnienia. Jak podniost pozwany, powddka powinna byla wystapi¢ o pozwem o zaplate
odszkodowania w terminie 3 lat od chwili, kiedy dowiedziala sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym do jej
naprawienia. Zdaniem pozwanego, termin ten dla powodow nalezy liczy¢ od dnia 11 pazdziernika 2005r., a zatem
uplynal on dnia w pazdzierniku 2008r. Wskazany w art. 129 ust. 4 p.0.§., termin 2-letni do wystgpienia z roszczeniem
ma charakter terminu zawitego. Natomiast przepisy ww. ustawy nie odnosza sie do terminu przedawnienia tego
roszczenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II CSK 161/13, nie
jest to roszczenie wynikajace z odpowiedzialnoSci deliktowej, zatem nie stosuje sie w tym wypadku art. 4421 § 1 k.c.
Roszczenie to przedawnia sie w terminie ogélnym wynikajacym z art. 118 k.c., ktory biegnie od chwili powstania
roszczenia, to jest od wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoé$ci w drodze ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé zatem nalezalo, Ze skoro powodowie we
wlasciwym terminie zglosili pozwanemu swoje roszczenie (przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11 pazdziernika
2005T.), to wnoszac powodztwo w niniejszej sprawie dnia 30 grudnia 2013r. zachowali 10-letni termin przedawnienia,
ktory liczy¢ nalezy od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego K., to jest 1 stycznia 2004r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie zdolali
wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.5. w zw. z art. 135
u.p.o.$. Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03, nastepnie
zmienionym rozporzadzeniem nr 40/07, obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.,
nieruchomo$é powoda znalazly sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskéw zawartych w opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i budownictwa J. W. wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze sie nie
tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody, ale
przede wszystkim z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia
w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezposrednim sgsiedztwie
lotniska, w wiec — tak jak nieruchomoéci powoda — w I strefie obszaru, na rynku nieruchomogci, ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od



lotniska. W zwiazku z tym jest oczywistym, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego
jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cig lotniska w
K., ktére emituje ponadprzecietny halas.

Podsumowujac, zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci z powodéw w konsekwencji wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac
standardow jako$ci $§rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powoda. Utarta warto$ci
handlowej nieruchomo$ci powodow polozonej w P. przy ul. (...) zostala wyliczona przez bieglego, ktoéry oszacowal
ja na kwote 51.000 zb. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nieruchomosci powoda nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi
dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 paZzdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002,
nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okres$lenia wartosci takich samych rzeczy
w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa
przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze byé w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢é majatkowa, jaka
moze osiagnac na rynku.

Sad w oparciu o sporzadzong przez ww. bieglego opinie, ustalil strate poniesiona przez powodéw na kwote 51.000 zl.

Bezposredni uszczerbek powoda zwigzany z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania stanowiag takze
koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania wskazane w zalgczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$s
z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okresSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$c
tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku
zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. na kwote 48.739,32 zl.

Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z ustanowieniem przedmiotowych rozporzadzen wynosi zatem
09.739,32 zL.

Majac na uwadze zaistnienie materialnoprawnych podstaw zadan powodéw, nie uwzglednienie zarzutéw strony
pozwanej, Sad (w punkcie I wyroku) uwzglednil powddztwo i zasadzi na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu kwote 99.739,32 zl, na ktora skladaja
sie:

- 48.739,32 zl tytulem nakladéw na wygtuszenie budynku,
- 51.000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci.
Z powyzszej kwoty na rzecz kazdego z powodow przypada:
a) kwota 33.246,33 zl na rzecz powoda Z. P., w tym:

- 17.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem cze$ci odszkodowania
za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodéw,

- 16.246,44 z} wraz z odsetkami ustawowi od dnia 24 grudnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nakladow
koniecznych do zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powodow,



b) kwota 16.623,44 zl na rzecz powddki H. P., w tym:

- 8.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 grudnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem czeéci odszkodowania za
zmniejszenie wartoSci nieruchomoséci powodow,

- 8.123,22 71 wraz z odsetkami ustawowi od dnia 24 grudnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci nakladow
koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powodow,

¢) kwota 49.369,66 zt na rzecz powddki R. M., w tym:

- 25.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem czeéci odszkodowania
za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodow,

- 24.369,66 zl wraz z odsetkami ustawowi od dnia 24 grudnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nakladow
koniecznych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci powodow.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od zgloszonego w
pozwie roszczenia powodow o odszkodowanie z tytulu utraty wartos$ci ich nieruchomosci w lacznej kwocie 51.000 zl
od dnia 28 grudnia 2010r., to jest zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia nastepnego po dacie, na jaka biegly w swojej
opinii ustalil warto$¢ nieruchomosci powodéow.

Odsetki ustawowe od roszczenia powodéw o zwrot naktadéow na nieruchomoéé od lacznej kwoty 48.739,32 zt Sad
zasadzil od dnia 24 grudnia 2014r. to jest od dnia nastepujacego po dniu wydania opinii bieglego w tym przedmiocie.
Sad uznal, Ze roszczenie powoddéw zostalo w dostatecznym stopniu skonkretyzowane w dniu wydania przez biegltego
opinii dotyczacych spadku wartoéci nieruchomosci powodoéw oraz wartoéci nakladéow akustycznych. W pozostalym
zakresie powodztwo o odsetki oddalono.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 4.072 zl oraz
wynagrodzenie bieglego w kwocie 5.151,33 zl, a takze koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron po 3.617 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., to jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu. Powodowie uiécili oplate sadowa od pozwu w kwocie 2.500 zt oraz wplacili zaliczke
na poczet kosztow opinii bieglych w kwocie 6.500 zl. Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote
2.500 z} tytulem oplaty sadowej oraz kwote 5.151,33 tytulem wydatkéw. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei majac na wzgledzie przepis art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanego dalszymi kosztami oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 2.500 zl.

SSO Jacek Musielak



