Sygnatura akt XII C 1170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy K. C.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa V. T.

przeciwko W. S. (1), Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) sp. z o.0. w S., M. G., W. K., (...)
sp.zo.0o.wZ.,8.Z.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)
1. oddala powodztwo;
2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

/-] 3. M.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko W. S. (1), Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkcyjnemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., M. G., W.
K.. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz S. Z. wniesionym do S. R. w S. dnia 9 lutego 2015r. powddka V. T. domagata
sie zwolnienia spod egzekucji ruchomosci (wymienionych na stronie 2-3 pozwu) zajetych przez Komornika Sadowego
przy S. R. w S. W. S. (2) w sprawach z wniosku wskazanych powyzej pozwanych, wystepujacych jako wierzyciele.

W toku postepowania powddka uzyskala zabezpieczenie swojego roszczenia na mocy postanowienia S. R. w S. z
dnia 23 marca 2015r. w sprawie(...)poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych toczacych sie w stosunku do
wymienionych w pozwie ruchomoéci (k. 27).

S. R. w S. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 marca 2015r. (k. 30)
Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015r. Sad zwolnil powodke od oplaty sadowej od pozwu (k. 44).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniést o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie do powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 69). Wedlug pozwanego, powodka nie zachowala ustawowego miesiecznego terminu
do wniesienia powodztwo przeciwegzekucyjnego, bowiem o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym wiedziala co
najmniej od pazdziernika 2014r., za$ pozew wniosla dopiero w dniu 9 lutego 2015r.

Pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. takze domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania. Pozwany wskazal, ze toczace sie z jego
wniosku postepowania egzekucyjne przeciwko E. T. zostaly na jego wniosek umorzone.

Pozwany W. K. w piémie z dnia 12 listopada 2015r. uznal powodztwo w caloéci oraz wnidst o nieobcigzanie go kosztami
postepowania ze wzgledu na fakt, ze nie dal powodu do jego wytoczenia i uznal je przy pierwszej czynnosci procesowej,



domagajac sie zasadzenia od powoddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych (k. 88).

Powddztwo uznat takze pozwany W. S. (1) (k. 65).

Natomiast pozwana S. Z. domagala sie czeSciowego oddalenia zadan pozwu w zakresie nieruchomosci nabytych przed
zawarciem malzenstwa powoédki z dluznikiem, to jest przed 2005r., w pozostalej czeSci uznajac powddztwo.

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy S. R.w S. W. S. (2) przeciwko
dluznikowi E. T. w sprawach:

-(...) z wniosku wierzyciela W. S. (1),

-(...) z wniosku wierzyciela P.H.P. (...) Sp. z 0.0.,
-(...) z wniosku wierzyciela M. G.,

- (...) z wniosku wierzyciela W. K.,

(...) z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.0.,

-(...) z wniosku wierzyciela S. Z.,

zajete zostaly nastepujace ruchomoéci znajdujace sie w posiadaniu E. T.:
- p- R., obrotowy, kolor niebieskim rok prod. 1997,
-a. F. U 767/1, rok prod. 2002,

-8 () (),

-s.F.S./3, rok prod.2002,

-L F. T, rok prod. 1984,

-p. (...) F., zawieszany,

-z. ()72,

1. (..) (.2,

-a.(..)F,

-c. (...) U.C-385 nrrej. (...),

- 0. (...) (...) o poj. 20001, rok prod. 1990,

-c¢. (...) U.C-385 nrrej. (...), rok prod. 1976,

-(...), nrrej. (...), rok prod. 1983, ladowno$c 4,5 t,

- (...), rok prod. 1972, }adowno$¢ 3,5 t,



-s. M. (...), nr rej. (...), rok prod. 1994,
-(...) V.(..), nrrej. (...), rok prod. 2001.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014r., doreczonym powddce V. T. dnia 9 stycznia 2015r., Komornik Sadowy przyS. R.
wS. W. S. (2) zawiadomit ja o dokonaniu zajecia ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu dluznika E. T. wraz z
obwieszczeniem o terminie licytacji w dniu 12 lutego 2015r.

Dluznik E. T. jest mezem powddki od 8 pazdziernika 2005r. Ruchomosci objete egzekucja sa objete wspdlnoscig
ustawowa. Przeciwko powodce jako matzonce dtuznika nie zostal wystawiony tytut wykonawczy.

Dowdd: pismo Komornika Sagdowego przy S. R. w S. W. S. (3) chury z dnia 29 grudnia 2014r. — k. 10-11.
Okolicznosci bezsporne.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Komornik Sagdowy przy S. R. w S.W. S. (2) na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c. umorzy} egzekucje z nastepujacych ruchomosci:

- p. (...) R., obrotowy, kolor niebieskim rok prod. 1997,
-a. (...) F. U767/1, rok prod. 2002,

-8 () (),

-s.F. S./3, rok prod.2002,

-}. F. T., rok prod. 1984,

- p. (...) F., zawieszany,

-z.(.)Z.,

-1 () (),

-a.(..)F.,

-0. (...) (...) o poj. 20001, rok prod. 1990,

-¢. U. C-385nrrej. (...), rok prod. 1976,

- (...), nrrej. (...), rok prod. 1983, ladownosé 4,5 t,
-(...), rok prod. 1972, fadowno$c¢ 3,5 t.

Podstawg umorzenia postepowan egzekucyjnych co do wymienionych wyzej ruchomo$ci byto rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 1996r. w sprawie okre$lenia przedmiotdéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej, zgodnie z ktérym podstawowe maszyny i urzadzania w ilosci
niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym nie podlegaja egzekucji.

Komornik oddalil natomiast wniosek dluznika o umorzenie egzekucji do ruchomosci:
- samocho6d M. (...), nr rej. (...), rok prod. 1994,
-s. V. (...), nr rej. (...), rok prod. 2001.

-¢. (...)U.C-385 nrrej. (...),



- (...), nrrej. (...), rok prod. 1983, ladownos¢ 4,5 t.
Dowdd: postanowienie Komornika Sagdowego przy S. R. w S. W. S. (2) z dnia 9 lutego 2015r. — k. 66.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy S. R.w S.W. S. (2) dokonywal obwieszczen o licytacji z
ruchomosci w nastepujacych datach: 7 sierpnia 2013r., 29 stycznia 2014r., 27 marca 2014r., 5 maja 2014r., 8 sierpnia
2014r., 29 wrzeSnia 2014r.

Dowod: obwieszezenia o licytacji z ruchomo$ci z dni 77 sierpnia 2013r., 29 stycznia 2014r., 27 marca 2014r., 5 maja
2014r., 8 sierpnia 2014r., 29 wrzesnia 2014r — k. 85.

Dnia 23 pazdziernika 2014r. powddka wystapila w imieniu swojego meza E. T. do S. R. w S.ze skarga na czynnoSci
komornika.

W dniu 2 grudnia 2014r. powodka zlozyla w imieniu swojego meza E. T. kolejna skarge na czynnoéci Komornika do
S.RwS..

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014r. S. R. w S. Wydzial I Cywilny w sprawie(...) oddalit skarge na czynnosci
komornika.

Dowdd: skarga na czynnosci komornika z dnia 22 pazdziernika 2014r., skarga na czynnoéci komornika z dnia 2
grudnia 2014r. — k. 85, postanowienie S. R. wS. z dnia 10 grudnia 2014r. w sprawi (...)— k. 85.

Pismem z dnia 6 listopada 2015r. (...) Sp. z 0.0. jako wierzyciel meza powddki zwrocil sie do Komornika Sadowego
przy S. R. wS. W. S. (2) z wnioskiem o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci: samochdd M. (...), nr rej. (...), rok prod.
1994, samochéd V. (...), nr rej. (...), rok prod. 2001., ciagnik rolniczy U. C-385 nr rej. (...), przyczepa rolnicza D-46,
nr rej. (...), rok prod. 1983, ladownos¢ 4,5.

Dowdd: pismo wierzyciela z dnia 6 listopada 2015r. — k. 85.

Wierzyciel W. K. w piSmie z dnia 12 listopada 2015r. zwrocil sie do Komornika o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci:
ciagnik rolniczy U. C-385 nr rej. (...), agregat uprawowy F. U 767/1, rok prod. 2002, siewnik F. S./3, rok prod.2002,
przyczepa rolnicza D-46, nr rej. (...), rok prod. 1983, ladowno$¢ 4,5 t, przyczepa rolnicza D-08, rok prod. 1972,
tadownosé 3,5 t.

Dowdd: pismo wierzyciela z dnia 12 listopada 2015r. — k. 92.

Wnioski o umorzenie postepowan egzekucyjnych wniost takze wierzyciel Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) "A.-Efekt”
Sp. z 0.0.

Dowdd: wnioski wierzyciela z dnia 5 pazdziernika 2015r. — k. 102-104.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015r. Komornik Sadowy przy S. R. w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne
zgodnie z wnioskiem wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w stosunku do ruchomo$ci: samocho6d M. (...), nr rej. (...), rok prod.
1994, samocho6d V. (...), nr rej. (...), rok prod. 2001, ciagnik rolniczy U. C-385 nr rej. (...).

Dowdd: postanowienie z dnia 13 listopada 2015r. — k. 111.
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony.

Zgodnie z treécig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Czes$¢ dokumentéw zostalo przedstawionych w odbitkach kserograficznych, jednak wobec braku zarzutéw co do ich
zgodnoSci z oryginalami, sad uznal, Ze stanowia one wiarygodny dowdd posredni istnienia i tre$ci dokumentow
wlasciwych.



Sad Okregowy uznal, zatem, za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno$é¢ wiekszoéci dokumentéw prywatnych (i urzedowych, jak roéwniez
prawdziwo$¢ tre$ci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu
o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., rowniez Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to
z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. powodka zlozyta o§wiadczenie, w ktérym potwierdzila, ze o egzekucji z
ruchomo$ci znajdujacych sie w posiadaniu jej meza dowiedziala sie juz we wrzesniu lub pazdzierniku 2014r. Natomiast
wcze$niej nie miala wiedzy na ten temat, gdyz duznik ukrywat przed nig korespondencje.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

Jakkolwiek legitymacja powddki do wystapienia z powddztwem o zwolnienie zajetych przedmiotéow od egzekucji
(ekscydycyjnym) nie budzi watpliwosci, to nie zostaly spelnione pozostale przestanki z art. 841 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowane do niego egzekucji narusza jej prawa. Legitymacja czynna sluzy wylacznie osobie
trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z § 3 art. 841 k.p.c.
powddztwo przeciwegzekucyjne nalezy wytoczy¢ w terminie miesigca od powziecia wiadomoéci o naruszeniu prawa,
chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w toku niniejszego postepowania, powddka co najmniej od pazdziernika
2014r. miala wiedze o postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko jej mezowi z majatku objetego wspolnoscia
ustawowa malzenska. Powyzsze wynika przede wszystkim z dokumentu z dnia 22 pazdziernika 2014r., stanowiacego
skarge na czynnos$ci komornika sporzadzona przez powodke w imieniu jej meza. Na rozprawie w dniu 27 listopada
2015r. powodka o$wiadcezyla ponadto, ze dowiedziala sie o egzekucji przeciwko jej mezowi w pazdzierniku 2014r.,
kiedy komornik zabral cze$¢ ruchomo$ci z gospodarstwa, w ktérym powodka zamieszkuje. Nie mozna takze wykluczyé,
ze juz weze$niej powodka miala wiedze o postepowaniu egzekucyjnym, skoro od sierpnia 2013r. do wrzeénia 2014r.
odbylo sie szes¢ licytacji z ruchomosci dluznika. Jednak strona pozwana nie wykazala, aby w istocie pow6dka weze$niej
niz przed pazdziernikiem 2014r. powziela wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Przepis art. 841 § 3 k.p.c. nie pozostawia watpliwoSci co do terminu, w ktérym osoba trzecia, ktére prawo zostalo
naruszone w postepowaniu egzekucyjnym, moze wystapi¢ z powddztwem o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji. Nie ulega watpliwosci, Ze poczatkowym momentem biegu terminu jest dzien faktycznego dowiedzenia sie
przez osobe trzecia o naruszeniu jej prawa (wedlug treéci przepisu ,,od dnia dowiedzenia sie¢”). Termin miesieczny
do wytoczenia powddztwa ma charakter materialnoprawny, nie podlega wiec przywrdceniu. Nie ma racji powddka
podnoszac, iz termin ten w jej przypadku liczy¢ nalezy od dnia formalnego zawiadomienia ja przez komornika o
dokonaniu zajecia ruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu dluznika, co nastapilo dnia 9 stycznia 2015r. Ponad
wszelka watpliwo$é stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym powoéddka
powziela juz w pazdzierniku 2014r. Wytoczenie przez nig powodztwa w dniu 9 lutego 2015r. w §wietle terminu z art.
841 § 3 k.p.c. uznac nalezy za sp6Znione. Juz chociazby z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu po stronie powo6dki brak bylo takze interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w stosunku do
ruchomoéci, co do ktérych Komornik Sagdowy przyS. R. w S. W. S. (2) postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. umorzyt
postepowanie, to jest:p. (...) R., 0., kolor niebieskim rok prod. 1997, a. (...) F. U 767/1, rok prod. 2002,s. (...) (...), s.
F. S./3, rok prod.2002, L. F. T., rok prod. 1984, p. (..) F., z., z. (...) Z., . (...) (...),a. (...) F., 0. (...) (...) 0 poj. 2000
1, rok prod. 1990, c. (...) U. C-385 nr rej. (...), rok prod. 1976, (...), nr rej. (...), rok prod. 1983, (...), (...), rok prod.
1972, (...). Pomimo, iz umorzenie postepowania co do tych ruchomos$ci mialo miejsce w dniu wniesienia powddztwa,
a wyrok zostal wydany dziesie¢ miesiecy pdzniej, powddka w toku postepowania nie ograniczyla zadania. Sad nie



mogl orzec w przedmiocie zwolnienia ww. ruchomosci od egzekucji, skoro od 9 lutego 2015r. zadne postepowanie
egzekucyjne sie w stosunku do nich nie toczy. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015r. Komornik Sadowy przyS. R.
w S. W. S. (2) umorzyl egzekucje do pozostalych ruchomosci objetych pozwem, cho¢ nie zostato ustalone czy wszystkie
postepowania egzekucyjne przeciwko mezowi powodki zostaly zakonczone.

O kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zdaniem Sadu, chociaz powbddka przegrala postepowanie w calo$ci, to zachodza szczegblne przeslanki odstgpienia
od obcigzania jej kosztami procesu. Chociaz racje maja pozwani, iz nie dali powo6dce podstaw do wytoczenia
powodztwa, a cze$é z nich przy pierwszej czynnoSci procesowej znala powodztwo, to podjete przez powddke $rodki
prawne okazaly sie w znacznej cze$ci — by¢ moze nawet w calo$ci —uzasadnione w chwili wnoszenia pozwu., poza
terminem do wniesienia powo6dztwa. Postanowienie Komornika o umorzeniu egzekucji co do wekszo$ci zajetych
rzeczy wydano w tym samym dniu, w ktéorym pozew wniesiono. Egzekucja z wiekszej czeSci ruchomos$ci dluznika
prowadzona byla bowiem wbrew rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 15 maja 1996r. w sprawie okreSlenia
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej, zgodnie z
ktérym podstawowe maszyny i urzadzania w iloéci niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym, wobec czego w
postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Komornik umorzy} egzekucje co do nich. Chociaz pow6dka wobec umorzenia
egzekucji co do wiekszoSci rzeczy z dnia 9 lutego 2015r. mogla zmodyfikowaé p6zniej zadanie pozwu, ograniczajac je
jedynie do ruchomosci, co do ktérych nadal toczylo sie postepowanie egzekucyjne, to obcigzanie jej kosztami procesu
nie byloby sluszne takze ze wzgledu na jej sytuacje finansowa.

SSO Jacek Musielak



