Sygnatura akt XII C 2254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 8 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowyE.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

I. N,, zam. Os. (...)=-200G.

przeciwko I. F., zam. ul. (...), (...)-(...) T.

B. F., zam. zam. ul. (...), (...)-(...) T.

- roszczenia z weksla

I. Utrzymuje w mocy wydany w niniejszej sprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku nakaz zaplaty.
II. Poniesionymi przez pozwanych kosztami niniejszego postepowania obciaza ich we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

Sygnatura akt XIIC 2254/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2015 roku, ktory do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat 17 sierpnia 2015 roku w
trybie postepowania nakazowego powdd I. N., dzialajac przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego,
skierowal p-ko pozwanym I. F. oraz B. F. zadania:

-wydania nakazu zaplaty zobowiazujacego ich solidarnie do zaplaty na jego rzecz kwoty 669.942,69,- zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 roku — do dnia zaplaty,

-solidarnego zasadzenia od nich na jego rzecz zwrotu kosztoéw niniejszego postepowania wraz z kosztem jego
procesowego zastepstwa — wedlug norm przepisanych,

-w razie wniesienia przez nich zarzutéw utrzymania nakazu zaptaty w mocy,

nadto:

-przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$c jego lub nieobecno$c¢ jego pelnomocnika,
nadto:

-przeprowadzenia zawnioskowanych przez niego dowodéw na podane tezy.

Na tego poparcie:

-podal, iz na zabezpieczenie jego ewentualnych roszczen wobec nich wreczyli mu oni weksel in blanco,



-podal, Ze z racji nie wywiazania sie przez nich z tych zobowigzan - w dniu 20 lipca 2015 roku wypelnil 6w weksel,

-podal, Ze — mimo poinformowania ich przez niego o miejscu i terminie jego platnosci - weksla tego nie wykupili, co
uprawnialo go do naliczania odsetek,

-podal, ze do chwili wniesienia pozwu w tej sprawie nie dokonali na jego rzecz zaplaty zadnej sumy wekslowej (k. 1
— g akt).

W dacie 18 sierpnia 2015 roku wydany zostal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty - w postepowaniu nakazowym (k.
10 akt).

W ustawowym terminie pozwani I. F. oraz B. F. zglosili do niego zarzuty domagajac sie w ich tresci:
-uchylenia wydanego nakazu zaplaty i oddalenia w caloSci powodztwa powoda,

-zasadzenia od niego na ich rzecz zwrotu kosztow przedmiotowego postepowania, w tym kosztu ich procesowego
zastepstwa wraz z oplata kwoty 17,- zt od pelnomocnictwa

nadto:

-uchylenia zabezpieczenia udzielonego na jego podstawie,

-wstrzymania jego wykonalnos$ci

nadto:

-zwolnienia ich od ponoszenia w tej sprawie kosztéw sadowych,

nadto:

-przeprowadzenia wskazanych przez nich dowodéw w zwiazku z okreslonymi przez nich okoliczno$ciami.
Przedstawione stanowisko oparli oni na argumentach:

-iz sporny weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym przez nich porozumieniem,
-przedstawili swoje poglady dotyczace warunkéw wypelnienia weksli o tym charakterze,
-zaprzeczyli temu, jakoby laczyla ich z powodem umowa pozyczki,

-zaprzeczyli temu, jakoby mieli wobec niego jakiekolwiek zadluzenie,

-przedstawili okolicznoSci, w jakich doszlo do podpisania przez nich cyt. weksla,
-uzasadnili swoje pozostale wnioski (k. 14 — 18 akt).

Postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku zostali oni zwolnieni od kosztow
sadowych czeSciowo tj. od oplaty sadowej powyzej kwoty 5.000,- zt (k. 92 — 93 akt).

W procesowych pismach:

-powdd: z dnia 21 grudnia 2015 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo 23 grudnia 2015 roku (k. 118
— 128 akt), z dnia 4 lutego 2016 roku, ktére do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynelo 8 lutego 2016 roku (k. 164
— 166 akt),



-pozwani: z 4 stycznia 2016 roku, ktére do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynelo 11 stycznia 2016 roku (k. 143 —
148 akt), z dnia 11 lutego 2016 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo 15 lutego 2016 roku (k. 169 —
172 akt), z dnia 18 kwietnia 2016 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo 22 kwietnia 2016 roku

prezentowali swoje stanowiska, ustosunkowywali sie do twierdzen przeciwnika, zglaszali wnioski dowodowe.

Na rozprawach wyznaczonych w tej sprawie w dniach 8 grudnia 2015 roku (k. 113 akt), 2 marca 2016 roku (k. 177 —
178 akt), 26 kwietnia 2016 roku (k. 199 — 200 akt), 15 czerwca 2016 roku (k. 225 - 227 akt) strony podtrzymywaty
swoje stanowiska.

Ustalenia stanu faktycznego:

A. Powdd I. N. od 2006 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu samochodami uzywanymi
— do 2008 roku jej miejscem byly Niemcy, w zwigzku z czym dysponowal on na terenie B. stosownym placem,
lokalem mieszkalnym, halg i tzw. magazynkiem. Zatrudnial tam pozwanego B. F. — byl on u niego pierwszoplanowym
sprzedawca; obdarzal go duzym zaufaniem. W tymze roku z przyczyn osobistych postanowit on zakonczy¢ ja na tym
terenie i skoncentrowac sie na terenie Polski (zeznania powoda; zeznania §wiadkow R. D. (1), M. M., A. N.).

-W zaistnialej sytuacji pozwany zaproponowal mu przejecie tego placu w celu prowadzenia tam dzialalno$ci
gospodarczej o tej samej branzy na swdj rachunek — powod wyrazil na to zgode, Byl nawet z tego zadowolony z
punktu widzenia wlasnych intereséw — albowiem posiadane przez niego, a nie sprzedane pojazdy przekazywal mu
na podstawie umowy komisu; mogl tez nabywaé od niego interesujace go. Tak tez sie stalo — powdd prowadzil ta
dzialalno$é dalej pod firma (...) w G. przy ul. (...); pozwany — za$ — pod firma (...) w F., L.. (zeznania stron, $wiadkowie
j-w.; k. 132 — 133, 137 — 140 akt). Poza kwestia pozostawalo, Ze rozliczenia miedzy nimi na tym tle byly rzetelne;
dochodzilo do nich albo w G. — w drodze pozwanego lub pozwanych do T., gdzie zamieszkujg, albo w B., dokad jezdzil
powdd. (zeznania powoda).

B. Jesienia 2009 roku pozwany zwrdcil sie do niego z pro$ba o zawarcie umowy pozyczki motywujac to koniecznoscia
dalszych inwestycji w powyzszej dzialalnoéci — przedstawiajac mu pozytywne tego perspektywy finansowe. Jak wyzej
wskazano powo6d mial do niego pelne zaufania; skoro co do ich obrachunku na bazie sprzedawanych samochod6w nie
mial zastrzezen; uwazal go za uczciwego przedsiebiorce; dlatego tez wyrazil na to zgode.

-Ustalili oni kwote tej pozyczki na poziomie 92.000,- euro, co w przeliczeniu na zloty wg dwezesnego wspolezynnika
wynosito kwote 388.240,- zi; jej oprocentowanie wedlug odsetek ustawowych i termin jej zwrotu do konca 2010
roku. W tym celu powdd zawarl ze swoimi znajomymi M. P. (1) i Claudig M. umowy pozyczek, ktérych przedmiotem
byly kwoty po 80.000,- euro, co stwierdzone zostalo dokumentami z dat: odpowiednio 23 wrzesnia 2009 roku i 12
wrzesnia 2009 roku. Z kolei do zawarcia zwigzanej z tym postepowaniem doszlo w okolicach 1 paZdziernika 2009 roku
w siedzibie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, a usytuowanej w G.. Pienigdze te przyniosta tam jego
mama $wiadek A. N. — ona tez zasugerowala, by ustanowi¢ jakie$ zabezpieczenie ich zwrotu. Wtedy to skontaktowal
sie on ze S$wiadkiem W. J., bedacym radca prawnym i udzielajacym mu pomocy prawnej w innych sprawach — i to on
poradzit mu, by pozwani wystawili w tym celu weksle in blanco. Okoliczno$ciom tym towarzyszyli Swiadkowie R. D.
(2), M. P. (2), M. M. ijego obecnie nie zyjaca zona — pierwszy z wymienionych udal sie do Kancelarii prowadzonej
przez ww i przywi6zl ich blankiety. Swiadek W. J. poinstruowal go o sposobie ich wypelnienia i wreczenia. Jeden z
nich wystawiony zostal przez pozwanych; pozostate dwa przez kazdego z nich (zeznania powoda; zeznania §wiadkéw
W.J.,,R.D. (2), M. M., M. P. (2), A. N.: k. 8, 130, 131, 134, 135 akt).

-Do uméwionego przez strony terminu zwrotu cyt. pozyczki pozwani nie wywigzali sie ze swojego zobowigzania wobec
powoda — pozwany, nie ukrywajac, ze ma klopoty finansowe, zapewniat go jednak, ze je ureguluje. W latach 2010
— 2014 mieli oni kilkukrotnie kontakt; po 2014 roku pozwani zerwali go. W tym stanie rzeczy powo6d zdecydowal
sie na uzupelnienie weksla wystawionego przez nich na kwote 669.943,- zI skladajacg sie z kwoty gldwnej réwnej
388.240,- zl oraz odsetek liczonych od 1 paZdziernika 2009 roku réwnych kwocie 281.702,69,- zt (zeznania



powoda; k. 8 akt). W pismach z dnia 20 lipca 2015 roku wezwal on pozwanych do jego wykupu, czemu nie uczynili
zado$¢ kierujac do niego pismo z 30 lipca 2015 roku (k. 6, 7, 23 akt).

-Nastepnego dnia tj. 31 lipca 2015 roku zlozyli oni w Prokuraturze Rejonowej T. Centrum — Zacho6d zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa. Wszczete w zwigzku z tym postepowanie o sygn. akt (...) postanowieniem z dnia 30
czerwca 2016 roku podleglo umorzeniu wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa przez powoda (zeznania pozwanych, k. 245, 247, 105, 115, 21 — 22 akt).

C. W dniach 3 marca 2008 roku, 22 grudnia 2008 roku, 28 wrze$nia 2009 roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 5
pazdziernika 2009 roku pozwany byt pacjentem Sswiadka W. K. prowadzacego (...) w T. w zwigzku z problemami i
kontrola stomatologiczna (zeznania §wiadka W. K., I. R., Z. M.; k. 195 — 198, 220, 224 akt).

-Mama pozwanego — $wiadek J. D. zatrudniona jest w Szpitalu (...) spdlce z oo z/s w C. jako lekarz ginekolog —
pacjentka usytuowanej tam Poradni Polozniczo-Ginekologicznej m.in. w dniach 8 kwietnia 2009 roku, 5 maja 2009
roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 4 pazdziernika 2009 roku, 9 pazdziernika 2009 roku byla pozwana, ktéra w dniu
3 listopada 2009 roku w B. urodzila corke L. F. (zeznania pozwanych; zeznania §wiadkéw J. D., I. R., Z. M. k. 42,
188 — 193, 220 akt).

Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci:

-dokumentow z k. 6, 7, 23, 132, 133, 137 - 140 (korespondencja stron), 8 (odpis weksla), 21 — 22 (zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa), 42 (odpis aktu urodzenia USC w T.), 130, 131 (weksle in blanco), 134, 135 (o§wiadczenia),
188 — 198, 220, 224 (dokumentacja medyczna);

-zeznan $wiadkéw R. D. (1), M. P. (2), A. N., M. M. (k. 177 — 178 akt), W. J. (k. 193 - 200 akt), J. D., K. F., Z. M., L.
R. (k. 225 — 226 akt), W. J. (k. 193 akt);

-zeznan stron z k. 226 — 227 akt.
Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

Zlozylty sie nan dokumenty i to zaréwno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze prywatnym; zeznania $wiadkow
izeznania stron.

A. O dokumencie urzedowych mowa jest w normie art. 244 k.p.c. stanowiacej, ze...sporzadzone w przepisanej
formie przez organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...(par.1); co odpowiednio stosuje sie do...sporzadzonych przez inne podmioty
w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej...(par. 2) — w niniejszej sprawie
zaliczy¢ do nich nalezalo odpis aktu urodzenia cérki pozwanych z Urzedu Stanu Cywilnego w T.

-Z kolei z treéci normy art. 245 k.c. wynika, iz...dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte...

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwosci zredagowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c. — zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c. z mozliwoSci takiej nie skorzystala; brak tez bylo przestanek ku
temu, by inicjatywa taka podjac z urzedu.

1.Pozwani kwestionowali w odniesieniu do niektérych ztozonych przez powoda istnienie waloru dokumentu — pogladu
tego nie mozna bylo podzieli¢. Pomijajac fakt, ze cze$¢ przez nich zakwestionowanych jest po§wiadczona za zgodnoséc
z oryginalem (o$wiadczenia Claudii M. i M. P. (3)); to pozostala stanowi wydruki komputerowe oraz wiadomosci
emailowe. Na prowadzenie z nich dowodu zezwala norma art. 309 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie do nich majg
przepisy o dokumentach; dowod ten ma z reguly charakter posredni, skoro tresé jego wynika z informacji zyskanych



na podstawie innych Srodkéw dowodowych. Podlega on jednak ocenie wg zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. (por.
T. Erecinski {w: } Z problematyki dowodu z dokumentéw w sadowym postepowaniu cywilnym).

B. W roli swiadkow wystapili w przebiegu tego procesu:
-A.N., M. P. (2), M. M., W. J., R. D. (1) — z inicjatywy powoda;
-J.D., W.K.,I.R., K. F., Z. M. — 7 inicjatywy pozwanych.

1. Generalnie zaufaniem obdarzono zeznania pochodzace od §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda — stanowig
one, bowiem, zgodng, sp6jna calo$é; szczegblowo opisuja okolicznoSci towarzyszace zawieranej przez strony
umowie pozyczki oraz wystawianiu i wreczaniu powodowi przez pozwanych wskazanych weksli. Ich wsparciem byly
dokumenty m.in. w postaci wlasnie cyt. weksli, korespondencji stron (wezwanie do wykupienia jednego z nich ze
strony powoda; reakcja na to ze strony pozwanych).

-W kontekscie z powyzszym znaczace okazaly sie zeznania §wiadka W. J.. Jest on radcg prawnym prowadzacym
Kancelarie do tego adekwatna z/s w G. — od wielu lat $§wiadczacym pomoc prawna na rzecz powoda w zwigzku
z jego aktywnoScia gospodarczg. Pomijajac fakt, ze pozostawaly one w pelnej korelacji z zeznaniami pozostatych
zawnioskowanych przez niego — to samo do$wiadczenie zyciowe sprzeciwialo sie temu, by ewentualnie uwierzy¢ w
to, ze w zamiarze dzialania na jego korzyS¢ w niniejszej sprawie ryzykowalby on swoja kariera, Zrédlem utrzymania
podajac ktamliwe dane co do analizowanych faktow.

-Poparciem dla tego pogladu byly zeznania $§wiadka R. D. (1), ktéry po ustaleniach ww z powodem przy okazji
zawierania badanej umowy na jego polecenie udat sie do cyt. Kancelarii w celu odebranie blankietow weksli. I choé to,
ze powdd jest jego pracodawca mogloby sugerowac istnienie po jego stronie interesu w prezentowaniu okolicznoéci
dla niego korzystnych, to uznano, ze jego wypowiedzi odzwierciedlaly rzeczywisto$é. Ponownie odwotaé sie nalezato
do ich zgodno$ci z wypowiedziami ww stanowiacych logiczna calo$¢ — niemniej w relacji z tym akcentacji wymagalo,
Ze pozwani poza zaprzeczeniem calej tej sytuacji nie zaprezentowali zasadniczo konkretnych realiéw, w ktorych weksle
te zostaly wystawione. Nie wiadomo tez — w $wietle opisanej przez nich koncepcji — w jakim celu dotyczylo to trzech;
co przy przyjeciu zaistnienia miedzy stronami umowy pozyczki bylo oczywiste.

-Z kolei $wiadek M. P. (2) w zaden sposob nie jest uzalezniony od powoda; lacza ich tylko wiezy gospodarcze i to
o nie najwiekszym znaczeniu oraz zakresie dla ich aktywno$ci zawodowych — brak, wiec, bylo przestanek ku temu,
by wiarygodno$¢ jego stow ocenia¢ w zwigzku z tym negatywnie; tym bardziej skoro nie mieScily sie w jego sferze
zadne przyczyny, dla ktérych mialby podawac nieprawde w jego intencji. Przemawialo to za pozytywnym stosunkiem
z rozpatrywanego punktu widzenia do jego stow.

-Swiadek M. M. jest dobrym znajomym powoda — wraz ze swoja obecnie juz nie Zyjaca zona obecny byl przy
omawianych zdarzeniach, a wiec zrédlem jego wiedzy na ten temat byty jego bezposrednie obserwacje i bezposrednio
zyskane informacje. Dlatego tez — i w zgodzie z twierdzeniami ww — jawil sie on jako w pelni wiarygodny.

-Dopelieniem zobrazowania faktow towarzyszgcych zawarciu przez strony umowy pozyczki i wystawieniu rzez
pozwanych weksli byly zeznania mamy powoda — §wiadka A. N.. To ona przyniosla kwote bedaca przedmiotem tej
umowy ze swojego miejsca zamieszkania; to ona byla inspiratorka ustanowienia jakiego$ zabezpieczenia jej zwrotu —
aktywnie, wiec, zaangazowana byla w te zdarzenia. W tak uksztaltowanych realiach jej zeznania wpisaly sie w calo$é
omawianej sytuacji.

Niezaleznie od w/naprowadzonych przestanek — zeznaniom cyt. §wiadkéw dano w caloSci wiare takze dlatego,
albowiem ujawnily one ze szczegélami okoliczno$ci dotyczace spornej umowy i spornych weksli. Nastgpilo to w
sposob logiczny, zrozumialy, przekonywujacy — kazda z podawanych przez nich wiadomo$ci wyplywata i znajdowata
uzasadnienie w poprzedniej; brak bylo najmniejszego sygnalu mogacego sugerowac, ze tak, jak twierdza pozwani,
w ogble do tego nie doszlo. Znaczyloby to, ze wspoélnie uknuli oni intryge celem zyskania przez powoda od nich



nienaleznych mu pieniedzy (postepowanie karne na tym tle wszczete z inicjatywy pozwanych zostato umorzone) — nie
sposéb przyjaé, by powod z premedytacja weiggnal do tego tychze Swiadkow, w szczegolnoscei §wiadkéw w osobach
swojej 69 — letniej mamy A. N. i W. J. wykonujacego zawdd radcy prawnego.

-Swiadkowie powolani przez pozwanych w zasadzie — w kontekscie z linig ich obrony prezentowang p-ko roszczeniu
powoda z tej sprawy — koncentrowali sie w zlozonych przez nich zeznaniach w tym postepowaniu na tym, iz we
wskazywanym przez niego dniu odzwierciedlajagcym zawarcie przez nich spornej umowy i wystawieniu weksla nie
moglo do tego dojs¢ z racji braku ich zdolnoéci do bilokacji zwigzanej z tym, ze przebywali gdzie indziej. Dokonujac
tego analizy nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku o tym, by mieli racje. Nie mozna bylo jednak omina¢ ich twierdzen:

a. Swiadek W. K. prowadzi — zgodnie ze swoimi kwalifikacjami — dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/ sw T.,
ijego pacjentem przynajmniej od 2008 roku jest pozwany. Z przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej — nie
kwestionowanej co do autentyczno$ci przez powoda — rzeczywiScie wynikalo, iz w datach 28 wrzes$nia 2009 roku, 1
pazdziernika 2009 roku (co jest istotne dla tego sporu), 5 pazdziernika 2009 roku odbyl w siedzibie jego dzialalnoéci
wizyty zwigzane z jego problemami stomatologicznymi; co potwierdzil w swoich zeznaniach pochodzacych z tej

sprawy.

Nie podleglo to kontestacji przez powoda — a przedstawiony przez niego dokument tego dotyczacy; pochodzacy nie
od bieglego sadowego i wyrazajacy wylacznie opinie jego autora nie mogl przesadzic¢ o innej ocenie z tego punktu
widzenia.

Dlatego tez nie zakwestionowano w tym badaniu zar6wno prawdziwos$ci tego dokumentu, jak i zeznan cyt. Swiadka.

-Ten sam stosunek generalnie przyja¢ nalezalo do zeznan §wiadka J. D. zatrudnionej w Szpitalu (...) spdlce z oo z/
s w C. na stanowisku zgodnym z jej kompetencjami tj. lekarza o specjalno$ci ginekologii i poloznictwa. RzeczywiScie
— z dokumentacji lekarskiej dotyczacej pozwanej, bedacej pacjentka usytuowanej przy nim Poradni Polozniczo —
Ginekologicznej, wynika, iz m.in. w dniach 1 pazdziernika 2010 roku, 2 pazdziernika 2010 roku, 4 pazdziernika 2010
roku, 9 pazdziernika 2010 roku odbyla w niej wizyte. Niewatpliwie zeznania ww $§wiadka z rozwazanej perspektywy
nalezalo potraktowaé z pewna rezerwa z racji tego, ze jest ona mama pozwanego i te§ciowg pozwanej — tym samym
z pewnos$cia mozna bylo zaprezentowa¢ poglad, iz to ich pozycja w tym sporze wiazaca sie ze znacznym obcigzeniem
finansowym byla dla niej wazniejsza od pozycji powoda. Biorac jednak pod uwage zapisy w cyt. dokumencie nie
kwestionowanym w przedstawionym trybie przez niego i korelujace z jej wypowiedziami obdarzono je zaufaniem —
co jednak nie musialo przelozy¢ sie na przekonanie o tym, ze rozwazane kwestie przedstawiat on klamliwie.

-To samo wynikalo z zeznan pozostalych swiadkéw w osobach I. R., K. F. oraz Z. M. podajacych fakty majace
potwierdzi¢ forsowang przez pozwanych koncepcje, jakoby w ogole do zawarcia przez nich jakiejkolwiek umowy z
powodem nie doszlo. Ich stowa w tym aspekcie nie zastugiwaly na wiare. Przeméwilo za tym kilka okolicznosci:

a. Przede wszystkim zeznania powoda nie wykluczajace tego, ze wpisana przez niego na spornym wekslu data mogla
nie by¢ precyzyjnym odzwierciedleniem wigzacych sie z nig faktéw — uplyw czasu, bowiem még} zadecydowaé o jego
niepamieci o nich, i ze mogly one zaistnie¢ w jej okolicach.

b. Z kolei okolicznoSci ich ww wizyt lekarskich nie przeszkadzaly temu — skoro niejednokrotnie bylo tak, ze jadgc do
T. zatrzymywali sie oni po drodze w G. u powoda. Tym samym oczywiste bylo, ze i tym razem tak moglo by¢, skoro
sa to miejscowosci polozone na tej samej trasie.

W relacji z powyzszym istotnego zaznaczenia wymagalo tez to, ze zaden ze §wiadkoéw powolanych przez pozwanych;
takze zaden z innych oferowanych przez nich dowodéw nie potwierdzil w zadnym fragmencie czy momencie, by
ewentualna wspolpraca stron koncentrowala sie w ramach tzw. firmanctwa , i by stanowilo to o powstaniu spornych
weksli — gdy tymczasem dowody powolane przez powoda, jak juz wielokrotnie wskazano, zobrazowaly logicznie i
przekonujaco czynniki determinujace to.



3. Analiza prawdziwo$ci zeznan stron stanowila funkcje w/naprowadzonej analizy prawdziwosci zeznan swiadkow.

a. Do tego, co powiedzial powdd nabiera sie, wiecej zaufania, anizeli do tego, co powiedzieli pozwani. Byly one
spojne, logiczne znajdujac poparcie w zeznaniach powolanych przez niego oséb w charakterze Swiadkéw oraz tresci
przedlozonych dokumentow.

-Nie moglo przeciwstawic¢ sie temu ich zdziwienie, ze z wypelnieniem weksla i wystapieniem z roszczeniami wobec
nich zwlekal on przez wiele lat — jest to, bowiem, samodzielna i neutralna jego decyzja; pokusi¢ sie mozna bylo o
przypuszczenie, ze w ten sposob z uwagi na ich wieloletnig znajomos$¢ i wspdlprace dawal im szanse na wywiazania sie
z ich zobowiazan wobec niego. To raczej im mozna sie dziwié, ze nie dolozyli elementarnej starannosci w zadbaniu o
swoje interesy — oczywiécie przyjmujac ich koncepcje przyjeta w tym sporze — nie zadajac od niego ich zwrotu i zdajac
sobie sprawe z tego konsekwencji. Malo jest, bowiem, prawdopodobne, zZe tak nie bylo zwlaszcza, gdy weZzmie sie pod
uwage, ze pozwany od wielu lat prowadzi gospodarcza dzialalno$é i zapewne instytucja weksli nie jest mu obca.

-W kontekscie z powyzszym wyeksponowania wymagalo, ze przyznal on, iz pozwany z tytulu ich wspélpracy nie ma
wobec niego zadnych zalegloSci — nadto, iz pozwani wreczyli mu 3 weksle in blanco. Gdyby wiec chcial, jak sugerowali,
wykorzystac to i bezprawnie domagaé sie od nich nienaleznych mu kwot nic nie stalo na przeszkodzie temu, by
uzupehit wszystkie.

b. Zeznan pozwanych natomiast nie uznano za odpowiadajgce rzeczywisto$ci — przedstawiona, bowiem, przez nich; w
szczegoblnosci pozwanego wersja dotyczaca formy jego wspoltpracy z powodem (tzw. firmanctwo) nie znalazla oparcie w
zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym. Przeciwko niej przemawial takze fakt pozostawienia przez niego
w jego posiadaniu 3 ww weksli — nie mozna bylo nie zauwazy¢ tego, ze dbajacy o swoje interesy i majacy Swiadomo§é
tego konsekwencji (o czym byla juz mowa) do takiej sytuacji nie dopuszcza. Okoliczno$é ta podkreélil fakt, ze jest on
osoba prowadzaca od lat gospodarcza dzialalnoé¢ — z wiec tym bardziej winna zdawa¢ sobie z tego sprawe.

4.Pozwani powolywali sie tez w tym postepowaniu na niedopuszczalnoé¢ uwzglednienia wnioskow dowodowych
powoda.

-W pierwszej kolejnoSci uznali oni, iz byly one sp6znione — skoro pojawily sie dopiero w jego procesowym pi$mie
stanowigcym odpowiedz na zgloszone przez nich zarzuty do wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty. Nie byt to zarzut
trafny w $wietle treSci normy art. 495 par. 1 k.p.c. moéwigcej o tym, ze ...w razie prawidlowego wniesienia zarzutow...
i zarzadza doreczenie ich powodowi... - jest to wiec pierwszy moment, w ktérym poznaje on linie obrony przeciwnika
i dopiero wtedy ma szanse na nia zareagowac. Nie mozna tez bylo straci¢ z pola widzenia tego, ze do tej chwili nie
obowiazywal go wskazywany przez nich rezim dowodowy. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze uwzglednieniu podlegly
rowniez ich wnioski dowodowe — celem ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego tej sprawy — zgloszone ze znacznie
wiekszym przekroczeniem tego rezimu.

-Prawda jest, ze w $wietle normy art. 720 par. 2 k.c. umowa pozyczki w przewidzianych nig realiach wymaga
zachowania formy pisemnej — z uwagi na to, ze forma ta zastrzezona jest tylko dla celé6w dowodowych, to jej
niezachowanie pociaga za sobg konsekwencje zredagowane w art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c. Pozwani eksponowali
wiec - kierujac sie ich zapisami - niedopuszczalnoé¢ prowadzenia na fakt jej dokonania dowodu z przesluchania
Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron. Nie zauwazyli, jednak, ze jest to dopuszczalne m.in. w sytuacji, gdy jest
to uprawdopodobnione za pomocg pisma. Chodzi tu o jakikolwiek i przez kogokolwiek sporzadzony dokument, ktéry
w swojej zawarto$ci, co prawda, nie potwierdza treSci samej takiej czynno$ci — ale uzasadnia prawdopodobienistwo
zaistnienia takiej okoliczno$ci (E. Gniewek {w: } KC. Komentarz. Wydanie III, Warszawa 2008). W $wietle tego
zaprezentowac nalezalo zapatrywanie, iz poza granicami zastrzezen pozostawalo, ze w ich obszarze umiesci¢ nalezalo
wystawione przez pozwanych weksle oraz korespondencje stron — ich lektura, bowiem, w znaczacej mierze pozwolila
na budowe przekonania o tym, ze czynno$ci te zostaly dokonane. Po pierwsze owe weksle musialy miec¢ jakie$ podloze
do ich wystawienia i pdzniejszego uzupelnienia; a w owej korespondencji strony tak czy inaczej powolywaly sie na to.



Zwazeniu podleglo, co nastepuje:
Powodztwo powoda w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

A Weksel niezupelny jest to taki weksel, ktéoremu brak wszystkich lub niektorych istotnych cech weksla trasowanego
wzglednie weksla wlasnego (art. 101 i nastepne ustawy Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 roku, DU RP nr
37,poz.282 i dalsze zmiany), a co do ktoérego istnieje porozumienie miedzy jego wystawca, a osoba, ktérej go wreczyl
co do pdzniejszego jego uzupelnienia — gdyby go, bowiem nie bylo nie mialby on charakteru takiego dokumentu;
porozumienie to jest wynikiem umowy pozawekslowej. Zatem prawa i obowigzki istnieja nim nadane i nim przyjete
— albowiem weksel niezupelny nie zawiera jeszcze sam przez sie zobowigzania odrywajacego sie w ten sposob od
stosunku zaistnialego miedzy stronami i nie tworzy praw i obowigzkéw oderwanych.

-Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze weksle takie w obrocie przechodza czesto jako tzw. weksle gwarancyjne (kaucyjne)
majace na celu — w przypadku platno$ci zobowiazania i niespelnienia go przez dtuznika (jego wystawce) - uprawnienie
jego posiadacza do uzupekhienia go w sposdb umoéwiony, stworzenia weksla zupelnego, dochodzenia zaplaty na jego
podstawie — tym samym szybszej realizacji swoich praw.

1. W mys$l regulacji zawartej w art. 10 powolanej ustawy...jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem , ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze, albo przy nabyciu dopuscit sie
razacego niedbalstwa...W zwiazku z tym i w zwigzku z powyzszymi uwagami — w kontekscie ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy — rozwazy¢ nalezalo kilka przestanek.

a. Kluczowym problemem — wobec charakteru spornego weksla — bylo, wiec ustalenie istnienia i tresci opisanego
porozumienia; pozwani zreszta w przyjetej linii obrony przed roszczeniem powoda rozpatrywanym w tej sprawie
okoliczno$¢ ta kwestionowali.

-W pierwszej kolejnosSci rozpatrzenia wymagata jego forma — upierali sie oni, bowiem, na tym, iz winno mie¢ ono
pisemna. Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie od dawna przyjmuje sie, iz moze by¢ ono wyrazne, ale i domniemane
— a gdy brak jest jego szczegblowoSci posiadacz takiego weksla uzupelhic go moze kazdg kwota rbwnowazng wartos$ci
wierzytelno$ci, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 1964 roku, I CR 103/04;
wyrok SN z 28 maja 1998 roku, III CKN 531/97; Komentarz. Prawo wekslowe i czekowe pod red. Artura Glasnera i
Arnolda Thalera, Wydawnictwo Park; Bielsko — Biala 1992, str. 42; Komentarz. Prawo wekslowe i czekowe pod red.
Marka Czarneckiego i Lidii Baginskiej. Wydanie 5; Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, str. 191).

b. Istotne bylo tez zastanowienie sie nad uzytym w powolanym przepisie zwrotem...w chwili wystawienia...- biorac pod
uwage w/zasugerowany czesty cel powstawania weksli w formule in blanco zinterpretowaé go nalezalo jako tozsamy z
wreczeniem go ze wzgledu na to, ze bez tego zobowiazanie wekslowe nie powstaje; z wiec praw wekslowych nie nabywa
sie i w konsekwencji tego nie mozna ich dochodzic.

c. Z kolei jego uzupehienie to nie tylko wypelnienie brakujacych jego czeSci, ale i zmiana juz istniejacych przy
oczywiécie koniecznym warunku tego zgodno$ci z opisanym porozumieniem. Obojetne jest przy tym kto tego dokonal,
jako, ze przepis ten méwi tylko ogdlnie o takiej czynnoS$ci. Zwrocenia uwagi wymagalo, ze owa niezgodno$é z
porozumieniem dotyczy nie tylko jego istotnych cech, ale calej jego tresci.

d. Porozumienie zachodzi miedzy wystawca weksla z jednej strony, a otrzymujacym weksel z drugiej — mie$ci ono,
wiec, w sobie upowaznienie i zlecenie jego uzupelnienia.

-Na gruncie przywolanego unormowania dochodzi jak gdyby do odwrotu ponoszenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
— przystugujace kazdemu dluznikowi wekslowemu zarzuty mieéci¢ sie muszg w obszarze dotyczacym tego, ze do
ww uzupelnienia doszlo w warunkach niezgodnosci z nim; co dowodzi¢ mozna wszelkimi Srodkami. Tyle tylko, ze
inicjatywa ta przesunieta zostala w jego sfere, a wiec to nie pow6d musial wykazywaé cyt. zgodno$c, tylko pozwani cyt.



niezgodnos¢. (por. wyrok SA w Poznaniu z 17 czerweca 2014 roku, I ACa 353/14; wyrok SN z 24 paZzdziernika 1962 roku,
IT CR 976/61; wyrok SA w Krakowie z 26 maja 2015 roku, I ACa 347/15; wyrok SA w Krakowie z 21 maja 2015 roku,
I ACa 253/15; OSN 1928 1. C. 274/27 P.S.554/27; Komentarz. Prawo wekslowe i czekowe pod red. Artura Glasnera i
Arnolda Thalera , Wydawnictwo Park, Bielsko — Biala 1992 op.cit).

2. W pierwszej fazie niniejszego postepowania (tre$¢ zarzutéw do wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty) pozwani
ograniczyli sie do golostownego zaprzeczenia powolanym przez powoda okoliczno$ciom wystawienia spornego weksla
— taka ich pasywno$¢ nie mogla przesadzi¢ o przyjeciu pogladu co do zainicjowania przez nich dzialan na powyzszym
tle nie otwierajac im jednoczeénie drogi przejécia z rozpoznawania roszczenia stricte wekslowego do rozpoznawania
roszczenia na tle umowy pozawekslowej (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2013 roku, I CSK 763/12).

-Z uwagi jednak na zezwolenie stronom na zlozenie w toku tego postepowania w trybie art. 493 par. 1 k.p.c. oraz
art. 207 par. 31ipar 6 k.p.c.( szczegbdlne okoliczno$ci) procesowych pism w celu ustalenia koniecznych elementéw
stanu faktycznego — postepowanie w tej sprawie przeniosto sie na baze ww stosunku pozawekslowego.

a. Obrony swoich praw w tym procesie pozwani poszukiwali nie tyle w niezgodnosci uzupeienia przez powoda
spornego weksla in blanco z porozumieniem stron, ile w tym, ze porozumienie takie w ogole nie zostalo zawarte z racji
nieistnienia po ich stronie jakiegokolwiek zobowigzania finansowego wobec niego z uwagi na nie zawarcie przez nich
ww umowy — forsujac poglad, ze weksel ten i dwa, ktérymi dysponuje jeszcze powdd byly czeécig tzw. firmanctwa; co
nie znalazlo poparcia w zebranym w tej sprawie materiale dowodowym.

-Pogladu tego nie mozna bylo podzieli¢; w konsekwencji tego, iz uczynili oni zado$é ich obowigzkowi wynikajacemu
z art. 10 p.w. i uwolnili sie od zobowigzania wekslowego. W wyzszej partii tego uzasadnienia dokonano szczegélowej
analizy i oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego w kazdym aspekcie i w kazdej plaszczyznie — co
nie doprowadzilo do wyprowadzenia wniosku o racji pozwanych z przyczyn wyraznie i obszernie przedstawionych.

-Nastepstwem powyzszego byt brak mozliwoéci przyjecia, by powdd dzialal w warunkach zlej wiary czy razacego
niedbalstwa rozumianych przywolanym unormowanie.

-Okoliczno$ci dzialania w ramach zlej wiary czy razacego niedbalstwa dotycza ewentualnego nabywcy weksla —
przeciw pierwszemu posiadaczowi, bowiem, dluznik ma zarzuty z tre$ci porozumienia; a ich potencjalna skutecznoéc
zawsze przesadza o istnieniu zlej wiary po stronie temu, komu go wreczyt.

B. Pozwani podniedli tez zarzut przedawnienia roszczenia powoda wspartego na umowie pozyczki podnoszac
argument, ze doszto do tego miedzy przedsiebiorcami; a wiec termin ten dotyczy 3 lat. Skoro, wiec, pow6d w swoich
zeznaniach podawal, Ze jej zwrot mial nastapié do konica 2010 roku; to mingt on z koncem 2013 roku. Zarzut ten okazatl
sie pozbawiony podstaw.

-W tresci normy art. 117 k.c ustawodawca zredagowal pojecie i skutki tej instytucji stanowiac, ze...z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu... (par. 1), a....po uplywie
przedawnienia ten, p-ko komu przyshuguje roszczenia, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze... (par. 2).
Terminy te ustalone zostaly w normie art. 118 k.c. — i rzeczywiscie wynika z niej, ze zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wiaza sie z terminem 3 lat.

-W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dzialalno$é gospodarcza posiada cechy profesjonalizmu;
podporzadkowana jest regulom oplacalnoéci i zysku; zasadzie racjonalnego gospodarowania; prowadzona jest na
wlasny rachunek; wiaze sie z obecno$cia w obrocie gospodarczym (por. uchw. SN z 18 czerwca1991 rou, (...), OSN
1992 nr 2 p. 17; uchw. SN z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 117/91, OSN 1992, nr 5, p.65). W kontekscie z tym za oczywiste
wydaje sie, ze chodzi o roszczenia przystugujace podmiotom ja prowadzgcym i majacych zwigzek z nia, przy czym poza
zainteresowaniem pozostaje jej ujawnienie w stosownym akcie zalozycielskim czy rejestrze. Ich zrédlem winny byé
czynnoé$ci prawne dokonane w jej ramach (por. wyrok SN z 14 listopada 2013 roku, II CSK 104/13).



Przelozenie tych uwag na naprowadzony stan faktyczny tej sprawy nie doprowadzil do budowy przekonania o
tym, by zwigzana z tym sporem umowa pozyczki kryteria te spelniala — powdd zawarl ja z pozwanymi absolutnie
poza obszarem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jej podlozem byla ich dlugoletnia znajomosé,
wieloletnia wspoélpraca; zamiar udzielenia mu pomocy, o ktéra prosit. To pozwani — dzieki niej — chcieli rozwinaé
prowadzona przez nich dzialalno$¢ gospodarcza i ewentualne powodzenie tego w dalekiej perspektywie moglo
zadecydowat o zawieraniu przez nich z powodem umoéw sprzedazy samochodéw.

(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku — art. 496 k.p.c.).
Koszty niniejszego postepowania:

W ich sklad weszly: oplata sadowa (33.499,- zl) oraz koszty procesowego zastepstwa stron (7.200,- zl) — zgodnie z
wynikiem tej sprawy obcigzono nimi w calo$ci pozwanych z uwzglednieniem czeéci oplaty sadowej, od ktorej zostali
zwolnieni (powyzej 5.000,- zl). Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly unormowania art. 108 par. 1
k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c.; art. 96 pkt. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Orzeczenie dotyczace — natomiast — kosztéw procesowego zastepstwa stron znalazlo oparcie w tresci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(punkt IT wydanego w tej sprawie wyroku)

-)Z. L.



