Sygnatura akt XII C 2378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Anna Plociniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 r. L. O. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w P. kwoty
1.000.000,00 7l wraz z kosztami procesu, nadanie wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalnosci, zwolnienie od
kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnianiu powéd wskazal, ze w dniu 27 listopada 2009 roku Komisja Penitencjarna w Areszcie Sledczym
W. M. nadala mu status wieznia niebezpiecznego. Powod zarzucil, ze nie bylo podstaw do dokonania takiej
kwalifikacji albowiem nie zarzucano popekienia przestepstwa uzycia broni palnej i materialéw wybuchowych. Byl
to wymysl administracji umozliwiajacy przetrzymywanie wieznia w izolatce. W dniu 21 pazdziernika 2015r. Komisja
Penitencjarna w Areszcie Sledczym w P. przedluzyla powodowi kwalifikacje wieznia niebezpiecznego na kolejne 3
miesiace

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych, a wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oddalit (k. 17).

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej. W uzasadnieniu stanowiska procesowego
pelnomocnik strony pozwanej wywodzil, ze od momentu wydania decyzji kwalifikujacej powoda jako wieznia
niebezpiecznego nie nastapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace jej zmiane (k. 27). Na podstawie decyzji Komisji
Penitencjarnej z dnia 21 pazdziernika 2015r., do ktérej odnosi sie pozew, powod zostala zakwalifikowany do
dalszego odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa zaktadu, o ktérym mowa w art.8884kkw. W ustawowym terminie
powdd decyzje te zaskarzyl wskazujac w tresci skargi, ze nie zgadza sie z decyzja Komisji, jak réwniez z opinig
wystawiong przez wychowawce. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie V



K. (...)/kom utrzymat w mocy zaskarzong decyzje , nie dopatrujac sie naruszenia prawa przy rozpoznawaniu sprawy
powoda przez Komisje Penitencjarng (k.27-32).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2016 r. powod zlozyl wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (k. 108). Na rozprawie

w dniu 01 czerwca 2016 r. Sad na podstawie art. 117° § 2 k.p.c. odrzucil ponowny wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 01 czerwca 2016 r. powdd zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego przewodniczacego prowadzacego
postepowanie, podnoszac, ze sedzia dazy do zatuszowania sprawy.

Postanowieniem z dnia 07 czerwca 2016 r. wniosek powoda o wylaczenie sedziego zostal oddalony (k. 130).
Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powoda (k. 148).

Na rozprawie w dniu 08 marca 2017 r. powod zlozyl ponownie wniosek o wylaczenie sedziego przewodniczacego
prowadzacego sprawe, ktdra tuszuje sprawe.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. na podstawie art. 53 ' k.p.c. Sad postanowieniem odrzucil wniosek powoda o
wylgczeni sedziego zlozony na rozprawie w dniu 08 marca 2017

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdéd L. O. jest osoba wielokrotnie karana i aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci. W Areszcie Sledczym w
P. przebywal kilkunastokrotnie, poczawszy od marca 2011r. do chwili obecne;j.

Okoliczno$é bezsporna, informacje o pobytach w jednostkach penitencjarnych i orzeczeniach (k.250-255),
przegladarka orzeczen, opinii penitencjarnych (k.256-260), informacja zmian (...) (k.33-34), wyroki (k.290213),
zeznania powoda na rozprawie w dniu 24 maja 2017r.

W dniu 26 listopada 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawa - Woli w sprawie sygnaturze akt III Kp 1767/09 wydal
postanowienie o zastosowaniu wobec L. O. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Powod
byl podejrzany o popelienie przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 §1 k.k. w zb. z art. 158
81 k.k. wzb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 §1 k.k., z art. 252 §1 k.k. w zb. z
art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k..

Zgodnie z wnioskiem Aresztu Sledczego W.-M. z dnia 27 listopada 2009r. powoda zakwalifikowano jako oskarzonego
wymagajacego osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu §ledczego lub zakladu karnego typu zamknietego
w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenistwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu.

Dowodd : k opia postanowienia z dnia 26 listopada 2009 r. wydanego w sprawie o sygn . akt (...) (k. 331), kopia wniosku
z dnia 27 listopada 2009 r. (k. 261)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie (...) skazal powoda za popelnienie
przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w tym za ,, udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym”. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lipca
2014 r. w sprawie o sygnaturze (...)wyeliminowal ustalenie o zbrojnym charakterze zorganizowanej grupy przestepczej
i przyjal, iz popeliony czyn wypeklia znamiona z art. 258 §1 k.k (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej).

Dowod : kopia wyr oku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...)
(k. 290-300), kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r. w spraw ie o sygn. akt (...) (k.
301-303) .

Komisja Penitencjarna co najmniej raz na 3 miesiace weryfikowala kategorie nadang powodowi i ja utrzymywala.
Przestanka tych decyzji byl z jednej strony rodzaj przestepstw, za ktdre L. O. zostal prawomocnie skazany, z drugiej za$



jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci ( stanowigce podstawe do wielokrotnego nakladania
na osadzonego kar dyscyplinarnych), wysoki stopien demoralizacji oraz dotychczasowa postawa osadzonego
stwarzajgca zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa jednostki jak rowniez dla funkcjonariuszy shuzby wiezienne;.
Powod odwolywal sie od poszczegdlnych decyzji, ale jego skargi nie byty uwzgledniane.

Dowdd: kopie wnioskow w sprawie weryfikacji zakwalifikowania osadzonego, kopie decyzje Komisji Penitencjarnej
(k. 263-275).

Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w P. w dniu 21 pazdziernika 2015r.wydata decyzje o przedtuzeniu powodowi
kwalifikacji jako osadzonego wymagajacego osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu
lub zakladu.

Komisja Penitencjarna na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2015 r., po wystuchaniu skazanego i w jego obecnosci,
podtrzymala decyzje z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o dalszym kwalifikowaniu skazanego L. O. do kategorii skazanych
wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu §ledczego lub zakladu karnego tupu zamknietego
w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenistwa i bezpieczenstwo aresztu lub zakladu. Komisja w
uzasadnieniu wskazala, ze zachowanie skazanego jest negatywne, a od ostatniej weryfikacji byl karany dyscyplinarnie,
nie jest podatny na oddzialywania resocjalizacyjne. Uczestniczy w podkulturze przestepczej, byl wielokrotnie karany,
prezentuje negatywng, lekcewazaca postawe wobec funkcjonariuszy, nie ma motywacji do odbywania kary w systemie
programowanego oddzialywania. Komisja wskazala, ze decyzja zostala podjeta przy uwzglednieniu charakteru
popetionych przestepstw, powod zostal skazany za czyny z art. 280 § 2, 280, 258 § 2, 25281, 280 §1, 158 §1, 197 81,
288 81,190 § 1,157 § 1, 226 §1, 157 §2 k.k. oraz warunkow i wladciwos$ci osobistych skazanego.

Dowdd: kopia wniosku w sprawie weryfikacji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (k. 276), kopia decyzji z dnia 21
pazdziernika 2015 r. (k. 2777), kopia pisma komisji penitencjarnej z dnia 17 listopada 2015 r. podtrzymujaca decyzje
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.(k. 278).

Podstawa do wydania w dniu 21 paZzdziernika 2015 r. decyzji o dalszej kwalifikacji powoda w spos6b okreslony
jw., byly rodzaje przestepstw, za ktére powdd zostal skazany i odbywal kare pozbawienia wolnosci oraz jego
aktualna postawa. Zachowanie i sposéb funkcjonowania powoda w obecnych warunkach odbywania kary nie dawaly
gwarancji, ze bedzie prawidlowo funkcjonowal w warunkach odbywania kary w 1zejszym rygorze. Powod zachowywal
sie nieobliczalnie, wulgarnie, agresywnie, jego niewlasciwe zachowania skutkowaly nakladaniem na niego kar
dyscyplinarnych. Powyzsze fakty ostatecznie skutkowaly negatywna na prognoza co do jego dalszego funkcjonowania.

Dowod: zeznania Swiadkow A. S. (1) owskiej - St a n nickiej , G. N., M. S. (e- protokél rozprawy z dnia 08 marca 2017
r. k. 228), R. G., B. N. (e-protokél rozprawy z dnia 28 grudnia 2016 r. k. 193) , przegladarka kar dyscyplinarnych za
lata 2012-2015 (k. 43-44).

Na decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w P. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o utrzymaniu kwalifikacji
»~wieznia niebezpiecznego” powdd zlozyl skarge. Sad Okregowy w Poznaniu V wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonaniem Orzeczen Karnych zaskarzona decyzje utrzymal w mocy w uzasadnieniu podajac, ze skarzacy nie
podnidst zadnych argumentow , ktore wskazywalyby na to, ze przy wydaniu decyzji doszlo do naruszenia prawa.
Sad zwrocil uwage, ze zachowanie powoda nalezy ocenia¢ zdecydowanie negatywnie — od ostatniej weryfikacji
byl karany dyscyplinarnie za to, Zze w dniu 9 wrzeénia 2015r. oplul i zniewazyl funkcjonariuszy policji. Nadto
w uzasadnieniu stwierdzono, ze osadzony prezentuje negatywna, lekcewazaca postawe wobec funkcjonariuszy,
uczestniczy w podkulturze wieziennej, a przy tym bezkrytycznie ocenia swoje postepowanie.

Dowod: kopia postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z d n ia 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn . akt(...)/
kom (k. 73- 74).



W toku niniejszego postepowania Komisja Penitencjarna w Areszcie Sledczym w P. przedluzala dotychczasowa
kwalifikacje powoda jako osadzonego wymagajacego osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego lub
zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenistwo
aresztu na kolejne 3 miesiace decyzjami z dnia 20 stycznia 2016r., 14 kwietnia 2016r. , 13 lipca 2016r., 12 pazdziernika
2016r., 11 stycznia 2017r.

Dowdd: kopie wnioskéw i decyzji wydawanych w w.w datach (k.279-289)

Powod zlozyl (w toku rozprawy przed Sadem Rejonowym (...) w P. w sprawie (...)w dniu 5 wrze$nia 2014r.)
zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przestepstwa sfalszowania jego dokumentacji stanowiacej podstawe
do nadania mu kategorii wieZnia niebezpiecznego albowiem nie popelnil przestepstwa z uzyciem broni palnej i
materialow wybuchowych, co stanowilo podstawe kwalifikacji. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015r. Prokurator
Rejonowy P. w P. odméwil wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
niedozwolonego. Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 24 wrze$nia 2015r., na skutek zazalenia powoda,
zaskarzone postanowienie Prokuratora zostalo utrzymane w mocy.

Dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, postanowienia z dnia 23 stycznia 2015r. i 24 wrze$nia 2015r. w
aktach(...)

Powod zlozyl tez skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorej min. podniést, ze dlugotrwale
zastosowanie wobec niego rezimu “niebezpiecznie aresztowanego” narusza art. 3 Konwencji Praw Czlowieka. Skarga
powoda zostala przyjeta, ale dotad nie zostala rozpoznana.

Dowdd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02 lipca 2014 r. (k. 318), pismo z Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wraz z thumaczeniem (k. 348-353).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw. Podkre§li¢ nalezy, iz dokumenty
te w przewazajacej mierze zostaly zlozone w kopiach, ale zadna ze stron nie kwestionowala, ze kopie te wiernie
odzwierciedlaja tre$¢ oryginatéw, stad Sad uznal, iz stanowia one dow6d posredni istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej. Dokumenty zgromadzone w sprawie maja w zdecydowanej wiekszoSci charakter urzedowy, a zatem
stosownie do tresci art.24481 kpc stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Powod w zaden
sposob dokumentow tych nie podwazyt.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéow R. G., B. N., A. S. (2), G. N., M. S. albowiem w zwiazku z zajmowanymi
stanowiskami w Areszcie Sledczym w P. posiadaja oni szeroka i szczegélowa wiedza na temat osadzonych oraz
procedur w sprawach weryfikacji zakwalifikowania osadzonych jako ,niebezpiecznych”. Oprocz tego ich wypowiedzi
byly spojne, logiczne, a takze korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Jesli chodzi o zeznania powoda to Sad uznal je za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej wywodzit on, ze zostal
bezpodstawnie zakwalifikowany jako wiezien niebezpieczny (w oparciu o wymys$lony zarzut i na podstawie falszywej
dokumentacji), a nieprawdziwa podstawa kwalifikacji jest powielana w kolejnych decyzjach Komisji Penitencjarnej
albowiem okolicznosci te nie znajduja jakiegokolwiek odzwierciedlania w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pismach procesowych z
dnia 22 marca 2016r., 23 marca 2016r. i 24 marca 2016r. W pismach tych powéd domagal sie przeprowadzenia
dowodu z dokumentacji i akt znajdujacych sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wieziennej, Prokuraturze Generalnej, Krajowej Radzie Sadownictwa, u Rzecznika Praw Obywatelskich i Wydziale
Penitencjarnym Sadu Okregowego w Warszawie. Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2016r. (k./89-90), doreczonym
w dniu 12 kwietnia 2016r. (k.123) zostal zobowiazany do wskazania konkretnych dokumentéw, z ktorych maja byc
przeprowadzonej dowody, sygnatur akt poszczegoblnych postepowan oraz do wskazania tez dowodowych w terminie
7. dni i to pod rygorem oddalenia wnioskéw. W odpowiedzi datowanej na dzien 13 kwietnia 2016r. powod wyjasénil,



Ze nie jest w stanie podaé sygnatur akt, ale dokumenty te to kilkadziesiat zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa i skarg powoda na nekanie i nieludzkie traktowanie przez funkcjonariuszy. Zwazy¢ trzeba, iz Sad
przeprowadza dowody tylko w takim zakresie w jakim dotycza one konkretnego postepowania. Nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie dowodow. Strona nie moze zadaé¢ od Sadu, aby ten zgromadzil akta kilkudziesieciu spraw, w
ktérych zawiadamia o przestepstwach albo sklada skargi na blizej nieokre§lone decyzje, a nastepnie spoéroéd tych
dokumentow wybieral te ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Zwazy¢ trzeba, ze powdd ani
razu nie podnio6st argumentu, ze jakakolwiek z decyzji kwalifikujacych go jako tzw. wieZznia niebezpiecznego zostal
uchylona albo zmieniona. Podkresli¢ tez z cala stanowczo$cig trzeba, ze powodd powoluje sie na dokumenty w postaci
zawiadomien o mozliwoSci popelnienia przestepstwa i skarg, a zatem dokumenty pochodzace od niego i zawierajace
jego stanowisko. Tymczasem dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej mialyby znaczenie decyzje poszczeg6lnych organdow
zapadle w wyniku uwzglednienia stanowiska powoda.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wnioski powoda zawarte w pi$émie z dnia 2 maja 2017r. o zwr6cenie sie do
Prokuratury Rejonowej P. o wymienione w tym piSmie akta sprawa z zawiadomienia powoda o nekaniu go przez
funkcjonariuszy. Sad nie uwzglednil takze wniosku powoda o dolaczenie akt spraw cywilnych toczacych sie w
tutejszym Wydziale, a wymienionych w tym samym pi$mie albowiem powdd nie powolal sie na konkretne dokumenty
ani nie wskazal, jaki jest zwiazek tych spraw z niniejszym postepowaniem. Nadto wnioski te zostaly zgloszone na
krotko przed ostatnia rozprawa a ich uwzglednienie spowodowaloby zwloke w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Podstawa prawna zadania zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobor osobistych sg art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c.

Poszkodowany (powdd), aby uzyska¢ zado$éuczynienie pieniezne musi zgodnie z treScig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
wykaza¢ naruszenie dobra osobistego; wine sprawcy (przy czym w przypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
bezprawne zachowanie jego funkcjonariuszy wystarczajace jest dla wykazania przeslanki bezprawno$ci); powstanie
krzywdy w okre$lonych rozmiarach; istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra
osobistego, a powstalg krzywda. Z kolei na pozwanym cigzy dowdd braku bezprawnosci dzialan powodujacych
naruszenie dobr osobistych powoda.

Przepis art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnoé¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jednocze$nie art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Odnoszac sie do zarzutéw L. O., nalezy uznac, ze byly one niedowiedzione. Pow6d domagal sie odszkodowania w
wysokosci jednego miliona zlotych, za ciernienia fizyczne i psychiczne jakich doznal w zwigzku z jego kwalifikacja
jako ,wieznia niebezpiecznego”. Roszczenie oparl na twierdzeniach, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 roku Komisja
Penitencjarna Aresztu Sledczego w P. przedluzyla mu kwalifikacje ,wieznia niebezpiecznego”, ktéra zostala mu
nadana na podstawie wymysSlonych przez administracje zarzutow, za przestepstwa, ktérych nie popeknil, w zwiazku
z czym od 6 lat przebywal w izolatce.

Polski Ustawodawca reguluje instytucje kwalifikowania jako wieznia niebezpiecznego przepisami ustawy Kodeks
Karny i wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r.. Zgodnie z treScia art. 88a k.k.w. za skazanego stwarzajacego powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu mozna uzna¢ skazanego, ktory popelnil
przestepstwo o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci, podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia
wolno$ci stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu Sledczego w ten sposoéb, ze byl
organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym,
dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inna osobe zatrudniong w zakladzie karnym lub
areszcie Sledczym, byl sprawca zgwalcenia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo znecal sie nad skazanym, ukaranym
lub tymczasowo aresztowanym, uwolnit sie lub usilowal uwolni¢ sie z zaktadu karnego typu zamknietego lub aresztu
§ledczego albo podczas konwojowania poza terenem takiego zakladu lub aresztu badz przestepstwo w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popelnianie przestepstw, zwlaszcza z uwagi na jego kierownicza lub znaczaca
role w grupie lub zwigzku.

Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za stwarzajgcego powazne
zagrozenie spoleczne albo powazine zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu komisja penitencjarna
uwzglednia w wypadku skazanego za przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo
zwiqzku majqcych na celu popelnianie przestepstw - zagrozenie dla porzqgdku prawnego, ktore
moze wynikng¢ z nawiqzania przez skazanego bezprawnych kontaktéow z innymi czlonkami grupy,
w tym zwlaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub dla czynnosci majacych na celu
yjawnienie mienia stanowiqgcego korzysé z popetnienia przestepstwa, oraz fakt, ze inni czlonkowie
grupy lub zwiqzku przebywajq na wolnosci. Skazany stwarzajqgcy powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu odbywa kare w wyznaczonym oddziale
lub celi zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozonqg ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwo tego zakladu.

Z kopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) dolaczonej
do akt sprawy wynika, ze pow6d min. odbywa kare pozbawienia wolnosci za dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej, jest to jedno przestepstw, ktére determinuja nadanie statusu wieznia niebezpiecznego zgodnie z trescia
przepisu art. 88a k.k.w. Kolejna z przestanek sg wlasciwosci i warunki osobiste skazanego, motywacje i sposéb
zachowania sie przy popeklieniu przestepstwa oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, sposob
zachowania sie w trakcie pobytu w zakladzie karnym, stopien demoralizacji lub postepy w resocjalizacji.

Jedyna mozliwo$cia dla powoda zmiany kwalifikacji statusu z wieznia niebezpiecznego jest zmiana postawy i sposobu
jego funkcjonowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz podjecie préby resocjalizacji. Powdd,
co wynika z zeznan $wiadkow jak i przedlozonych dokumentéw, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zachowuje sie agresywnie, nieobliczalnie, wulgarnie (m.in. opluwal funkcjonariuszy). Sa na niego nakladane kary
dyscyplinarne oraz otrzymuje nagany. Z przegladarki kar dyscyplinarnych wynika, ze powdd byt réwniez karany w
2015 roku, w okresie przed wydaniem przedmiotowej decyzji.

W ocenie Sadu Komisja Penitencjarng Aresztu Sledczego w P. wydajac decyzje z dnia 21 pazdziernika 2015 roku
dzialala zgodnie z prawem. Wobec zaistnienia przestanek wskazanych w ustawie utrzymala powodowi nadang
kwalifikacje wieznia niebezpiecznego. Komisja brata pod uwage dotychczas popelnione przez powoda czyny jak i jego
warunki osobiste, zachowanie. Wynika to z zeznanh $wiadkoéw jak rowniez z samej tredci decyzji. Powod w swych
zeznaniach podnosil, Ze ze strony funkcjonariuszy sa czynione prowokacje, a nagany i kary sg nakladane niestusznie.



Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, tym bardziej, ze z dokumentéw wynika, ze zachowania powoda sa permanentne,
nadto w $wietle popelnionych przez powoda przestepstw trudno da¢ wiare jego twierdzeniom.

W swych zeznaniach powo6d nadto podnosil, ze w 2009 roku status wieznia niebezpiecznego zostal mu nadany
na podstawie sfalszowanych dokumentdéw, ze nigdy nie zostaly mu postawione zarzuty popelnienia przestepstwa z
uzyciem broni palnej i materialami wybuchowymi. Z dolgczonych akt sprawy o sygnaturze (...) wynika, ze Prokuratura
Rejonowa P. w P. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie
dokumentacji osadzeniowej dotyczacej nadania L. O. kategorii wieznia niebezpiecznego. Ponadto ze zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentow wynika, ze w postanowieniu z dnia 26 listopada 2009 roku o tymczasowym aresztowaniu
powdd byl podejrzany o popehlienie przestepstwa z art. 258 §2 k.k. j. ,udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym”. Ponadto Sad Okregowy w Warszawie w sprawie (...) skazal powoda min. za popelnienie
czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie (...) w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. wyeliminowal ustalenie o zbrojnym charakterze grupy
przestepczej i przyjal, iz czyn popelniony przez powoda wypelnia znamiona z art. 258 § 1 k.k. Sad drugiej instancji
zmienil kwalifikacje prawna czynu zarzucanego powodowi, nie znaczy to jednak, ze w chwili nadania powodowi
statusu wieznia niebezpiecznego 27 listopada 2009 r. nie byl podejrzany o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym. Zatem nie mozna uznadé, ze 6wczesna komisja penitencjarna nadala powodowi status wieznia
niebezpiecznego bezpodstawnie, w oparciu o sfalszowane dokumenty. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestepstwem
szczegblnie niebezpiecznym, stanowigcych podstawe do kwalifikacji jako wieznia niebezpiecznego, jest udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej (a za takie przestepstwo powdd zostal prawomocnie skazany) niekoniecznie o
charakterze zbrojnym.

W przedmiotowej sprawie powdd przedstawial swoje twierdzenia, a nie dowodzil przytaczanych przez siebie
okolicznoS$ci. Powdd powinien udowodnié, ze zaistnialy przestanki powodujace odpowiedzialnos$é Skarbu Panstwa tj.
bezprawno$¢ dzialania. Ponadto powod nie uprawdopodobnil, ze jego dobra zostaly naruszone.

W aktach sprawy nie ma dokumentu w postaci postanowienia lub decyzji stanowigcych w swej tresci, ze przedtuzenie
zakwalifikowania byto bezprawne.

Nie ma dowoddw na to, ze zachowanie powoda poprawilo sie. Wowczas powo6d mialby szanse na zmiane kwalifikacji.

Komisja Penitencjarna uznala, ze warunki osobiste powoda oraz charakter popelionych przestepstw, a nadto wysoki
stopien demoralizacji sprawiaja, ze powdd stanowil powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki oraz powazne
zagrozenie spoleczne. Wobec powyzszego jak tez wobec braku ustawowego ograniczenia utrzymywania osadzenia w
warunkach art. 88 § 3 k.k.w. dzialania sluzb penitencjarnych nalezy uzna¢ za dzialania na podstawie i w granicach
prawa i nie naruszajace dobr osobistych powoda.

Powod zlozyl skarge do Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka, ktéra zostala przyjeta. Nie jest to pierwsza
tego rodzaju sprawa rozpoznawana przez (...). Od dnia 26 listopada do dnia 8 grudnia 2009 roku Europejski
Komitet ds. Przeciwdzialania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu ( (...))
przeprowadzil okresowa wizytacje wybranych jednostek penitencjarnych w Polsce. Raport z tych czynnosci zawieral
takze zalecenia zmierzajace do generalnego usuniecia zauwazonych nieprawidtowoéci zwigzanych z rezimem "wiezZnia
niebezpiecznego". (...) skierowal do polskiego R. zalecenia w odniesieniu do osadzonych zakwalifikowanych do
kategorii "niebezpiecznych" (status (...)). Nadto Komitet podkre$lal, ze umieszczenie w oddziale 'N' nie powinno
byt wylacznie wyrazem pasywnej odpowiedzi na postawe i zachowanie wieznia. Weryfikacja decyzji o zasadnoSci
zakwalifikowania natomiast powinna by¢ obiektywna i istotna oraz stanowi¢ element pozytywnego procesu majacego
na celu rozwigzanie problemoéw wieznia oraz umozliwienie jego (re)integracji z reszta populacji zakladu karnego.
W opinii (...) procedura nadania osadzonemu statusu 'N' powinna zosta¢ zweryfikowana w celu zapewnienia, ze
status ten jest stosowny jedynie wobec osdb, ktore stanowia w spos6b nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach
osadzenia z reszta populacji zakladu. Weryfikacja statusu 'N' powinna wskazywac¢ wyraznie, jakie kroki nalezy podjac
w celu umozliwienia danemu wieZniowi opuszczenie kategorii 'N' oraz zapewnienia jasnych kryteriow oceny zmian.



WieZniowie powinni zostaé¢ calkowicie wlaczeni w proces weryfikacji. Zdaniem Komisji polskie wladze powinny
zweryfikowaé aktualng praktyke w celu zapewnienia, ze status (...) jest stosowany i utrzymywany tylko wzgledem
wiezniow autentycznie wymagajacych nadania takiej kategorii. (Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
dnia 17 kwietnia 2012 r., (...)).

Nie ma podstaw do uznania, ze utrzymanie kwalifikacji wieznia niebezpiecznego decyzja z dnia 21 pazdziernika
2015 r. bylo bezprawne. Polskie prawo nie okresla czasu na jaki moze zostaé¢ przydzielona taka kwalifikacja,
reguluje natomiast przestanki utrzymania takiej kwalifikacji, ktore co do osoby L. O. zaistnialy i decyzja Komisji
Penitencjarnej przedluzono powodowi czas zakwalifikowania jako wieznia niebezpiecznego. W ocenie Sadu decyzje
Komisji Penitencjarnej zapadaly po wszechstronnym przeanalizowaniu wszystkich okolicznoéci, z udzialem powoda,
po jego wystluchaniu. Stwierdzié¢ nalezy, iz pomimo uptywu kilku lat od pierwszej kwalifikacji powdd nieprzerwanie
stwarza powazne zagrozenie.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad uznal, Ze dzialanie pozwanego w zakresie wykonywania wladzy publicznej
nie nosilo cech bezprawno$ci. Dzialania te znajdowaly odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach. Majac to na
uwadze Sad uznal, ze powdd nie wykazal podstaw, na ktorych roszczenie swe opieral tzn. bezprawnego dzialania
pozwanego przy weryfikacji kwalifikacji powoda jako wieznia niebezpiecznego. Jesli zatem doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda przy wykonywaniu wobec niego kwalifikacji, to naruszenia te nie byly bezprawne. Z uwagi na to
Sad powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi powoda. Jak wynika z
materiatu dowodowego L. O. jest osoba pozbawiona wolnosci. Nie posiada zadnego majatku, oszczednosci, jak rowniez
nie pracuje zarobkowo. Z tych przyczyn zostal zwolniony od kosztow sagdowych. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze w
niniejszej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania go kosztami mimo, ze
jego zadanie zostalo oddalone w catoéci.

SSO Anna Losik



