Sygn. akt XII C 2473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta M. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjna im. (...) w likwidacji w L.
o uchylenie uchwaly

powodztwo oddala

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 2473/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2014 roku, zlozonym do Sadu 14 stycznia 2014 roku powod M. Z. wniost o uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej im. (...) w likwidacji dalej zwana Spoéldzielnia z
dnia 30 listopada 2013 roku w przedmiocie okreslenia przeznaczenia majatku Spdldzielni pozostalego po zakonczeniu
jej likwidacji i sposobu jego podziatu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 30 listopada 2013 roku Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni podjeto uchwate
w przedmiocie przeznaczenia $rodkdéw pozostalych po procesie likwidacji Spoéldzielni. Powod wskazal, ze uchwala
bedaca przedmiotem zaskarzenia w oczywisty sposdb zmierza do jego pokrzywdzenia traktujac powoda w sposéb
razaco rézny w poréwnaniu z innymi czlonkami spéldzielni, poniewaz na mocy przedmiotowej uchwaty powod ma
uzyskac¢ kwote 10.000 z} brutto, gdzie innym czlonkom spoéldzielni przypadly w udziale kwoty rzedu co najmniej
kilkuset tysiecy zlotych. Pow6d podnidst takze, ze wbrew zapatrywaniom wiladz spoldzielni powdd nie utracit nigdy
czlonkostwa albowiem uchwala w przedmiocie jego wykreslenia nigdy nie zostala mu doreczona. Jednoczeénie powod
wskazal, Ze sprawa o uchylenie uchwaly wykreslajacej go z listy czlonkow toczy sie przed tut. Sgdem pod sygn. akt (...),
co jest istotne z punktu widzenia posiadania legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.
Jako podstawe prawna powdd wskazal art. 18 ust. 1 Prawo spoldzielcze.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2014 roku pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana Spoldzielnia podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwaly Nr 14/2013
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni z dnia 30 listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia celow przeznaczenia majatku
Spoldzielni pozostalego po zakonczonej likwidacji i sposobu jego podziatu z uwagi na fakt, ze powod od 02 czerwca
2007 roku nie jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Kolejno pozwana wskazala, ze nie ma zadnych podstaw prawnych
aby uchyli¢ uchwale Nr 14/2013 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 30.11.2013 roku poniewaz nie
narusza przepisOw prawa — w tym prawa spoldzielczego oraz statusu Spoétdzielni.



W pismie z dnia 16 stycznia 2014 roku powod odnoszac sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew wskazal,
Ze nie sposob zgodzié sie z pogladem pozwanej co do braku legitymacji do wytoczenia powbdztwa w niniejszej sprawie.
Strony pozostaja w sporze, co do istnienia stosunku czlonkostwa, a postepowanie w sprawie o uchylenie uchwaly z
dnia 02 czerwca 2007 roku w przedmiocie wykreslenia powoda z rejestru czlonkoéw Spoéldzielni jest w chwili obecnej na
etapie postepowania odwolawczego. Powdd zarzucil, ze stanowisko pozwanej co do braku legitymacji do wytoczenia
powbdztwa nie moze odpowiadaé stanowi faktycznemu poniewaz zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy
Prawo Spoétdzielcze, ktora weszla w zycie 22 lipca 2005 roku wprowadzila nowe brzmienie art. 24 Prawa Spoéldzielczego
wigzac chwile skutecznosci uchwaly o wykresleniu z chwila uplywu terminu do jej zaskarzenia. Jest wiec oczywiste,
ze uchwata o wykres$leniu powoda nie mogta sta¢ sie skuteczna w dniu jej podjecia. Powdd nigdy nie otrzymal od
Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni zawiadomienia o wykreéleniu spelniajgcego wymogi ustawy i statutu, a zatem
termin zawity do zaskarzenia takiej uchwaly nigdy nie rozpoczat biegu. Powdd zaprzeczyl autentycznosci dokumentow
oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych przedtozonych przez pozwana w szczegdlnoSci odpisu protokolu Walnego
Zgromadzenia z dnia 2 czerwca 2007 roku oraz pisma prezesa zarzadu pozwanej zawierajacego informacje o podjeciu
uchwaly w przedmiocie wykreslenia podnoszac, ze zostaly one sfabrykowane na potrzeby sporéw sadowych poniewaz
powdd nie byt obecny na Walnym Zgromadzeniu oraz nigdy nie otrzymal takiego pisma. Za stanowiskiem, ze powod
posiada legitymacje procesowa przemawia fakt, ze pomimo oddalenia powddztwa w sprawie o uchylenie uchwaly
Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze zawiadomienie o uchwale zostalo dokonane przez wlasciwy organ pozwanej
w roku 2007, a przyjal, iz za takie doreczenie nalezy uznac fakt doreczenia kserokopii dokumentu pelnomocnikowi
powoda wraz z odpowiedzia na pozew w sprawie (...) w pazdzierniku 2010 roku, na ktéry powoluje sie pozwana. Gdyby
nawet przyjac, ze doreczenie pelnomocnikowi procesowemu kserokopii dokumentu wraz z odpowiedzia na pozew
nalezy utozsamia¢ z wykonaniem obowiazku zawiadomienia, to uchwala o wykreéleniu powoda uprawomocnita sie
w 2010 roku powdd posiada uprawnienie do zaskarzenia uchwaly o podziale majatku po likwidacyjnego poniewaz
uchwala ta w oczywisty sposob go krzywdzi. Pow6d podnosi, Ze skoro uchwala o wykresleniu stala sie skuteczna w
grudniu 2010 roku zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu wyroku w sprawie
(...), a likwidacja pozwanej spéldzielni zostala otwarta w 2008 roku to bezspornym jest, ze powod byl czlonkiem
pozwanej sp6ldzielni na dzien otwarcia likwidacji, ktéry to dzien zgodnie z art. 125 § 5a Prawa Spodldzielczego jest
chwilg powstania uprawnienia do udzialu w majatku po likwidacyjnym. Pow6d wskazal takze na fakt, ze pozwana nie
podniosla zadnego zarzutu wobec twierdzen powoda, ze zaskarzona uchwala go krzywdzi, poza zarzutem, ze powod
nie jest czlonkiem spoéldzielni.

W pismie procesowym pozwanej Spoldzielnia z dnia 09 marca 2015 roku pozwana wskazala, ze w sprawie toczacej
sie z powddztwa M. Z. w sprawie uchylenia uchwaty Nr 9/2007 Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 02.06.2007
roku zostato zakoniczone postepowanie apelacyjne, ktéorym Sad Apelacyjny nie podzielit wywodéw powoda i oddalit
apelacje.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015r. postepowanie zostalo zwieszone w oparciu o treS¢ art. 174par.1 pkt
1 kpc albowiem prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie (...) powod zostal
catkowicie ubezwlasnowolniony z powodu otepienia naczyniowego znacznego stopnia. Postepowanie zostalo podjete
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015r. z udzialem opiekuna prawnego powoda I. Z..

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2016r. pelnomocnik powoda wnidst o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawy (...) o ustalenie niewazno$ci
o$wiadczenia woli z dnia 24 maja 2007 roku zlozonego przez powoda pozwanemu o rezygnacji powoda z czlonkostwa
w (..) im. (..) w L.. Zdaniem strony powodowej uwzglednienie powodztwa w tej sprawie bedzie skutkowac
niewazno$cia uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 roku w przedmiocie wykre$lenia powoda
z listy czlonkow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d M. Z. byt czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej im (...) w L. od 1975 roku w charakterze traktorzysty
i mechanika.

W dniu 24 maja 2007 roku powdd zwrocit sie do Zarzadu Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej im (...) w L. oraz
do jej Walnego Zgromadzenia o ,wycofanie wkladéw gruntowych” oraz o$wiadczyt ze ,rezygnuje z czlonkostwa
wkladowego”. W kolejnym piémie takze z dnia 24 maja 2007 roku zwrdcil sie do Zarzadu Spoéldzielni o wyplacenie
odprawy emerytalno-rentowej, o wyplacenie udzialu czlonkostwa oraz ponownie ztozyl rezygnacje z czlonkostwa w
spoéldzielni.

/Dowody:
Pisma z dnia 24.05.2007 roku (k.111, k.113)/

W dniu 02 czerwca 2007 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Spotdzielni na ktérym stawil sie powod. Na niniejszym
zgromadzeniu zostala podjeta uchwata Nr 9/2007 w przedmiocie wykreslenia powoda z czlonka spétdzielni.

/Dowod:

Protok6l z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w L. z dnia 02.06.2007 roku
(k.101-110)/

Powod w zwigzku z wykre$leniem z listy czlonkéw i w zamian za udzialy otrzymat od spoldzielni kwote 20.468,79 zt
(dwadzies$cia tysiecy czterysta sze$cdziesiat osiem zlotych 79/100).

/Dowdd:
Potwierdzenie wyplaty z dnia 02.06.2007 roku (k.112)/

Uchwalami z dnia 17 czerwca 2008 roku oraz z dnia 15 lipca 2008 roku spoldzielnia zostala postawiona w stan
likwidacji.

/Dowod:
Odpis KRS Spoéldzielni (k.68-73)/

W dniu 30 listopada 2013 roku ostatnie Walne zgromadzenie podjelo uchwale w przedmiocie okreslenia celow
przeznaczenia pozostalego majatku spoéldzielni po zakonczeniu jej likwidacji i sposobu jego podzialu. Pozostaly
majatek po zakonczeniu likwidacji Spoldzielni zostal przeznaczony miedzy innymi:

» w czesci stanowigcej kwote 83.100.494,00 zl do podzialu miedzy czlonkéw spoldzielni;

« w czeSci stanowigcej kwote 1.020.085,00 zt do podzialu miedzy bylych czlonkéw spoldzielni, ktérym do chwili
podstawienia Spoéldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow;

« w czedci stanowigcej kwote 4.584,773,00 zt do podzialu miedzy emerytéw i rencistow spoldzielni bylych jej
czlonkoéw nie posiadajacych zadnych udzialéow w Spéldzielni z ktorymi likwidator zawarl ugody o ich udziale w
podziale majatku po likwidacyjnego spo6ldzielni.

« w czedci stanowigcej kwote 140.000,00 zlotych do réwnego podzialu miedzy osoby niebedgce czlonkami
spoldzielni na dzien postawienia jej w stan likwidacji, a ktorzy jako byli cztonkowie Swiadezyli na jej rzecz prace
oraz dzieci po zmarlych rodzicach $wiadczacych prace na rzecz Spoéldzielni, ktérych czlonkostwo ustalo przed
postawieniem spoldzielni w stan likwidacji, ktére to osoby zglosily na pi$émie do dnia zakoniczenia likwidacji
tj. do dnia 15.11.2013 roku roszczenie o uwzglednienie ich w podziale majatku po likwidacyjnego. Zgodnie z



zalacznikiem nr 5 do uchwaly nr 14/2013 powdd zostat zakwalifikowany do ostatniej wymienionej grupy podzialu
majatku.

/Dowdd:
Uchwala nr 14/2013 (k. 114-117)

Pozwem z dnia 15 lipca 2010 roku M. zastawny wytoczyl pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 9/2007
z dnia 2 czerwca 2007 roku w przedmiocie wykreslenia powoda z listy czlonkéw spdldzielni. Wyrokiem z dnia 28
czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...) oddalil powddztwo. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt (...) oddalil apelacje pelnomocnika powoda. Na skutek skargi
kasacyjnej pelnomocnika powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku w P. w sprawie o sygnaturze
akt (...) oddalil skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2011 roku. Wszystkie
Sadu orzekajace w tej sprawie nie mialy zadnych watpliwos$ci co do waznosci uchwaly o wykresleniu powoda z rejestru
cztonkow Spoldzielni.

M. Z. wytoczyl kolejne powddztwo przeciwko Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej im. (...) w likwidacji w L. tym
razem domagajgc sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...) z dnia 2 czerwca 2007 roku.
Powod wskazal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami prawa Spoldzielczego i postanowieniami statutu
pozwanej spotki. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku powodztwo oddalil sygn. akt (...)
uznajac, ze powod nie zachowal terminu do zaskarzenia uchwaly. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st powdd
zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
pozwanej nr (...). Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku sygn. akt (...) oddalil apelacje
pelnomocnika powoda jako bezzasadna wskazujac, m.in. ze twierdzenia powoda co do faktu, ze powod nie zostal
zawiadomiony o wykresleniu w sposéb ,spelniajacy wymogi stawiane przez ustawe” sa golostlowne i sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

W myél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej maja prawomocne wyroki tutejszego Sadu, zweryfikowane
przez Sad II instancji, w sprawach o uchylenie uchwaly nr 9/2007 oraz stwierdzenie jej niewaznos$ci. Po pierwsze
orzeczenia te maja charakter dokumentéw urzedowych. Zwazy¢ trzeba, ze na mocy art.365kpc strony niniejszego
postepowania oraz Sad orzekajacy w sprawie jest tymi wyrokami zwigzany. Nadto na podstawie art.366kpc
wyroki te stwarzajq tzw. stan rzeczy osqdzonej (res iudicata) albowiem zapadaly pomiedzy
tymi samymi stronami. Oznacza to zatem, iz w niniejszym postepowaniu Sad nie jest wladny czynié ustalen
przeciwnych do tych, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia w sprawach (...) i (...). Zwazy¢ trzeba, ze w sprawie
(...) Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy okoliczno$ci zwiazanych z podjeciem przez Walne Zgromadzenie
Spéldzielni uchwaly nr 9/2007 z dnia 2 czerwca 2007 roku o wykresleniu powoda z listy czlonkéw Spoldzielni
przyjmujac po pierwsze, ze powdd pismami z dnia 24 maja 2007 roku zwrocil sie do pozwanej o zwrot gruntow
rolnych, ,wycofanie wkladéw gruntowych” i o$wiadczyl, Ze rezygnuje z czlonkostwa. Sad uznal, ze nie bylo to
wypowiedzenie czlonkostwa uregulowane w par.13 statutu Spoéldzielni, ale rezygnacja z czlonkostwa i zadanie
zwrotu wkladow. Sad uznal, ze dopuszcezalne bylo rozwiazanie z powodem stosunku cztonkostwa przez jednostronne
o$wiadczenie Spoldzielni tj. wykreslenie powoda z listy czlonkéw. Dalej Sad ustalil, ze powdd byt obecny na Walnym
Zgromadzeniu, podjecie uchwaly bylo poprzedzone jej odczytaniem, za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy obecni
na Zgromadzeniu, pismem z dnia 13 czerwca 2007 roku powdd zostal powiadomiony o podjeciu uchwaly. W
konteks$cie tych ustalen, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w sprawie (...), Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
nie modgl czynié¢ ustalenn przeciwnych, w szczegélnoéci uwzgledni¢ zarzutu strony powodowej, ze dokumenty, na



ktorych oparto te ustalenia zostaly spreparowane na potrzeby postepowan sagdowych. Co rownie istotne, w omawianej
sprawie Sad II instancji zwrdcil uwage na okoliczno$é, ze zgodnie z postanowieniami statutu pozwanej Spoéldzielni,
czlonek mogt by¢ wykreslony takze z powodu utraty zdolnoSci do pracy czy wyczerpania zasitkow chorobowych. Jako
przyczyne wykreslenia wymieniono w statucie takze przejScie na rente lub emeryture. Niespornym bylo, ze powod po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego przeszed! na rente inwalidzka. Okoliczno$é te omowil takze szeroko Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjna powoda i wskazujac, ze powdd z przyczyn niezawinionych (renta inwalidzka)
od dawna nie wykonywat obowiazkow statutowych. W rozumieniu art.24 par. 3 Prawa spoldzielczego byla to podstawa
do wykreslenia. W kontekécie powyzszego nie bylo zadnych podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (...) o ustalenie niewaznoS$ci o§wiadczenia z dnia 24 maja
2007 roku o rezygnacji z czlonkostwa albowiem nawet uwzglednienie powddztwa w tamtej sprawie nie mialoby
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Ubocznie tylko wskaza¢ trzeba, ze w sprawie (...) pow6d podnosit
twierdzenie, ze sporne o§wiadczenie skladal w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli, Sad do kwestii tej odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wskazujac, ze na te okoliczno$¢ nie bylo zadnych
dowodow.

Analogiczng argumentacje odnie$é nalezy do rozstrzygniecia w sprawie (...) o uchylenie uchwaly nr 9/2007, ktérym
Sad oddalil powddztwo uznajac, iz uptynal termin do zaskarzenia uchwaly. Oznacza to, iz nie ulega watpliwo$ci, ze
powdd nie jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni.

W kontekscie powyzszego tylko dodatkowo ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tresci kopii dokumentow,
ktére co prawda dokumentami nie s, jednak odzwierciedlaja wiernie tre$¢ dokumentdéw, dlatego posiadajg znaczna
moc dowodowa. Podkreéli¢ nalezy, ze wymienione w treSci uzasadnienia dokumenty pochodzily one z okresu, kiedy
miedzy stronami nie istnial jeszcze spor co do tego, jaki stosunek prawny laczyl powoda z pozwang Spéldzielnig, a
wiec informacje w nich zawarte sg obiektywne. Znaczenie dla sprawy mial takze aktualny rejestr czlonkéw spéldzielni,
w ktérym powdd nie figuruje. Rejestr ten nie jest dokumentem urzedowym jednak na jego podstawie mozna wysnué
domniemanie faktyczne, ze czlonkostwo powoda ustalo. OkolicznoSci przeciwnych nie potwierdzaja zadne zebrane w
sprawie dowody.

Zwazy¢ nalezy, iz nie ulega wadliwo$ci, iz powodowi zwrdcono udzialy w kwocie 20.468zt w dniu 08.06.2007r., a
odbidr tej kwoty zostat pokwitowanym (k.112). Powo6d okoliczno$ci tej nie kwestionowal i nie podwazyt wiarygodnosci
tego dokumentu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron albowiem stosownie do tresci art.299kpc dowdd ten jest adekwatny
w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie zlozone dokumenty, w tym orzeczenia Sadu zapadle w sprawach
pomiedzy tymi samymi stronami, pozwolily na jednoznaczne zrekonstruowanie stanu faktycznego bez potrzeby
przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wnosit o uchylenie uchwaly nr 14/2013 w przedmiocie przeznaczenia sSrodkdéw pozostatych
po procesie likwidacji Spoldzielni, poniewaz jego zdaniem, ze uchwala bedgca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie w oczywisty sposob zmierza do pokrzywdzenia powoda traktujac go w sposob razaco rézny w poréwnaniu
z innymi czlonkami Spoldzielni. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wyraznie zaznaczyl, ze kluczowym
zagadnieniem w sprawie niniejszej jest kwestia czlonkostwa powoda w pozwanej Spoldzielni.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem w pierwszej kolejno$ci rozpatrzy¢ kwestie posiadania przez powoda
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa, poniewaz, aby dany podmiot mogt w konkretnej sprawie wystapic z
powodztwem musi by¢ podmiotem do tego uprawnionym tzn. musi posiadaé szczegolng kwalifikacje pozwalajgca na
wystapienie w danym procesie w charakterze strony. Sprawa dotyczaca okre§lonego stosunku prawnego nie moze
by¢ wiec wszczeta przez jakikolwiek podmiot lecz podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie (III Ca
721/15). Artykul 42 § 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze jasno wskazuje, ze legitymowanym do wniesienie powodztwa



o uchylenie uchwaly jest kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad. Potwierdza to takze stanowisko doktryny: uchwatly
walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni z wyjatkiem tych os6b, ktére w dniu podjecia
uchwaly juz nie pozostawaly ze spéldzielnig w stosunku czlonkostwa. Uchwaly ustanowione po ustaniu czlonkostwa
nie wplywaja zatem na prawa i obowiazki bylych czlonkdw. (A. Stefaniak, Komentarz do art. 42 Pr. Sp6l.). Stanowisko
to potwierdza takze K. K. w Komentarzu do zmiany art.42 ustawy - Prawo spoldzielcze wprowadzonej przez Dz.U.
z 2005 1. Nr 122 poz. 1024) wskazujac, ze legitymowanym czynnie do wniesienia powyzszego powodztwa jest kazdy
czlonek spoéldzielni oraz zarzad.

Tutejszy Sad podziela ustalenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt akt (...), wskazujac, ze nawet
gdyby tylko teoretycznie zalozy¢, ze powdd nie byl obecny na walnym zgromadzeniu, na ktérym podjeto uchwate o
jego wykre$leniu to najp6zniej w dniu 14 pazdziernika 2010 roku doszlo do spelnienia przez pozwang Spoéldzielnie
obowiazku wynikajacego z art. 24 § 5 ustawy Prawo Spoéldzielcze. WykresSlenie powoda z czlonkéw Spéldzielni stalo
sie wiec skuteczne 25 listopada 2010 roku. Dalej oznacza to, ze w momencie wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie nie posiadal on legitymacji czynnej poniewaz od dnia 26 listopada 2010 roku nie byt czlonkiem Spéldzielni,
a przedmiotowa uchwata zostala podjeta 30 listopada 2013 roku, co oznacza, ze w dacie podjecia spornej uchwaty
powdd nie byt juz czlonkiem pozwanej. Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie brak legitymacji procesowej
prowadzi do oddalenia powddztwa, nie za$§ do odrzucenia pozwu i nie ma zadnego zwiazku z kwestia niewaznosci
postepowania (wyrok SN z 06.04.2004 r., sygn. akt I CK 628/03). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego sygn. akt I
CKN 794/97 Uchwala walnego zgromadzenia, podjeta po ustaniu czlonkostwa, nie jest dla dotychczasowego czlonka,
jako bedacego juz w stosunku do spo6ldzielni w pozycji osoby trzeciej, wigzaca. Moze on dochodzi¢ swych pretensji
od spéldzielni na zasadach ogdlnych, bez skrepowania zapadla uchwala; nie ma natomiast legitymacji czynnej do jej
zaskarzenia.

Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I CKN 794/97 powddztwo o uchylenie
uchwaly zgodnie z art. 42 § 2 nalezy do kategorii powodztw o uksztaltowanie prawa, przy ktorych legitymacja czynna
jest $cisle zwiazana z interesem prawnym. Oznacza to, ze powod powinien byl w toku postepowania wykazac, ze ma
interes prawny do uchylenia uchwaty jako byly czlonek i ze ta podjeta uchwala go dotyka pomimo ustania cztlonkostwa.

W przedmiotowej sprawie, nie spos6b wykazac, ze uchwala dotyka praw podmiotowych powoda jako bylego czlonka
Spoéldzielni, poniewaz zgodnie z art. 125 § 5a ustawy Prawo Spoldzielcze majatek spoldzielni moze zostaé podzielony
pomiedzy byltych czlonkéw spoldzielni tylko jezeli do chwili przejscia albo postawienia spoldzielni w stan likwidacji nie
wyplacono wszystkich udzialéw. Z uwagi na fakt, ze odrebnym postepowaniu ustalono, ze powd6d w momencie podjecia
przedmiotowej uchwaly nie byt czlonkiem spo6ldzielni i okoliczno$c ta jest bezsporna powinien on zosta¢ uwzgledniony
w planie podzialu wylacznie w sytuacji, gdyby do chwili przejScia Spdldzielni w stan likwidacji, nie wyplacono mu
wszystkich udzialow. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powod tytulem wyplaty za udzialy
otrzymal od Spoldzielni 20.468,79 zl, z tego powodu na podstawie art. 125 ust. 5a nie przysluguje my dodatkowy
udzial w majatku Spoéldzielni. Pomimo braku podstaw pozwana brala pod uwage powoda w zaskarzonej uchwale w
pkt 5, skutkiem czego powod zostal uwzgledniony w podziale majatku po likwidacyjnego, mimo braku obowiazku do
wyplaty na jego rzecz jakichkolwiek kwot. Wskazaé nalezy, ze réznica pomiedzy kwotami, ktére pozwana Spoéldzielnia
wyplacila cztonkom, a kwotami ktére przystugiwaly powodowi jako bytemu czlonkowi sa znaczaco rozne, jednak nie
oznacza to, ze dla powoda krzywdzace oraz obiektywnie go krzywdza poniewaz w momencie podjecia przedmiotowe;j
uchwaly byl on bylym czlonkiem spéldzielni, wiec poréwnanie sytuacji bylego czlonka z sytuacja obecnych cztonkéw,
co zrobil powdd jest bezzasadne. Inaczej mialaby sie sytuacja gdyby zostal on odmiennie potraktowany w poréwnaniu
z innymi bylymi czlonkami, taka sytuacja jednak nie miala miejsca.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

SSO Anna Losik



