Sygnatura akt XII C 2500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. PESEL (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

1. Ksztaltuje stosunek prawny i oznacza sposob wykonania zobowigzania pozwanego wobec powo6dki wynikajacego z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzonej polisa nr (...)
( pierwotnie (...) ) poprzez okreSlenie gornej granicy odpowiedzialno$é pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. za skutki wypadku z dnia 28 lutego 2001 r. dla powddki stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r., wydanym w sprawie I C 3472/02, w tym za zobowiazanie do wyplacania renty
zasadzonej ww. wyrokiem do sumy gwarancyjnej 10 000 000 z} ( dziesie¢ milionow zlotych ).

2. Kosztami postepowania obcigza w catoSci pozwanego i z tego tytutu:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 695 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu i zaliczki oraz
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2857,46 zl
tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglych.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2015 r., sprecyzowanym w piémie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., powodka A. K.
wystapila przeciwko pozwanemu (...) Spoltka Akcyjna z siedzibag w W. z zadaniem uksztaltowania stosunku

prawnego na podstawie art. 357" k.c. poprzez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania pozwanego wobec
powddki, wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
potwierdzonej polisg numer (...), poprzez okreslenie gornej granicy odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powddki za
skutki wypadku z dnia 28 lutego 2001 r. ktéra to odpowiedzialno$éc¢ zostala stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r., wydanym w sprawie I C 3472/02, w tym za zobowigzanie do wyplacenia
renty zasadzonej ww. wyrokiem do sumy gwarancyjnej 10.000.000,00 zl. Nadto, powodka wniosta o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, za ktérego skutki
odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Prawomocnym wyrokiem Sadu pozwany zostal zobowigzany m.in. do wyplacania
powodce renty w wysoko$ci 11.157,07 zI miesiecznie tytulem rekompensaty za utracone przez powodke zarobki w
zwiazku z jej niezdolno$cia do pracy zarobkowej spowodowana wypadkiem. Jak wskazal pelnomocnik powodki,



wyplacana powodce renta oraz inne §wiadczenia spowodowaly, ze minimalna suma ubezpieczenia, wynoszgca obecnie
600.000 euro, zostala wykorzystana juz w znacznej czeSci i w najblizszej przyszloSci ulegnie calkowitemu wyczerpaniu.

W zwigzku z tym zachodzi potrzeba jej zwiekszenia na podstawie art. 357" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil powodce brak legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, bowiem jego zdaniem
legitymacja taka przystuguje tylko stronom ubezpieczenia, ktéra powoddka w niniejszej sprawie nie jest. Zdaniem

pozwanego w niniejszym przypadku art. 357" k.c. nie znajduje w ogdle zastosowania, zaé pierwszorzedne znaczenie

nalezy przyzna¢ zasadzie pacta sund servanda. Zdaniem pozwanego przepis art. 357" stuzyé moze wylacznie zmianie
umowy, a nie kwestii uregulowanych ustawowo — takich jak minimalna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Niezaleznie
od powyzszego pozwany podniosl, ze powodka nie poniosla zadnej razacej szkody na skutek wystepujacej zmiany
stosunkow, za$ uksztaltowanie sumy gwarancyjnej na wyzszym niz dotychczas poziomie razaco narusza wylacznie
interes pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2001 r. w miejscowosci N., powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu w ktérym sprawcg byl
kierujacy ciagnikiem siodlowym marki K. nr rej. (...) wraz z naczepg nr rej. (...), ktéry zjechal na lewy pas jezdni
doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki T. (...) nr rej (...), prowadzonym przez powodke. Sprawca wypadku
zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego we W., sygn. akt (...)

Pojazd sprawcy wypadku byt ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z Przedsiebiorstwem (...)
S.A. z siedziba w P., potwierdzonej polisa nr (...).

Pozwany na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r., wydanego w
sprawie I C 3472/02 jest zobowigzany do wyplacania powo6dce renty w wysokoSci 11.157,07 zl miesiecznie, platnej z
dotu do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat. Zasadzona renta stanowi rekompensate utraconych zarobkéw powddki w zwigzku z jej niezdolnoScig do pracy
zarobkowej spowodowana wypadkiem.

Pozwany wywiazuje sie z powyzszego zobowigzania wyplacajac powodce kwartalnie rente w wysokosci 33.471,21 zt
z gory.

Bezsporne.

Powodka w wyniku tego wypadku doznala rozleglych obrazen ciala: powaznego zwichniecia kregéw Cs5-C6,
wieloodlamowego zlamania dolnej nasady piszczeli prawej, zalamania koSci strzatkowej. Byta kilkukrotnie operowana
w zwiazku ze stabilizacja kregostupa i piszczeli oraz wykonywaniem przeszczepu kostnego. W nastepstwie
przeprowadzonych operacji powddka przeszla zapalenie zyt glebokich oraz silng reakcje uczuleniowa po zespoleniu
kosci.

Powbddka w chwili wypadku miala 43 lata, od 1997 r. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu uslug w zakresie elektromechaniki sprzetu medycznego i laboratoryjnego, ktéra przynosila jej wysokie
dochody. Praca powodki wymagala od niej pelnej sprawnosci rak, niestety skutkiem wypadku byt niedowlad
czterokonczynowy, zaburzenia czucia powierzchownego rak objawiajace sie przeczulicg skory, martwica naczyn oraz
nietrzymanie moczu. Powddka zmuszona byta zaprzestac¢ Swiadczenia ushug.



U powddki doszlo do uszkodzenia struktur rdzenia kregowego, a obecnie wystepujaca dysfunkcja w obrebie koniczyn
gornych nie pozwala powodce na wykonywanie wielu czynno$ci dnia codziennego, zwlaszcza wymagajacych sily lub
ruchow precyzyjnych. Stan ten jest utrwalony i nie rokuje poprawy.

Mimo wieloletniego leczenia i rehabilitacji nie nastapila poprawa sprawnosci fizycznej powodki ani tez nie udalo sie
zmniejszy¢ wystepujacych u niej dolegliwo$ci bolowych. Stan zdrowia powoddki nalezy traktowac jako utrwalony i
nie rokujacy na uzyskanie jego poprawy. Stosowana przez powddke rehabilitacja ma na celu zapobieganie dalszej
dysfunkcji narzadu ruchu. Powodka trwale utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie i jest
osoba trwale niezdolna do pracy.

Dowdd: dokumentacja medyczna powodki (k. 89-94 i 127-128), zeznania powddki (k.209-210 i 244), akta szkody
pozwanego (zalacznik do akt), zeznania $§wiadka M. S. (k.115-117), opinia bieglych sadowych (k.154-156)

Minimalna suma gwarancyjna stanowiaca gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, okre$lona zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 2000 r., nr 26, poz. 310 ze zm.), znajdujacymi zastosowanie w
niniejszej sprawie, wynosi 600.000 euro. Przy zastosowaniu kursu Sredniego walut obcych, oglaszanego przez Prezesa
Narodowego Banku Polskiego wedtug tabeli kursow nr 1 kazdego rok, w przeliczeniu na PLN wynosi tj. 2.324.460 zl,
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki objete s ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
0sob.

Bezsporne.

Powyzsza suma gwarancyjna w obowigzkowym ubezpieczeniu ,komunikacyjnym” OC obowigzywala dla uméw
ubezpieczen zawieranych do 31 grudnia 2003 r. tj. do wejécia w zZycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Ustawa ta, w art. 36 zmniejszyla minimalng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej albowiem ograniczyta odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela do 350.000 euro na kazdego poszkodowanego.

Kolejna zmiana ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zostala dokonana poczawszy od 1 stycznia 2006 r., ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. nr 167, poz. 1396), w nastepstwie ktérej minimalng sume gwarancyjng w
przypadku szk6d na osobie ustalono na poziomie 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki
sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Obecnie, wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w odniesieniu do szkdd na osobie wynosi rownowarto$é¢ 5.000.000 euro w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych i ustalana jest
przy zastosowaniu §redniego kursu Narodowego Banku Polskiego, aktualnego na dzien wyrzadzenia szkody.

Bezsporne.

Suma wyplaconych powddce na date 26 stycznia 2016 r. (bez odsetek i kosztoéw procesu) osiggneta kwote 2.021.749,68
z}. Do wyczerpania sumy gwarancyjnej pozostalo od tego czasu 302.710,32 zl.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny pomiedzy stronami.



Sad dal wiare ponadto wszystkim powyzszym dowodom albowiem byly wiarygodne i nie byly kwestionowane przez
strony.

Zeznania powodki i swiadka M. S. byly wiarygodne, autentyczne, sp6jne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz byly wzajemnie i wewnetrznie niesprzeczne.

Za przydatna Sad uznal takze opinie bieglych sadowych z dnia 20 stycznia 2017 r. jako, ze zostala sporzadzona
rzetelnie, z uwzglednieniem niezbednej dokumentacji medycznej oraz w profesjonalny, wyczerpujacy i przekonujacy
sposob uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Zgodnie z art. 3571 § 1 k.c. sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$§¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy, jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelienie Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest obecnie poglad, iz w sprawach o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia, w ktbrej okre$lona jest gorna granica odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest

stosowanie art. 357" § 1k.c. (uchwala SN z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie ITI CZP 122/91, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 17 grudnia 2015r., sygn. I ACa 868/15). W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie
III CZP 140/07 Sad Najwyzszy potwierdzil, iz nie mozna z gory wylgczy¢ dopuszczalno$ci sadowej modyfikacji tresci
stosunku prawnego wynikajacego zumowy ubezpieczenia na podstawie art. 357" k.c. zuwzglednieniem wymienionych
w tym przepisie przeslanek. Trzeba tez uznaé, ze dopuszczalno$¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden
z elementow mechanizmu normatywnego, ktérego zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Zadanie na podstawie art. 357" k.c. modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia poszkodowanego stanowi
niejako subsydiarne uprawnienie stuzgce temu celowi. Skoro zgodnie z art. 822 § 4 k.c. moze on dochodzi¢ roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony wnosi¢ zadania

majace sluzyé jego ochronie. Dla zastosowania instytucji z art. 357" k.c., zdaniem Sadu, nie ma znaczenia, iz z
powodztwem wystapil nie ubezpieczony, lecz poszkodowany. Z regulacji ustawowej (art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ustawy)
wynika bowiem uprawnienie poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem
odszkodowawczym (tzw. actio directa).

W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage na kwestie zmiany funkeji ubezpieczenn komunikacyjnych wraz z ich
rozwojem, jako ze poczatkowo chodzilo o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostal polozony na
konieczno$é ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Samo okreslenie wysokosci sumy gwarancyjnej obecnie
jest standardem, jednakze przy wypadkach komunikacyjnych oznaczona jest na tak wysokim pulapie, ze bez
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
I ACa 211/15). Wskazuje na to analiza zmian, jakie wystapily w stanie prawnym juz w czasie obowiazywania ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.). Pierwotnie suma gwarancyjna w wypadku
szkod na osobie byla oznaczona na kwote 350.000 euro, od pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia 1 stycznia
2006 r., wynosila 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych, a w aktualnym stanie prawnym, czyli od 11 czerwca 2006 r., jest okreslona kwota
5.000.000 euro, wedlug tego samego kryterium co poprzednio.

Nie bez znaczenie dla oceny legitymacji i roszczen przystugujacych poszkodowanemu w sytuacji wyczerpania
sumy gwarancyjnej jest tez aktualnie obowiazujacy przepis art. 22 a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nakladajacy na



ubezpieczyciela obowiazek udzielania pouczen okreSlonej treéci, a mianowicie zaklad ubezpieczen informuje
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, (dotyczy m.in.
umow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) o mozliwo$ci wyczerpania sie
okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy taczna kwota wyptaconych odszkodowan
lub innych $wiadczen przekroczy 80% okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przekazujac informacje, o ktorej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen informuje jednocze$nie poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoSci wytoczenia powodztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na

podstawie art. 357" Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w
art. 4 pkt 1lub 2.

Cytowany przepis nie stwarza zadnej odrebnej podstawy dochodzenia przez poszkodowanego roszczen, niemniej
z faktu iz ustawodawca zobowiazuje ubezpieczyciela do pouczenia poszkodowanego o mozliwoéci wytoczenia
powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej

posiadacza pojazdu mechanicznego w oparciu o art. 357" k.c. wynika jednoznacznie, iz ustawodawca stoi na
stanowisku, ze uprawnienie takie poszkodowanemu przystuguje. Bez znaczenia jest przy tym, iz przepis art. 22a
ustawy obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2016r. jak juz bowiem wyzej wskazano, nie stwarza on odrebnej podstawy
roszczen, ale jedynie naklada na zaklad ubezpieczen obowigzek udzielenia pouczenia co do roszczen przystugujacych
W oparciu o inne przepisy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego dotyczacych
legitymacji pow6dki do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Dokonujac oceny nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jako przestanki stosowania klauzuli rebus sic stantibus Sad mial
na wzgledzie z jednej strony zauwazalng zmiane silty nabywczej pieniadza jaka nastgpila od daty wypadku (w chwili
wypadku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2.000 zl, a w I kwartale 2017r. wynosilo ono 4.353,50 z1),
a z drugiej strony dostrzegana powszechnie zmiane funkcji ubezpieczenn komunikacyjnych jaka nastapila od lat 9o-
tych i ewoluowanie tej funkcji w kierunku ochrony poszkodowanego, co znalazlo wyraz w opisanych juz wyzej, a
dokonywanych przez ustawodawce regulacjach dotyczacych wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.

Minimalna suma gwarancyjna stanowigca gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, okre$lona zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 2000 r., nr 26, poz. 310 ze zm.), znajdujacymi zastosowanie do umowy
ubezpieczenia OC sprawcy wypadku powddki, wynosi 600.000 euro, ustalona przy zastosowaniu kursu Sredniego
walut obcych, oglaszanego przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego wedlug tabeli kursow nr 1 kazdego roku wynosi
2.324.460 zl, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki objete sa ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych oséb.

Aktualnie minimalna suma ubezpieczenia tego typu umoéw to 5.000.000 euro (art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),
co przy Srednim kursie euro publikowanym przez NBP na dzien orzekania tj. 4,2038 daje 21.019.000 zl, a wiec
sume ponad 10-krotnie wyzsza od minimalnej sumy gwarancyjnej wynikajacej z umowy. Jednocze$nie suma
gwarancyjna wynikajaca z umowy tj. 2.324.460 zt w roku 2000 stanowila rownowarto$¢ okolo 1.162 Srednich
miesiecznych wynagrodzen (2.324.460 zl/2.000 zl), za$ obecnie suma ta stanowi rownowarto$¢ okolo 533 Srednich
wynagrodzen (2.324.460 zl/4.353,50 z1). Z kolei, aktualna minimalna suma ubezpieczenia przewidziana art. 36
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przeliczona na PLN wg. aktualnego kursu euro tj. 21.019.000 z} to
rownowarto$é okolo 4.828 aktualnych érednich miesiecznych wynagrodzen (21.019.000 zl/ 4.353,50 z}).

Wazac rozklad ciezaru nadzwyczajnej zmiany stosunkéw Sad mial na wzgledzie z jednej strony iz pozwany
jest podmiotem niewatpliwe silniejszym ekonomicznie, profesjonalista w swojej dziedzinie, dysponujacym



wykwalifikowang obsluga prawna, z wiodaca pozycja na rynku ubezpieczenn. Ma wiec realng mozliwosé¢ nalezytego
dbania o swoje interesy i kalkulacji ryzyka kontraktowego. Natomiast powddka jest osoba niezdolng do prac,
zmuszona do ponoszenia dodatkowych kosztéw na leczenie i rehabilitacje, bez wiekszych szans na poprawe swojego
bytu. W tych warunkach proponowane przez powddke obciazenie pozwanego ryzykiem zmiany stosunkéow w 50%
nalezy uznaé za uzasadnione. Takie rozlozenie ryzyka jest zdaniem Sadu sprawiedliwe, uwzglednia interesy obu stron
i zasady wspolzycia spolecznego.

Stopien ryzyka obliczono od kwoty 21.019.000 zt stanowiacej wyliczona na dzien orzekania rownowarto$c
aktualnej minimalnej sumy gwarancyjnej dla uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, ustalajac w ten sposob goérng granice odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie na okoto
10.000.000 7} (21.019.000 z} x 50% = 10.509.500 z1). Sad byl w tym zakresie zwigzany zagdaniem powddki, okreSlonym
na kwote 10.000.000 zl.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow strony pozwanej nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dopuszczalno$c stosowania

art. 357" k.c. do umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy obecnie uznaé za utrwalong w doktrynie i
w orzecznictwie. Analiza przytoczonej przez strone pozwana uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r. III
CZP 120/94, wbrew temu co twierdzi pozwany dodatkowo potwierdza taka mozliwo$¢. Okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy
dokonywal analizy umowy ubezpieczenia OC rolnikéw, nie za$ posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pozostaje bez
znaczenia poniewaz wywody Sadu mialy charakter uniwersalny i odnosily sie do kwestii wspolnych dla obu tych typow
ubezpieczen.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,nadzwyczajnosci” (zmiany)
nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane takg tworza wylacznie okoliczno$ci jednorazowe, dramatyczne
spektakularne, zblizone do wymienionych w art. 269 dawnego Kodeksu zobowigzan ktéry zastosowanie klauzuli
dopuszczat ,z powodu nadzwyczajnych wypadkow, jako to: wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju i innych klesk
zywiolowych”. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystgpi¢ w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego,
nadzwyczajna zmiane stosunkoéw mozna tez tworzyc¢ ciag zdarzen w postaci przemian spolecznych, gospodarczych
i politycznych, ktore przez swoje oddzialywanie na tre$é laczacego strony stosunku prawnego zniweczyly pierwotne
kalkulacje stron, a ktore nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosSci do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju gospodarczego. Przytoczone okolicznosci
jako ciag zdarzen moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktérej strony zawierajac umowe nie
przewidzialy.

Nie ma racji pozwany iz zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus do umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych stanowi w istocie modyfikacje przepisow prawnych
poniewaz to przepisy te, a nie umowa okreslaja wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Wbrew temu twierdzeniu, nalezy
wskazadé, ze zrodlem powstania tego typu ubezpieczenia, pomimo swej specyfiki, jest umowa, nie za$ ustawa, natomiast
fakt uregulowania niektéorych postanowien takiej umowy (kwestii minimalnej wysokoSci sumy gwarancyjnej) w

ustawie/rozporzadzeniu tej okolicznoéci nie zmienia i nie wylacza mozliwoéci zastosowania do niej art. 357" k.c.

Nie ma takze racji pozwany, ze po stronie powddki nie wystapila grozba powstania tzw. ,razacej straty”. Uzyte w art.

357" k.c. okreslenie ,razaca strata” ma autonomiczny charakter i nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od istoty
i celu konkretnego zobowiazania. O razacej stracie decyduje nie samo poréwnanie aktualnej wartoSci §wiadczen, ale
caloksztalt skutkdw wykonania zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich
korzysci z jego wykonania strona mogla sie spodziewac (wyrok SN z dnia 1.11.2014 r., sygn. akt II CSK 191/14).

Swiadczenie do ktérego zobowigzany jest pozwany obejmuje wyplate na rzecz powodki renty z tytulu utraconego
dochodu, w wysokosci ustalonej i zasadzonej na rzecz powo6dki prawomocnym wyrokiem SO w Poznaniu z dnia 2
listopada 2007 r. Analiza tego wyroku, jak rowniez wyroku SA w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie I



ACa 1069/07 wskazuje, ze gdyby do wypadku komunikacyjnego nie doszlo, powodka mogtaby uzyskiwaé¢ doch6d na
poziomie nie nizszym niz 11.157,07 zt miesiecznie.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa zasadzona na rzecz powodki na podstawie art. 446 § 2
k.c. renta z tytulu utraconego dochodu pelhi przede wszystkim funkcje kompensacyjng i ma rekompensowaé kwoty
stuzace powodce przede wszystkim na zaspokajanie podstawowych i biezacych potrzeb jej i jej rodziny. Dochod ten
stanowil dla powo6dki podstawowe Zrédlo utrzymania, ktorego z dnia na dzien zostala pozbawiona.

Wskutek wypadku powodka doznala rozleglych obrazen o trwalym charakterze, natomiast rokowania co do jej
stanu zdrowia sg niepomy$lne, co zostalo stwierdzone zaré6wno na etapie przed wytoczeniem powddztwa jak
rowniez za pomoca przeprowadzonej w sprawie opinii bieglych sadowych. Powodka doznala uszkodzenia struktur
rdzenia kregowego powodujgcych dysfunkcje konczyn. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo powstania zmian
zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych kanal rdzeniowy, jak i zmian zwyrodnieniowych konczyny dolne;j.

Zgodnie z aktualnymi badaniami, negatywne skutki wypadku u powddki utrzymuja sie w dalszym ciagu, a nawet
postepuja. Z tego wzgledu powddka zostala pozbawiona, nie ma i nie bedzie w przyszlosci miala jakichkolwiek
mozliwoS$ci podjecia pracy i uzyskania dochodéw, w tym w szczego6lnosci na poziomie zblizonym do uzyskiwanych
przez nig przed wypadkiem.

Oznacza to, ze zaprzestanie wyplaty renty wskutek wyczerpania sie sumy gwarancyjnej spowoduje pozbawienie
powodki Zrodla utrzymania, a takze pogorszenie sie jej sytuacji, w zakresie wyczerpujacym pojecie razacej straty.

Nie zasluguja na uwzglednienie przy tym twierdzenia strony pozwanej co do obowiazku poczynienia przez powodke
oszczednoSci z uwagi na mozliwo$¢ wyczerpania sie sumy ubezpieczenia i celem unikniecia omawianej straty. Wskaza¢
nalezy iz §wiadczenie rentowe zostalo zasadzone tytulem zaspokojenia biezacych potrzeb powodki i to w takiej a nie
innej wysokosci i na te potrzeby z reguly powinno by¢ i zostalo skompensowane. Nie sposob wywodzié, ze powodka
powinna zrezygnowac¢ z zaspokajania swoich biezacych potrzeb i ulokowaé pieniadze na lokacie jak to sugeruje
pozwany. Byloby to bowiem sprzeczne z istota i celem przyznanego powodce $§wiadczenia. Twierdzenia pozwanego
zatem w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na zasadzone na rzecz powddki koszty postepowania zlozyla sie
oplata od pozwu w wysokosci 6.695 zl, zaliczka na opinie bieglych w wysokosci 3.000 z} uiszczona przez powodke
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I. poz. 490 ze zm.) (punkt 2a wyroku).

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 623 ze zm.) Sad nakazal Sciagnaé od strony pozwanej, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, pozostale nieuiszczone przez zadna ze stron koszty opinii bieglych w wysokosci 2.857,46 zt (punkt 2b).

SSO Maria Prusinowska



