Sygnatura akt XII C 2522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant:Protokolant sadowy A. N.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. K. PESEL (...)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w P. NIP (...)

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obciaza w calo$ci powoda i z tego tytutu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu w dniu 22 grudnia 2015 roku powod P. K. wnidst o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia
27 pazdziernika 2015 r. Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w P. w sprawie ustalenia definicji funduszy:
remontowego i operacyjnego, wysoko$ci naleznych Wspolnocie od wlascicieli lokali oplat na rzecz utworzonego przez
Wspolnote funduszu operacyjnego i funduszu remontowego, oplat za wode i oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Powdd wystapil rowniez o zabezpieczenie roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania przedmiotowej
uchwaly do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Nadto, pow6d wnidst o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw wymienionych w tre$ci uzasadnienia pozwu na okolicznosci tamze wskazane, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zt oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci ponoszonych przez Wspoélnote Mieszkaniowa kosztoéw utrzymania
nieruchomoéci wspoélnej, ustalenia wysokoéci koniecznych nakladéw na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej, ustalenia
zasadnej wysokosci kosztow zaliczki na poczet funduszu remontowego i operacyjnego nieruchomosci przy ul. (...), a
takze zasad obliczania kosztdw oplaty na wode oraz gospodarowanie odpadami. /k. 1/

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci przy ul. (...) w P. oraz wlaScicielem
wyodrebnionych lokali mieszkalnych nr (...) i niewyodrebnionego lokalu nr (...), a takze czlonkiem Wspodlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...). Wedlug niego pozwana w trybie indywidualnego zbierania gloséw podjela zaskarzona
uchwale, za zbieranie glosow odpowiedzialny byt Zarzad, ktéry nie przestal powodowi projektu uchwaly, nie
zawiadomil go o zbieraniu gloséw, nie przekazal karty do glosowania. Powdd wskazal, ze o tre$ci uchwaly dowiedzial
sie z zawiadomienia o jej podjeciu. Zdaniem powoda, przedmiotowa uchwata w spos6b razacy narusza jego interes,
nadto jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawnym i jako taka powinna zosta¢ uchylona. Ustanowienie

oplaty w wysokosci 2,70 zt za m”® na poczet funduszu remontowego powéd uznal za razaco wysoka i nieuzasadniong



wydatkami Wspoélnoty, bowiem brak jest planow remontowych, modernizacyjnych czy jakichkolwiek przeslanek do
stwierdzenia, ze potrzebne jest gromadzenie kapitalu
w takiej wysoko$ci. Nadto, zdaniem powoda, stan kamienicy nie wskazuje na konieczno$¢ akumulowania takich

érodkow. Powdd zakwestionowal takze wysokoéé kwoty uchwalonej na poczet funduszu operacyjnego — 3,35 zt za m®,
gdyz nie znajduje ona odzwierciedlenia w realnych potrzebach i wydatkach pozwanej. W ocenie powoda §3 uchwaly
dotyczacy rozliczenia wody jest nieprecyzyjny i moze rodzic liczne komplikacje w praktyce. Pow6d wskazal, ze liczne
nieprawidlowosci

i niedcistoSci uzasadniajg wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zaniechanie wykonania przedmiotowej
uchwaly, ktorej wykonanie jest sprzeczne z jego interesem, za$ wskazane kwoty sa razaco zawyzone i niczym
nieuzasadnione. /k. 1-3/

W odpowiedzi na pozew zlozonej do Sadu dnia 5 kwietnia 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda P. K. na rzecz pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul. (...) kosztow
wywolanych przedmiotowym procesem, w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych,

a takze kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (zgodnie z zagdaniem
pozwu). /k. 80/

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu, pozwana wskazala, ze przedmiotowe powo6dztwo stalo sie bezprzedmiotowe,
bowiem na zebraniu rocznym czlonkéw Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul. (...) przeprowadzonym
w dniu 31 marca 2016 r. zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zostala uchylona. Nadto, w opinii
pozwanej, powdd nie wykazal, jaki interes powoda zostal naruszony, ani jakie przepisy prawa zaskarzona uchwala
narusza. Pozwana wyjasnila, ze uczestnictwo w kosztach wynikajacych

z zaliczek na poczet oplat eksploatacyjnych jest obowiazkiem kazdego cztonka okreslonej Wspodlnoty Mieszkaniowe;j.
Wedlug niej, wysoko$c¢ oplat uzalezniona jest od powierzchni konkretnego lokalu, w zwigzku z powyzszym z tytutu
kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng powdd winien uiszczac na rzecz pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej kwote
3,352z 1 m(? )nalechej do powoda powierzchni

i kwote 2,70 z}/1 m? )naleiqcej do powoda powierzchni tytulem zaliczki na poczet funduszu remontowego. Pozwana

wskazala, ze zaskarzona uchwata nr(...)
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zostala uchylona przede wszystkim dlatego, ze miata jedynie charakter porzadkujacy
stan istniejgcy na nieruchomos$ci. Wedlug niej, zaskarzona uchwala nie wprowadzata zadnej innowacji w zakresie

wysoko$ci obowigzujacych stawek, bowiem stawka na fundusz operacyjny w kwocie 3,35 zl/ 1 m(?

obowigzywala
czlonkéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej juz od stycznia 2014 roku, wysoko$¢ zaliczki na poczet funduszu

remontowego w kwocie 2,70 zt/m(?’

zostala zatwierdzona uchwalami nr (...) z dnia 20 lipca 2015 r. oraz (...)

z dnia 28 sierpnia 2015 r. Pozwana twierdzila, ze o treéci uchwaly nr(...) powoda powiadomiono pismem z dnia 20
sierpnia 2015 r., natomiast o tre$ci uchwaly nr(...)z dnia 28 sierpnia 2015 r. i ponownie o treéci uchwaly nr (...)
z dnia 20 lipca 2015 r. powoda powiadomiono pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (nadanym w dniu 17 wrze$nia
2015 1., a odebranym przez powoda w dniu 21 wrzeénia 2015 r.). Pozwana wskazala nadto, ze powo6d odebral
skierowana do niego korespondencje, a takze zostal poinformowany, poprzez e-mail, o konieczno$ci wykonania prac
remontowo-budowlanych na nieruchomos$ci, a tym samym o konieczno$ci podwyzszenia zaliczki na poczet funduszu

remontowego. Wedlug niej, powdd nie zaskarzyl zadnej z podjetych uchwal.

Strona pozwana stwierdzila rowniez, ze zgodnie z tredcig art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, obowigzujacym od dnia 1 lipca 2013 roku, gminy sa obowiazane
do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, natomiast zgodnie z trescig art. 6h tej ustawy wlasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢
s3 obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sa polozone ich nieruchomoéci, oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wedtug niej, wysoko$é oplaty za wywdz nieczystosci stalych wynika z uchwaly zwigzku



miedzygminnego, a w przypadku Miasta P. — Uchwaly nr (...) podjetej przez Zgromadzenie Zwiazku (...) z dnia 28
marca 2013 r. Pozwana wskazala, ze mieszkancy budynku przy ul. (...)

w P. uiszczaja oplaty nalezne za odpady segregowane, o czym powodd zostal poinformowany w czerwcu 2013 r.
Wedtug pozwanej, zaskarzona przez powoda uchwala nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian i nie narusza
obowigzujacego prawa. Strona pozwana wskazala takze, ze w okresie od pazdziernika 2015 r. do dnia skladania
odpowiedzi na pozew powodowi nie naliczano oplat za wode i Scieki zgodnie z zapisami zaskarzonej uchwaly, zatem
prawa i interesy powoda nie doznaly ani naruszenia, ani uszczuplenia. Ubocznie pozwana wskazala roéwniez, ze
sformulowanie i podjecie zaskarzonej uchwaly jest wynikiem dziatan i zachowania powoda, ktére nalezy oceniaé
przez pryzmat art. 5 kodeksu cywilnego. Wedlug pozwanej, powdd utrudnia pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej
dokonanie rzetelnego rozliczenia oplat za media oraz zataja faktyczna liczbe osob zamieszkujacy w jego lokalach, nie
udostepnia mieszkan

w celu dokonania odczytu licznikow wody, a zdaniem pozwanej w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powdd
w sposoOb razacy narusza zasady starannoSci przy realizacji praw wlaScicielskich, ktére w sposob bezposredni
prowadza do naruszenia obowigzku Wspo6lnoty Mieszkaniowej do rzetelnego rozliczenia sie z dostawcami mediow.
Dodatkowo, wedlug pozwanej, zachowanie powoda prowadzi do tego, ze faktycznym kosztem utrzymania jego lokali
zostaja obciagzeni pozostali mieszkancy budynku. Wedlug twierdzen pozowanej, Wspdlnota Mieszkaniowa corocznie
przyjmuje plany gospodarcze, na podstawie ktérych zatwierdza kalkulacje kosztow ustalonych na przyszly rok. Plany
te sa uchwalane na zebraniach rocznych, w ktérych powod, zgodnie z twierdzeniem pozwanej, udzialu nie bierze. /
k. 80-84/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem, stanowiacego odrebna nieruchomosé, lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku
nr (...) przy ulicy (...) w P., dla ktérego S. R. P. — S. M. w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Zwlasno$cia wyzej opisanego lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej, ktora
stanowi grunt oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktoérej to
nieruchomoéci wspolnejS. R. P. — S. M. w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powdd
jest rowniez wlaScicielem, stanowigcego odrebng nieruchomosé, lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego

w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P., dla ktérego S. R. P. — S. M. w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Z wlasnoécia wyzej opisanego lokalu zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomoscei
wspolnej, ktérg stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali,
dla ktoérej to nieruchomosci wsp6lnej S. R. P. —S. M. w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Powod jest rowniez wspolwlascicielem, w udziale wynoszacym (...) czeSci, zabudowanej nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ulicy (...) w P., stanowiacej dzialki nr: (...), dla ktérej S. R. P. — S. M.w P., V Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wyzej opisana nieruchomos$é¢ zabudowana jest budynkiem polozonym przy ulicy
(.owP..

Dowédd: wydruki z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych /k. 10-63/

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku zostala podjeta Uchwala Nr(...)z 27-10-2015 (...) lokali w nieruchomoéci przy ul.
(.)wP.

w sprawie: ustalenia definicji funduszy: remontowego i operacyjnego, wysokoéci naleznych Wspoélnocie od wlascicieli
lokali oplat na rzecz utworzonego przez Wspoélnote funduszu operacyjnego i funduszu remontowego, optat za wode i
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ktérej wynika, ze wlaSciciele lokali uchwalaja nastepujace stawki
oplat jakie zobowiazuja sie comiesiecznie do 10go kazdego miesigca uiszczaé na rzecz Wspdlnoty w zaleznosci od
ilo$ci metréow kwadratowych posiadanych przez siebie lokali: na fundusz remontowy — 2,70 pln /1 m®, na fundusz
operacyjny — 3,35 pln/1 m?; kazdy wlasciciel bedzie placit comiesiecznie do 10go kazdego miesigca nastepujace oplaty:
co do wody — wg wskazan licznika znajdujacego sie w jego lokalu lub ryczaltem, w przypadku gdy wlasciciel nie

udostepni zarzadowi Wspdlnoty licznika do odczytu stanu wody (dwa razy w roku lub specjalnych sytuacjach), bedzie
on zobowiazany placi¢ Wspdlnocie w terminie 3 dni od doreczenia wezwania rachunek za wode proporcjonalnie do



posiadanych przez siebie udzialéw w nieruchomosci, co do odpadéw komunalnych — wg ilosci zamieszkalych oséb
zadeklarowanych Wspolnocie przez wlasciciela; w przypadku gdy Wlasciciel nie zadeklaruje Wspolnocie iloéci oséb
zamieszkujacych jego lokal, bedzie on zobowigzany w terminie 3 dni od doreczenia wezwania Wspolnoty uisci¢ na
jej rzecz kwote jaka zostanie ona obcigzona w wyniku szacunkowego ustalenia wysokoéci naleznej z tego tytu oplaty.
Wyzej opisana uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw, a za uchwala glosowalo 68,53%
udzialow.

Dowéd: kserokopia Uchwaly Nr (...)z 27-10-2015 (...) lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P. w sprawie:
ustalenia definicji funduszy: remontowego i operacyjnego, wysoko$ci naleznych Wspdlnocie od wlascicieli lokali optat
na rzecz utworzonego przez Wspoélnote funduszu operacyjnego i funduszu remontowego, oplat za wode i oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. /k. 8-9/

Wyzej opisana Uchwala Nr (...) z 27-10-2015 (...) lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P. w sprawie: ustalenia
definicji funduszy: remontowego i operacyjnego, wysokoéci naleznych Wspdlnocie od wlascicieli lokali optat na
rzecz utworzonego przez Wspélnote funduszu operacyjnego i funduszu remontowego, optat za wode i oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala uchylona dnia 31 marca 2016 roku, co wynika

z Uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly Uchwala Nr (...) z 31-03-2016 r Wspdélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy
(.OwP.

w sprawie: uchylenia uchwaly nr (...) z 27-10-2015 r. W glosowaniu nad wyzej wskazana uchwala oddano 15 glosow,
z czego 15 glosow oddano za wyzej wskazana uchwalg. Spos6b glosowania nad powyzej wskazana uchwalg ustalono
w Uchwale w sprawie glosowania zgodnie z zasada jeden wlasciciel = jeden glos - Uchwale Nr (...) r. z 31 marca 2016
roku (...) lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w P..

Dowéd: Uchwala w sprawie uchylenia uchwaty Uchwala Nr(...) z 31-03-2016 r Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy
ulicy (...) w P. w sprawie: uchylenia uchwaly nr (...) z 27-10-2015 r., po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem /k. 87/,
Uchwala w sprawie glosowania zgodnie z zasadga jeden wlasciciel = jeden glos Uchwata Nr (...)r. z 31 marca 2016 roku
(...) lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P., poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. /k. 88/

Dnia 12 grudnia 2013 roku Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej wystosowal do powoda pismo, z ktérego wynika, ze
zgodnie z uchwala nr 7 z dnia 27 marca 2009 roku, od dnia 01 stycznia 2014 roku wszyscy ponosza oplaty wyzsze o 5%

w stosunku do zeszlorocznych, w zwigzku z czym od 01 stycznia 2014 roku kwoty za m* wynosza: fundusz operacyjny

3,35 z1/m?, fundusz remontowy 2,14 z}/m?, natomiast dnia 28 sierpnia 2015 roku zostala podjeta Uchwala Nr (...)
r. z 28-08-2015 (...) lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P. w sprawie potwierdzenia wysokoSci stawki funduszu
remontowego, z ktérej wynika, ze wlaSciciele lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w P. potwierdzaja wysoko$¢ aktualnej

stawki Funduszu Remontowego: do 31-08-2015 - 2,14 m”a od 01-09-2015 2,70 m”.

Dowdéd: Pismo Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)

w P. z dnia 12 grudnia 2013 roku, po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem /k. 9o/, Uchwala Nr (...) r. z 28-08-2015
(...) lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w P. w sprawie potwierdzenia wysokoS$ci stawki funduszu remontowego,
po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem. /k. 95/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
wyzej powolanych dowodéw. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyl
sie podstaw, by watpliwoéci takie powziaé z urzedu. Czeé¢ dokumentdw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w
postaci kserokopii, jednakze strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami
dokumentow, wobec czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tre$¢
dowodow wiasciwych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze termin 6 tygodni do zaskarzenia uchwaly do Sadu, przewidziany w art. 25
ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.U.2000.80.903 z p6zn. zm. — j.t.), dalej jako ,u.w.L.”,
zostal przez powoda zachowany, gdyz powziat on wiadomo$¢ o tre$ci uchwaly w dniu 10 listopada 2015 r., a pow6dztwo
wytoczyl w dniu 22 grudnia 2015 r. Poddajac zaskarzona uchwale kontroli sadowej, Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze
wyzej opisane powoddztwo jest bezprzedmiotowe. Nalezy bowiem wskazac, ze Uchwala Nr (...) z 27-10-2015 (...) lokali
w nieruchomosci przy ul. (...) w P. w sprawie: ustalenia definicji funduszy: remontowego i operacyjnego, wysokoSci
naleznych Wspoélnocie od wlascicieli lokali oplat na rzecz utworzonego przez Wspoélnote funduszu operacyjnego i
funduszu remontowego, oplat za wode i oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktoérej uchylenia domagat
sie powod w swoim pozwie, zostala juz uchylona dnia 31 marca 2016 roku. W zwiazku z powyzszym, wyzej opisane
powodztwo stalo sie bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Przestanka materialnoprawng tego powddztwa jest wiec istnienie omawianej uchwaly. Jezeli przedmiotowa uchwala
zostala juz uchylona, powddztwo o jej uchylenie jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu

w przytoczonym przez powoda stanie faktycznym sprawy nie istnialy podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzona
uchwala moze godzi¢c w jego interesy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l., wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac z niej w
sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziata¢ z nimi w ochronie wspélnego
dobra. Natomiast na podstawie art. 14 u.w.l. na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna skladaja sie w szczegolnosci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czedci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3) ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegblnych lokali, 4) wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci, 5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy. Na pokrycie tych kosztow, zgodnie
z art. 15 ust. 1 w.w.l., wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego
miesiaca. W zwigzku z powyzszym, bezsprzeczne pozostaje, iz uczestnictwo w kosztach wskazanych powyzej stanowi
obowiazek kazdego wlasciciela lokalu, a tym samym czlonka odpowiedniej wspolnoty mieszkaniowe;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 1997 roku (II CKN 226/97, OSNC 1998/1/6) stwierdzil, iz zgodnie z
art. 15 ust. 1 u.w.l.,, obowiazek wiascicieli lokali uiszczenia zaliczek w formie biezacych oplat platnych miesiecznie
jest ustawowo okreslonym sposobem pokrywania przez wlascicieli lokali kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna,
na ktére skladaja sie w szczegélnoSci wydatki i ciezary wymienione w art. 14 tejze ustawy. Poniewaz zaliczki
stanowig jedynie sposob pokrywania kosztéw zarzadu, przeto ich wysoko$é powinna zostaé okre$lona na podstawie
dotychczasowych wydatkéw na ten cel, a zatem musi by¢ ona bezposrednia funkcjg tych kosztéw. Zgodnie z ocena

Sadu, wyszczegdlnione w uchwale zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 2,70 z} za 1 m®i na fundusz operacyjny

w wysokoéci 3,35 zt za 1 m” nie odbiegaja w sposob razacy od powszechnie obowigzujacych stawek.

Dodatkowo, nalezy podkre§li¢, ze zaskarzona uchwala nie wprowadzila drastycznych podwyzek obowigzujacych
stawek, gdyz stawka na fundusz operacyjny w kwocie 3,35 zl/ 1 m> obowigzywala czlonkéw pozwanej Wspolnoty

Mieszkaniowej od stycznia 2014 roku, a wysokoé¢ zaliczki na poczet funduszu remontowego w kwocie 2,70 zl/ 1 m®
zostala zatwierdzona miedzy innymi uchwala nr 17/2015 z dnia 28 sierpnia 2015 r., 0 czym powo6d byl weze$niej
informowany.

Tym samym, Sad nie podziela zdania powoda, ze przedmiotowa uchwala w sposéb razacy narusza jego interes, a
nadto jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wedlug Sadu nie naklada ona bowiem na powoda
zadnych szczegblnych obcigzen, wykraczajacych poza powszechnie przyjete obowiazki kazdego wlasciciela lokalu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 598/07, LEX nr 500189 stwierdzil, iz



rozwazajac, czy uchwala nie narusza interesu skarzacego wlasciciela nalezy bra¢ pod uwage takze interesy pozostatych
wladcicieli lokali. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwala nie narusza réwniez intereséw powoda, gdyz za uchwale
naruszajgcg interes wlaSciciela lokalu uznaje sie uchwale zmierzajaca do uzyskania przez okre$lonych czlonkéw
wspolnoty korzysSci kosztem innych cztonkow, a taka sytuacja przy realizacji spornej uchwaly nie wystepuje.

Sad nie podzielil rowniez obaw powoda, ze §3 uchwaly dotyczacy rozliczenia wody jest nieprecyzyjny i moze rodzi¢
liczne komplikacje w praktyce. Wywodzenie z braku szczegolowego uregulowania kwestii rozliczenia oplat za wode
nie moze, w opinii Sadu, od razu prowadzi¢ do wniosku, ze Wspolnota bedzie kierowac sie w tym zakresie zlg wolg i
dazy¢ do pobrania od wlasciciela wyzszych oplat z tego tytutu.

W ocenie Sadu powdd nie wskazal w sposéb dostateczny z jakiej przyczyny przedmiotowa uchwala narusza interes
powoda, czy tez jest sprzeczna

z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zdaniem Sadu podniesione przez powoda argumenty nie daja podstaw
do takiej oceny dzialania wspolnoty i skutkowa¢ musza oddaleniem powoddztwa. Podsumowujac, wobec
bezprzedmiotowo$ci powoddztwa, Sad Okregowy oddalil powddztwo. /pkt 1 sentencji wyroku/

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., Sad zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej w stawce
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.461 — j.t.). /pkt 2 sentencji wyroku/

SSO Maria Prusinowska



