Sygnatura akt XII C 2560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia w 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
A.E. (1), zam. ul. (...), (...)-(...) T.

przeciwko E. K., zam. ul. (...), (...)-(...) L.

- o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 32.004,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Koszty niniejszego postepowania rozdziela stosunkowo miedzy stronami obcigzajac nimi w 1/5 czedci pozwana
iw 4/5 czeSciach powodke i w zwigzku z tym:

a. nakazuje $ciggnaé od powodki -z zasadzonego roszczenia — kwote 4.792,-zl, a od pozwanej kwote 1.198,-z1 z tytulu
nieuiszczonej oplaty sadowej;

b. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 732,-z1 z tytulu zwrotu czesci poniesionych przez nig wydatkéw na
przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego.

c. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 700,-z1 z tytulu zwrotu czeSci poniesionego przez nia kosztu jej
procesowego zastepstwa,

d. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.900,-zt z tytulu zwrotu czesci poniesionego przez nia kosztu jej
procesowego zastepstwa.

IV. Wyrokowi w punkecie I co do kwoty 28.878,53,-z1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Powdédka A. E. (1), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,

w pozwie o zachowek wniesionym w dniu 29 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanej E. K. wniosla o
zasadzenie od niej na jej rzecz kwoty 119.790,83,- zt

z odsetkami ustawowymi od dnia jej doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od niej na jej rzecz zwrotu
kosztow niniejszego procesu, w tym kosztu jej zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu pozwu podala, ze jest corka spadkodawcy H. S.; i Ze domaga sie od niej zaplaty zachowku z
uwagi na to, ze darowizny uczynione przez niego na jej rzecz wyczerpaly caly spadek. (k. 1 - 5 akt).



W odpowiedzi na pozew pozwana, takze dzialajaca przez fachowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
powddki ponad kwote 28.387,53,- zl oraz o zasgdzenie od niej na jej rzecz zwrotu tego kosztow postepowania, w tym
kosztu jej zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania
zgodnie z art. 101 k.p.c, bowiem nie dala powddce powodu do wytoczenia powodztwa. Podala takze, ze na nalezny
jej zachowek winny by¢ zaliczone darowizny uczynione na jej rzecz przez spadkodawce przez 10 ostatnich lat w
wysokoSci 30.000,- zI. Pozwana zakwestionowala podana przez nig warto§é darowanych jej nieruchomosci oraz
uznala powodztwo do kwoty 28.387,53,- zI. (k. 92 - 95 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2016 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej co do cyt. wartoSci
oraz kwestii rzekomych darowizn na jej rzecz. Jednocze$nie wskazala, ze z uwagi na wycofanie sie przez pozwana z
ich ustalen co do rozliczenia zachowku dala jej pow6d do wytoczenia powodztwa. (k. 124 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia tego procesu.
Ustalenia stanu faktycznego:

Powddka A. E. (1) oraz pozwana E. K. sg corkami H. S..

dowod: odpisy skrocone aktu ma 1z e 1 stwa (k. 15-16 akt).

W 1977 roku powodka wyprowadzila sie z nieruchomosci polozonej w L., zamieszkiwanej przez ich rodzicow
oraz pozwang i jej meza. Ich ojciec — spadkodawca H. S. wspieral finansowo powddke; otrzymywala ona od
niego finansowa w zaleznosci od jej aktualnych potrzeb, a nadto pomoc w postaci zakupu odziezy dla jej dzieci
i przekazywania plodéw rolnych czy wegla. Nadto pomagat jej w budowie domu poprzez kupowanie do niego
materialow budowalnych. Zalozy! tez dla niej ksigzeczke mieszkaniowa. Z uwagi na prosby jego oraz pozwanej §rodki
z niej zostaly przeznaczone na wymiane okien w w/w domu mieszkalnym poloznym w L..

dowdéd: zeznania $ wiadkaJ. S. (k. 141), zeznania powodki ( k. 153 akt), zeznania pozwanej (k. 153 akt), o § wiadczenie
(k. 97 akt).

W dniu 6 grudnia 2009 roku pozwana i jej maz w celu dokonania rozliczenn miedzy stronami zrzekli sie, w zwyklej
formie pisemnej, na rzecz A. E. (2) - corki powodki, tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego potozonego w B. w
nieruchomoéci przy ul. (...) wraz z budynkiem gospodarczym (garaz). Pozwana wycofala sie z tej deklaracji.

dowdédd: o §wiadczenie (k. 20 akt).

Umowa darowizny z dnia 10 grudnia 2010 roku H. S. oraz J. S. (rodzice stron) darowali pozwanej nieruchomo$¢
polozona w L.,

o obszarze 0.64.94 ha, stanowiaca role, lake i rowy, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz nieruchomosé, potozona w L., o obszarze 0.63 ha, stanowiaca role i lake, dla ktérej Sad Rejonowy
P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Umowa darowizny z dnia 17 grudnia 2010 roku H. S. oraz J. S. (rodzice stron) darowali pozwanej nieruchomo$¢
zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona w L. , o obszarze 0.07.40 ha, dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 30 grudnia 2010 roku zmarl H. S..

dowéd: umowa darowizny z dnia 10 grudnia 2017 r. (k. 27 - 34 akt), umowa darowizny z dnia 17 grudnia 2010 r.
(k. 21 - 26 akt), odpisy ksi g g wieczystych (k. 40 - 46 akt), odpis skrocony aktu zgonu (k. 14 akt).

Pozwana po ich otrzymaniu darowizn poczynila w nich nastepujace naklady: remont kapitalny lazienki, wymiane
wewnetrznej stolarki drzwiowej, ocieplenie budynku z zewnatrz — styropian + tynk akrylowy, wymiane drzwi



wejéciowych na stalowe, wykonanie przedsionka z profili PCV, wykonanie utwardzenia z kostki betonowej na zewnatrz
budynku, remont 1 pokoju (tynkowanie, malowanie, zalozenie nowych okladzin z paneli podlogowych) i wykonanie
nowej podlogi na korytarzu ( panele).

dowod: zeznania § wiadka J. S. (k. 141), zeznania powodki ( k. 153 akt), zeznania pozwanej (k. 153 akt), opinia bieg
1 ego z dziedziny wyceny nieruchomo § ci A. A. (k. 191 akt).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy P. (...) i J.
w P. stwierdzil, ze spadek po nim, ostatnio stale zamieszkalym w L. nabyly na podstawie ustawy:

-zona J. S. w 1/3 czedci,
- corka A. E. (1) w 1/3 czedci,
- corka E. K. w 1/3 czeSci.

dowdd: postanowienie S 3 du Rejonowego - G. i J. (k. 18 - 19 akt i k. 18 akt Sadu Rejonowego P. G.iJ. w P. sygn.
akt IX Ns 700/15).

W sktad spadku po nim weszly darowane pozwanej E. K. nieruchomoSci.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w
L., dla ktérej Sad RejonowyP. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu na dzien

17 grudnia 2010 roku oraz cen aktualnych wynosi 290.000,- zI. (warto$¢ nie zawiera nakladéow poczynionych przez
pozwang po dniu 17 grudnia 2010 roku).

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy
P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu na dzien 17 grudnia 2010 roku oraz cen aktualnych
na date sporzadzenia opinii wynosi 46.312,- zL

Wartoé¢ rynkowa prawa wilasnosci nieruchomosci niezabudowanej potozonej
w L., dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu na dzien 17 grudnia
2010 roku oraz cen aktualnych na date sporzadzenia opinii wynosi 47.738,- z1.

dowod: opinia bieg 1 ego z dziedziny wyceny nieruchomo § ci A. A.
(k. 184 - 219 akt), opinia uzupelniajaca bieg t ego z dziedziny wyceny nieruchomo § ci A. A. (k. 261 - 263 akt).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w przebiegu niniejszej sprawy dokumentéow
urzedowych i prywatnych, opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci A. A. oraz zeznan
swiadkow i stron.

Zgodnie z tre$cig art. 244 k.p.c. ..dokumenty urzedowe stanowia dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone... Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. ...dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktoéra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.....

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze jedynie czeSciowo dano wiare o§wiadczeniu sporzadzonemu przez J. S. (k. 97
akt) odno$nie zakresu pomocy finansowej jaka powodka otrzymala od niej i zmarlego H. S..

W szczegdlnosci, nie budzilo watpliwosci, ze korzystala ona z ich pomocy, na co wskazujg takze zeznania stron. Nie
obdarzono zaufaniem zawartych w twierdzen co od czestotliwoS$ci oraz wysoko$ci darowizn dokonanych przez nich na
jej rzecz darowizn. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznala ona, ze o§wiadczenie to powstalo w celu wykazania, ze otrzymywala
ona od nich wsparcie finansowe. Jednocze$nie zeznania Swiadka oraz stron nie pozwalajg na poczynienie choéby
przyblizonych ustalen, jaka byla ich wysoko$¢ oraz ich czestotliwo$¢, a co za tym idzie ich globalna kwota oraz w jakim
przedziale czasu byly czynione. Powddka z kolei przeczyla, aby pomoc od rodzicoéw przybrala wskazany w o§wiadczeniu
ksztalt. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze, ze Swiadek mieszka wraz z pozwang, co pomocniczo takze nalezy



wzia¢ pod uwage w kontekscie oceny wiarygodno$ci powyzszego o$§wiadczenia, uznano, ze niniejsze o$wiadczenie
zostalo sporzadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Wiarygodno$é pozostalych dokumentdéw i ich kserokopii réwniez nie budzila watpliwo$ci - mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci jej odpowiadajacej, to
w toku tego postepowania nie podniesiono na tym tle zarzutéw. Warunki zaprzeczenia ich prawdziwos$ci zredagowane
zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. — zadna ze stron z udzialem mozliwoéci z art.
232 k.p.c. inicjatywy takiej nie podjela; brak bylo tez przestanek ku temu, by zrobic to z urzedu.

W szeregu spraw powstaje konieczno$¢ skorzystania z — nie posiadanych przez sad — wiadomosci specjalnych; sytuacje
taka w treéci normy art. 278 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przewidzial ustawodawca. Powstala ona i
w przebiegu niniejszego postepowania koncentrujac sie na dziedzinie szacowania nieruchomosci oraz wyposazenia
gospodarstwa rolnego - dlatego tez wniosek zgloszony przez powodke o przeprowadzenie dowodu z opinii z tego
zakresu zostal uwzgledniony.

-Do celu tego zaangazowano stalego bieglego sadowego A. A. o specjalnosci z powyzszych dziedzin.

-Opracowana przez niego w tej sprawie opinia w sensie zrédlowym znalazta wsparcie w lekturze przedstawionych mu
akt; ale i w badaniach wlasnych bieglego. Okazala sie ona przydatna dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu — i to z
nastepujacg argumentacjg:

-Sporzadzona zostala ona przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w niej wnioski poprzedzone
zostaly zrozumiala prezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnie$é nalezalo sie do pojeé,
procesdéw mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomosci specjalnych przez niego posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadala ona narzuconej jej tezie; udzielila odpowiedzi na postawione przed nig pytania — przy czym jej
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyla ona na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

- Uzupelnienie opinii bieglego sadowego A. A. w trybie
art. 286 k.p.c. wigzalo sie z pewnymi niejasno$ciami i watpliwo$ciami nakierowanymi na ich tre$¢ przez powbddke
— w reakcji na to sprecyzowal on i wyjasnil zaprezentowane przez niego konkluzje; nastapilo to w jasny sposob.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze jego kompetencje — jest on bieglym

o bogatym do$wiadczeniu w swoich dziedzinach. Trzeba tez byto zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosci specjalnych, i to w istocie
z punktu widzenia jej zgodnoéci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej -
takie kryteria sg wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, IT
CK 572/04; LEX nr 151650).

Biegly sadowy A. A. nie zostal przestuchany w zwigzku z nimi na rozprawie; za czym przemoéwito szereg okoliczno$ci:

-Zostal on zobowigzany do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do opracowanej przez niego opinii przez
powodke, a wiec miala ona mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw w plaszczyznie jej ustalen. To do sadu nalezy
decyzja, jaka powinna by¢ forma reakeji bieglego na watpliwosci stron — a wiec czy zasadne jest jego przestuchiwanie
na rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie przez niego pisemnej odpowiedzi w tej plaszczyznie.

-Nie jest juz obowigzujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowilo
o naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Dotyczylo to bowiem wczedniejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych
XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynno$ci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest
uznaniu sadu. Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze.
Pod red. T. Ereciniskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. mieSci sie w



obszarze przede wszystkim jego uprawnien. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajace jest
sporzadzenie i zlozenie opinii uzupelniajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego
pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 561). W tym §wietle przyja¢ nalezalo, ze - majac na
wzgledzie wykladnie przepisow art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 278 par. 1 k.p.c - wolg ustawodawcy
bylo pozostawienie sadowi mozliwo$ci zazadania wyjasnienn w formie ustnej, co determinuje uzycie w przywotanym
przepisie stowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania. Wplyw na to mial réwniez fakt, ze —
o czym wyzej — analizowang opinie oceniono jako pozbawiona niejasnosSci, wewnetrznych sprzecznosci; nie byla tez
ona niepelna; jej wnioski nie byly nielogiczne badz nasuwajace watpliwoSci. Jej pisemne uzupelnienie nie stanowito
o eliminacji mankamentéw opinii zasadniczej, ile rozwiewalo zastrzezenia zredagowane do niej przez powodke
czyniac je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, do sadu nalezy
podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych okoliczno$ciach
danej sprawy przy dbaloSci o sprawno$¢ postepowania. Wskazaé takze nalezy, ze powielanie zarzutéw co do opinii,
odnos$nie ktorych biegly wypowiedzial sie juz w opinii uzupelniajacej, uznano za bezzasadne. To takze leglo u podstaw
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci.

Zeznania Swiadka J. S. (matki stron) co do skladu masy spadkowej po w/w zmartym oraz nakladéw poczynionych
przez pozwang na przedmiotowych nieruchomosciach, uznano za wiarygodne, bowiem znalazly pokrycie w zeznaniach
stron oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentach. Sad dal takze wiare jej zeznaniom, ze zmarty pomagat finansowo
oraz materialnie coérce powodce; nie dano natomiast wiary jej zeznaniom z ktérych wynika, ze kwoty te przekazywane
byly powo6dce regularnie co miesigc przez lat, czemu zresztg przeczyla ona. Zeznania $wiadka nie pozwalaja na
poczynienie choc¢by przyblizonych ustalen, jaka byla ich wysokoé¢ oraz ich czestotliwo$¢, a co za tym idzie globalna
kwota darowizn oraz w jakim przedziale czasu byly czynione. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w tym zakresie. Nie bez znaczenia dla oceny jej zeznan pozostaje okolicznosé, ze
$wiadek mieszka wraz z pozwana, co w ocenie Sadu rzutuje wiarygodno$c jej zeznan w tym zakresie.

Zeznania pozwanej co do sktadu masy spadkowej i poczynionych przez nig na nieruchomosci nakladéw uznano za
wiarygodne z tego wzgledu, ze znalazly oparcie w zeznaniach w/w $wiadka i powo6dki. Nie dano z kolei wiary tym jej
zeznaniom, w ktorych podawala, ze spadkodawca sporzadzil testament, skoro bezspornie nabyla cyt. nieruchomosci
na podstawie uméw darowizny. Nadto Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej z ktérych wynika, ze
powddka otrzymywala od rodzicow co miesigc kwote 500,- zl przez okres 30 lat, z analogicznych jak wyzej
wskazanych przyczyn.

Odnoszac sie z kolei do wiarygodnoS$ci zeznan powoddki Sad dat wiare jej zeznaniom na okoliczno$é nakladow
poczynionych przez pozwana na darowane nieruchomosci, co znalazlo oparcie w zeznaniach $§wiadka i pozwane;j.
Wiarygodne okazaly sie takze jej zeznania co do pomocy otrzymywanej przez nia od rodzicoéw w zakupie odziezy dla
jej dzieci czy materialdbw budowalnych na budowe domu, co postaci potwierdzila takze pozwana.

Zwa z eniu podleg t o, co nast e puje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku niezaleznie od jego woli tj. choéby pozbawit ich tej korzysci przez
rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 par. 1 k.c. uprawnionymi do zachowku s3 zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy...,naleza sie im, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa jego wartosci (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehlienia (roszczenie o zachowek). Stad wyplywa jednoznaczny



wniosek, Ze o powstaniu po stronie uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub
uzupelienie w pieniagdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie
o zachowek nie przysluguje mu; jezeli natomiast nie otrzymal, ma on przeciwko spadkobiercom roszczenia o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeienia.

Zgodnie z kolei z art. 1000 § 1 k.c, jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktbéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do jego uzupekienia.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Spadkodawca H. S. zmarl w dniu 30 grudnia 2010 roku; spadek po nim na podstawie ustawy nabyly: zona J. S. w
1/3 czedci, corka A. E. (1) w 1/3 czeéciicorka E. K. w 1/3 czedci, co stwierdzone zostalo postanowieniem Sadu
Rejonowego P. (...)w P. w dniu 10 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX Ns (...).

Udzial spadkowy powodki wynosi 1/3 czeSci. Tym samym, powddka, jako jego céorka domagala sie zachowku
w wysokoéci polowy jej udzialu spadkowego; odpowiedzialno$¢ pozwanej do zaspokojenia roszczenia powodki
wywodzila za$ z faktu, ze poczynione przez niego na jej rzecz darowizny w istocie wyczerpaty sktadniki majatkowe
masy spadkowej pozostalej po nim.

Zachowek stanowi wierzytelno$¢ osoby uprawnionej; jej treécig jest roszczenie o zaplate okreslonej sumy pieniezne;j.
W sytuacji gdy uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku w zadnej z postaci wymienionych w art. 991 §
2 k.c., przystuguje mu roszczenie o jej zaplate potrzebna do jego pokrycia w calo$ci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é, ze spadkobierca zostal faktycznie powolany do spadku z ustawy; innymi slowy, warunkiem istnienia tej
wierzytelno$ci jest nieotrzymanie przez osobe uprawniong naleznej jej kwoty (nie tylko w postaci pienieznej), a nie
wylacznie niepowolanie jej do spadku na podstawie ustawy, na co wskazywaloby literalne brzmienie tego przepisu.

W celu obliczenia wysokoéci przystugujacego powodce zachowku w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem okresli¢ udzial
spadkowy stanowigcy podstawe do jego obliczenia. Stosownie do art. 991 par. 1 k.c przyshuguje jej z tego tytulu
polowa udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. (art. 931 par. 1 k.c). W zwigzku
z powyzszym udzial stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku wynosi 1/6 czeéci; nadmienié¢ nalezy, ze zaden ze
spadkobiercéw ustawowych nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia oraz zaden z nich nie odrzucil spadku.

W kolejnym etapie nalezalo ustali¢ tzw. substrat zachowku (art. 993 k.c.- art. 995 k.c.). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$é spadku, ktoéra stanowi réznice pomiedzy stanem
czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku,
i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawna - z
dnia 26 marca 1985 roku., III CZP 75/84, OSP 1988, numer 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéow
spadkowych, z pominieciem jednak dtug6éw wynikajacych z zapisdéw i polecen.

Po okreéleniu czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych osoéb. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. (art. 993 k.c). Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz oso6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. (art. 994 par. 1 k.c).
Wartoé¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku (art. 995 k.c).



Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze pozwana podnosila, ze doliczeniu do spadku winny podlega¢ darowizny
uczynione na rzecz powodki przez spadkodawce, polegajace na pomocy finansowej na przestrzeni ostatnich 10 lat
przed jego Smiercia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bezspornie pozwana korzystala z pomocy rodzicow np.
kupowali na jej rzecz materialy budowalne na budowe domu, przekazywali jej kwoty pieniezne czy odziez dla dzieci.
Zwazywszy takze na zeznania pozwanej i Swiadkow, uznaé tez nalezy, ze pozwana znajdowala sie w trudnej sytuacji
finansowej, czemu zreszta nie przeczyla. W tym stanie rzeczy jest wysoce prawdopodobne, ze powodka korzystala
ze wsparcia finansowego spadkodawcy. O ile zatem uznano za wykazane, ze tego rodzaju pomoc miala miejsce,
to jednocze$nie uznano za niewykazana wysoko$¢ darowizn otrzymanych w ten sposéb od spadkodawcy, ktorej to
wysokosci powbddka przeczyla. W ocenie Sadu wysoko$§¢ uczynionych darowizn nie zostala, z wyzej szczegdtowo
opisanych wzgledéw, wykazana o§wiadczeniem J. S.. Nie udowodniono jej takze zeznaniami Swiadka J. S. oraz
pozwanej. Zatem z uwagi na to, ze pozwana nie wykazala w jakich kwotach powddka otrzymywala darowizny odw/
w, z jaka czestotliwo$cig, a nade wszystko w jakim okresie, przyjeto te okoliczno$¢ za niewykazang co do wysokoSci.
Tym samym zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze powodka
otrzymala w ciagu 10 lat przed $miercia spadkodawcy laczna kwote 30.000,- z} tytulem darowizn.

Doliczeniu do spadku podlegaja — natomiast - nieruchomos$ci darowane pozwanej umowa darowizny z dnia 10 i 17
grudnia 2010 r. obejmujace:

- prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w L., dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- prawo wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- prawo wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Lacznie warto$¢ powyzszych nieruchomosci na dzien otwarcia spadku wynosi

384.004,- z1, co ustalono, jak wyzej wskazano, w oparciu o opinie stalego bieglego sadowego z dziedziny (...).
Doliczeniu do spadku podlega polowa z tej wartoéci (darowizny zostaly dokonane przez oboje matzonkow S.) czyli
kwota 192.025,- z1.

Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia jego substratu przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. W rozpoznawanej sprawie substrat zachowku wynosil 192.025,- zl, a udzial stanowiacy
podstawe do jego obliczenia wynosit 1/6, zatem wysoko$¢ naleznego powoddce zachowku wynosi 32.004,- zL.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji wydanego w tej sprawie wyroku. O odsetkach ustawowych
od w/w kwoty orzeczono w oparciu o tre$¢ przepisow art. 481 par. 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako o odsetkach
za opOznienie. W mys$l drugiego z nich regula jest, ze dluznik pozostaje z zaplata $wiadczenia bezterminowego w
zwloce na zasadach ogolnych, tj. od momentu wezwania go przez uprawnionego do jego spelnienia, a wiec w niniejszej
sprawie przynajmniej od wniesienia pozwu wszczynajacego ja. Od tego, wiec, momentu wierzyciel ma prawo zadac
odsetek ustawowych za op6znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Date poczatkowa ich platnosci ustalono zgodnie z
jej zadaniem na dzien doreczenia pozwu w tej sprawie.

W pozostalej czeéci zadanie powodki podlegato oddaleniu, bowiem nie wykazala ona istnienia dochodzonego zadania
w wiekszym zakresie, anizeli zasadzony. (punkt IT sentencji wydanego w tej sprawie wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o ustawe z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy stronami
stosunkowo. Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek pozwanej i zasadzi¢ koszty procesu stosownie do art.
101 k.p.c, bowiem jak argumentowala pozwana, nie dala powodu do wytoczenia powddztwa. Z materialu zebranego
w sprawie wynika bowiem, ze pozwana wycofala sie z zapewnien o rozliczeniu sie z powddce poprzez przekazanie



corce powddki praw do lokalu mieszkalnego poloznego w B.. Powodka twierdzila, ze z uwagi na powyzsze zainicjowala
niniejsze postepowanie, czemu pozwana nie przeczyla.

7 uwagi na to, ze powodka utrzymala sie w 1/5 czeSci swojego zadania obcigzono ja kosztami tego procesu w 4/5
czesci, za$ pozwang w 1/5 czeSci. Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 5.990 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, 3.661,48 zlI tytutem kosztow opinii bieglego, 3.600 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego powoddki
(§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), 3.600 zl z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej ( § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci adwokacie). Pow6dka uiScita kwote
4.000,- zl tytulem zaliczki na poczet opinii biegtego.

Wobec powyzszego w punkcie ITT wyroku Sad :

a. nakazal Sciggnaé od powodki -z zasadzonego roszczenia — kwote 4.792,-zl, a od pozwanej kwote 1.198,-z1 z tytulu
nieuiszczonej oplaty sadowe;j;

b. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 732,-z1 z tytulu zwrotu czesci poniesionych przez nia wydatkéw na
przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego.

c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 700,-zt z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez nig kosztu jej
procesowego zastepstwa;

d. zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.900,-zl z tytulu zwrotu czesci poniesionego przez nig kosztu jej
procesowego zastepstwa.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi, co do uznanej przez
pozwang kwoty, rygor natychmiastowej wykonalnoSci

SSO Zofia Lehmann

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 7 wrze$nia 2018 roku SSO Zofia Lehman



