Sygnatura akt XII C 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. w P.

sprawy z powoédztwa 1. M.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 67.195,48 zl (sze$cdziesiat siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat piec
zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Kosztami procesu obciaza pozwanego, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodki na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016r. powddka I. M., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lutego 2014r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodki i kwoty 55.000 zl tytulem odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —FL..
Whiosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest wlascicielkga nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Zgodnie z uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., nieruchomo$¢ powo6dki znalazla sie _w strefie wewnetrznej

obszaru ograniczonego uzytkowania. (k. 1-31 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 marca 2016 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., dzialajac réwniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zanegowal zasadno$c¢ przywolanych przez strone powodowa orzeczen, podajac, ze dotyczyly
one obszar6w ograniczonego uzytkowania, wytyczonych dla innych lotnisk, w szczegblnosci lotniska wojskowego w K.



oraz lotniska miedzynarodowego w W. i w zwigzku z tym majg dla niniejszej sprawy ograniczone znaczenie. Ponadto
wskazal, ze ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, wprowadzone na podstawie uchwaly nr
(...), sa zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku stref wprowadzonych dla innych lotnisk.

Pozwany podal, ze samo wprowadzenie (...) nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej,
bowiem odszkodowanie przystluguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci, nadto zgodnie z art. 129 (...), nalezy wykazaé¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a szkoda. Ponadto, odszkodowanie stluzy za konkretng szkode, ktéra powstala w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Pozwany wskazal, ze od wielu lat faktyczny sposéb
wykorzystywania nieruchomosci przez powodke, a strona powodowa nie wykazala, ze poniosla szkode w zwiazku
z utworzeniem (...), na czym w jego przypadku ta szkoda polega, w jaki spos6b w stosunku do powodki na
skutek utworzenia (...) nastgpilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Pozwany zwrécil uwage, ze przed
wprowadzeniem (...), liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla wyzsza anizeli po wprowadzaniu obszaru, nadto,
ze objecie (...) zabudowy mieszkaniowej, mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci
potozonych najblizej lotniska. Pozwany podal, ze uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci strony powodowej
zadnych ograniczen w zakresie przeznaczania terenu ani co do sposobu korzystania z niego. Podal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania zostal wytyczony w oparciu o dane dotyczace hipotetycznej najgorszej doby w ciggu roku,
ktbra nie musi nastapié, jak rowniez, ze caly czas podejmowane sa kroki zmierzajace do ograniczenia poziomu hatasu, a
(...) nie przekracza norm emisji halasu dopuszczalnegow (...). Pozwany wskazal, iz nastapil spadek operacji lotniczych,
ktory bedzie utrzymywal sie w nastepnych latach.

Pozwany wnio6st rowniez o oddalenie zgdania strony powodowej co do zagdania zasgdzenia odsetek od dnia 28 lutego
2014r., wskazujac, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia obowigzku spelienia $wiadczenia pienieznego przez
pozwanego, a tym samym, nie ma podstaw do przyjecia, pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego $wiadczenia. (k.
121-229 akt)

Pismem procesowym z dnia 8 lutego 2017r. pelnomocnik powddki rozszerzyl Zadanie, wnoszac o zasgdzenie
dodatkowo kwoty 63.700 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomoséci powddki, a wiec lgcznie 118.700 zt jako kwoty
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r.

Pozwany na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 372 akt)

Wyrokiem czesciowym z dnia 13 kwietnia 2017r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ( punkt 1 zagdania pozwu) kwote 118.700 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty. (k. 374 akt). Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018r. Sad
Apelacyjny w P. oddalit apelacje obu stron od wyroku cze$ciowego z dnia 13 kwietnia 2017r. (k. 480 akt)

Na skutek wnioskow opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych sadowych akustyka W. P. (1) i budowlanca Z. B. (1),
powbdka pismem z dnia 12 czerwca 2019r. rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki lacznie kwoty 67.195,48 zl tytulem kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku polozonego w P. przy ul.
(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 28 listopada 2019r. pozwany ustosunkowal sie do rozszerzenia powo6dztwa podnoszac, iz winno
zosta¢ oddalone, a ponadto podtrzymujac stanowisko zaprezentowane juz wcze$niej o bezzasadno$ci roszczen strony
powodowej zgloszonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 67.195,48 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7 marca 2014r. do dnia zaplaty, natomiast w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:



Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb P., arkusz mapy 5, numer dzialki (...) o
powierzchni 0,1382 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ zabudowana jest trzykondygnacyjnym, podpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojgcej oraz budynkiem gospodarczym.

Powierzchnia uzytkowa budynku powo6dki wynosi 197,90 m®. Dzialka ma ksztalt prostokata, front dzialki jest
ogrodzony przestami drewnianymi na slupkach murowanych z cegly klinkierowej, posiada bezposéredni dostep do
drogi publicznej o nawierzchni urzadzone;.

Budynek zostal wybudowany w technologii tradycyjnej —-murowanej. Zastosowano $ciany murowane z bloczkow cegly
pelnej o grubosci 12 ¢cm oraz cegly ceramicznej o grubosci 24 cm przedzielone pustka powietrzng 10 cm. W domu
zostaly zamontowane okna drewniane — skrzynkowe z szyba 2 x 4mm. Dach wykonano wykorzystujac dachéwke
ceramiczna.

dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 38-42akt), opinia bieglego K. R. (k. 251-285akt), opinia
bieglego W. P. i Z. B. (523-635 akt)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okreslona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
LA” uzdrowisk (§ 7 uchwaty).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,



d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego
komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wiladciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomos¢, nalezaca do powodki, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (k.
86-109 akt), decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k 53-84, 146-203v akt), raport o oddzialywaniu
na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig im. H. W.” (k. 204-209
akt), procedura (...) (k. 210-211 akt), informacja odnosnie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.” okre$lonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 212—214 akt), wyciag z protokolu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony (...) w P. (k. 215-218 akt).

Pismem z dnia 27 lutego 2014r., powoédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.000.000zl, podajac, ze jej
nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej (...), wskutek czego nastapilo zmniejszenie jej wartosci o kwote
750.000z}, natomiast naklady konieczne na wygluszenie nieruchomos$ci wyniosg 250.000 zl.

Pismo wplynelo do pozwanego 28 lutego 2014r.

dowod: pismo z dnia 27 lutego 2014r. zawierajace zgloszenie roszczenia i potwierdzenie jego odbioru przez
pozwanego (k. 37akt).

Budynek nie spelnia wymogow Polskiej Normy (...) Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach —
Czeé¢ 3:Wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych z zakresu
izolacyjno$ci akustycznej dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...), dla wartosci poziomu
miarodajnego wyznaczonego dla docelowej dzialalnoéci portu lotniczego.

W zwiagzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- £. w P. nieruchomo$é powo6dki wymaga zatem nakladow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej. Z obliczen akustycznych wynika, ze nalezy wymienié okna na okna
o podwyzszonej izolacyjnosci. Z uwagi na to, ze warunkiem zachowania obliczonej izolacyjno$ci akustycznej okien
jest pozostawanie ich w pozycji zamknietej, w budynku powddki zostana zmienione warunki dotyczace wentylacji
pomieszczen. W celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza przez caly czas, bez wzgledu na pore roku i warunki
atmosferyczne, niezbedne jest wykonanie instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladow, ktére powddka powinna ponie$é w
zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w
P., przy ul. (...), w zwiazku z okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkow w zakresie, w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnoSci akustycznej, zgodnie
z uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi 67.195,48 zl brutto wg cen aktualnych.

dowdéd : opinia bieglego Z. B. (1) (k.570-635 akt), opinia bieglego W. P. (1) (k. 523-568 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil zagdanej przez powodke kwoty
w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P. (1) i Z. B. (1).



Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad w calosci dal wiare opiniom sporzqdzonym przez bieglych W. P. (1) i Z. B. (1), albowiem zostaly
one sporzadzone przez osoby kompetentne i dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Opinie sg konsekwentne,
jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegotowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na
ktérych sie oparli formulujac koficowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i
zgodng z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjg, co pozwala stwierdzié¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelng
wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne. Tym samym, okazaly sie one
przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Strona powodowa nie zakwestionowala opinii bieglych, natomiast strona pozwana przedstawila swoje zarzuty w
pismach z dnia 11 czerwca 2019r. oraz z 17 lipca 2019r. Pozwany wnidst o pominiecie opinii, albowiem w jego ocenie,
dowdd z w/w opinii zostal zgloszony w celu udowodnienia wysokos$ci roszczenia, ktore podlega w caloSci oddaleniu,
ponadto ze wzgledu na wady, w tym bledne zalozenia przyjete przy sporzadzaniu opinii. Pozwany stwierdzit réwniez,
ze halas lotniczy jest immanentnie zwigzany z wykorzystywaniem statkow zeglugi powietrznej i nie jest zawinionym
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore pozwany ponositby odpowiedzialno$é, albowiem odpowiedzialno$é za szkody
ponosi podmiot eksploatujacy statek powietrzny.

Opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. (1) pozwany zarzucil, ze biegly nie pomniejszyl
ustalonego natezenia halasu na nieruchomosci powo6dki o sume pozostaltych halaséw (drogowego, przemyslowego)
emitowanych na tej nieruchomosci, mimo Ze bylo do tego zobligowany teza dowodowa Sadu. Zwrécil uwage, ze biegly
przyjal, iz nieruchomo$¢ powodki jest polozona w wewnetrznej strefie (...), mimo iz w rzeczywistosci znajduje sie na
styku strefy wewnetrznej i zewnetrznej, a takze iz biegly nie zalgczyt do opinii jakiegokolwiek protokotu lub innego
rownowaznego raportu z pomiaréw halasu w okresie od 23 do 29 marca 2019r., co uniemozliwia nalezyta weryfikacje
wynikow badan bieglego.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. (1) podtrzymal wnioski
i twierdzenia zawarte w opinii pisemne;j. Biegly wskazal, ze nieruchomo$¢ powodki jest zlokalizowana na osiedlu
domoéw jednorodzinnych z drogami dojazdowymi, a wiec nie ma tam innych istotnych zrddel halasu ( tor P. oraz
droga nr (...) sa w znacznym oddaleniu od nieruchomo$ci), a ponadto zgodnie z metodyka biegly dokonywat pomiaréw
hatasu tylko dla przelatujacych samolotow. Wyjasnit roéwniez, iz fakt polozenia budynku mieszkalnego na styku
strefy wewnetrznej i zewnetrznej powoduje, ze nieruchomo$¢ w calosci zalicza sie do strefy wewnetrznej - par. 6
ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30.01.2012r. k. (34 akt). Biegly wskazal rowniez, ze przegrody
zostaly scharakteryzowane przez bieglego z dziedziny budownictwa z podzialem na powierzchnie okien i cian i na
podstawie tych informacji biegly akustyk dokonal obliczen, w celu ustalenia, czy istniejaca izolacyjnosé przegrdd jest
wystarczajaca. Biegly w spdjny i logiczny sposob przedstawil réwniez sposob wykonywania pomiaréw hatasu.

Opinii bieglego sqdowego z dziedziny budownictwa Z. B. (1) pozwany zarzucil natomiast, ze
zaproponowany przez bieglego system wentylacji nawiewno-wywiewnej zrownowazonej stanowi podwyzszenie
standardu budynku, a ponadto, ze ewentualne konieczne naklady na rewitalizacje akustyczng budynku powodki winny
zostac pokryte z kwoty uzyskanego juz odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.



Pozwany podnioést rowniez, ze biegly nie odnidst sie do znacznie zmniejszonej szczelnoéci, funkcjonalnosei i
wytrzymaloéci okien drewnianych skrzynkowych zamontowanych w budynku powddki, a ktére winny zostac
uwzglednione przy ustalaniu odszkodowania, albowiem zastapienie tych okien nowymi oknami PCV, doprowadzi
do wzbogacenia powo6dki. W ocenie pozwanego, doszlo réwniez do zastosowania przez bieglego niewlasciwej normy
(...) ze zmiana (...) jako ,podstawy formalno — prawnej” opinii, ktéra znajduje zastosowanie przy projektowaniu i
wykonywaniu urzadzen wentylacyjnych dla nowo wznoszonych budynkéw mieszkalnych. Zarzucil rowniez, iz nie mial
mozliwo$ci weryfikacji przedstawionych przez bieglego pozycji kosztorysowych, albowiem powddka nie zlozyla do akt
dokumentacji projektowej wentylacji, ktéra moglaby by¢ podstawa wyliczen bieglego. Pozwany uznal, ze sporzadzone
przez bieglego kosztorysy nie spehiajg standardéw przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 18
maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. biegly Z. B. (1) podtrzymal w caloéci wydang w niniejszej sprawie
opinie pisemna. Biegly z dziedziny budownictwa wskazal, iz zaproponowana przez niego wentylacja mechaniczna
jako optymalne rozwigzanie dla budynku powodki, nie podnosi jego standardu, albowiem po wymianie okien na
okna zapewniajace wladciwa izolacyjno$¢ akustyczna, istniejaca obecnie wentylacja grawitacyjna nie zapewnialaby
normowej wymiany powietrza. Co do zastosowanej przez niego normy (...) ze zmiana (...) obowiazujacej od 2000r.,
zwrocil uwage, ze (...) zostal wprowadzony po 2000r. a ogledziny budynku mialy miejsce obecnie, tym samym nalezalto
w celu rewitalizacji akustycznej tego budynku zastosowac obecnie obowigzujace normy, ktére znajduja zastosowanie
nie tylko do nowo projektowanych budynkoéw, ale réwniez do tych, ktore podlegaja przebudowie. Biegly odniost sie
rowniez do zarzutow pozwanego dotyczacych wadliwo$ci sporzadzanego przez niego kosztorysu, wyjasniajac przyjete
przez niego zasady i zastosowane cenniki. Zaznaczyl, ze do ustalenia niezbednej izolacyjnoéci okien, nie uwzglednia
sie ich stopnia zuzycia, tylko przyjmuje sie do obliczenn parametry normowe, co jest korzystniejsze dla pozwanego.
Biegly potwierdzil, ze powodka w trakcie ogledzin nie przedstawila dokumentacji projektowej, tym samym musial
on dokonaé¢ pomiaréw inwentaryzacyjnych. Powodka nie przedstawila rowniez dokumentacji projektowej wentylacji,
albowiem do tej pory wentylacja opierala sie na przeplywie powietrza przewodami wentylacyjnymi. Nie ma potrzeby
jednak sporzadzania szczegélowego projektu instalacji wentylacyjnej, albowiem biegly ustalil to w przyblizeniu
opierajac sie na normowych strumieniach powietrza niezbednych dla budynku takiego jak dom powodki ( przy
uwzglednieniu ilo$ci i rodzaju brudnych pomieszczen) i do wynikow obliczen dobrat elementy instalacji wentylacyjne;j.
Sporzadzenie szczegotowego projektu w tym zakresie byloby w ocenie bieglego zbedne i przedrazaloby koszt opinii.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal opinie bieglych za przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dalsze
zastrzezenia do nich zglaszane przez pozwanego jako zbedna polemike, nie wnoszaca nic istotnego. Sad pominal dalsze
wnioski dowodowe pozwanego, albowiem uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.S.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
ze na jej podstawie nieruchomos$é gruntowa powddki wraz ze stanowiaca jej wlasno$é budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powddka domagala sie:

1. kwoty 118. 700 zl tytutem odszkodowania za poniesiona szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,



2. kwoty 67.195,48 z} tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty,

Roszczenie wynikajace z punktu 1 pozwu zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 13
kwietnia 2017r.

Za uwzglednieniem roszczenia objetego punktem 2 pozwu przemawiata analiza materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepis6w powolanych w uzasadnieniu
pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodki o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za
tak ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest konieczno$¢ poniesienia kosztéw odpowiadajacych nakladom
koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z

oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladow lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.8.). Zgodnie
z tredcig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlajg granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z
teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powodka domagata sie kwoty 67.195,48 zl tytulem nakladéw, ktoére nalezy ponie$é w celu zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego dla jej domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powddki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagang izolacyjno$¢
akustyczng przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. (1) wynika, ze budynek mieszkalny powo6dki przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) z zakresu izolacyjnoSci akustyczne;j.
Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelia juz tych
wymogbéw. W zwigzku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany stolarki okiennej oraz wykonania instalacji
wentylacyjnej mechanicznej, co ma bezpoéredni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla



lotniska P. — £. w P.. Koszt nakladéw, ktére powddka powinna ponie$¢ w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 67.195,48 zl,
ktora to warto$c¢ zostala ustalona przez bieglego sadowego Z. B. (1).

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w swoich
wyjaénianiach ustnych zlozonych na rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w
calo$ci pisemna opinie laczng wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez biegltego W. P. (1) i bieglego
Z.B. (1).

W konsekwencji powddka musi ponie$¢ naklady w wysokoéci 67.195,48 zt w celu zapewnienia wla$ciwego klimatu
akustycznego jej domowi mieszkalnemu. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
w/w kwote.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, co do bezzasadnosci zadania odszkodowania od pozwanego, zamiast od
wlaécicieli statkow powietrznych, z ktorych przelotem zwigzany jest halas w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012r. sygn. akt I CSK 509/11. Niezasadny byt roéwniez zarzut co do koniecznoéci pokrycia przez
powodke nakladéw rewitalizacyjnych z odszkodowania uzyskanego z tytulu zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci
oraz zarzut mozliwoSci dochodzenia odszkodowania z tytulu nakladéw jedynie w przypadku ich rzeczywistego
poniesienia.

Z art. 129 ust. 2 po$ wynika, iz szkoda jest zar6wno zmniejszenie warto$ci nieruchomosci jak i konieczno$é
poniesienia nakladow rewitalizacyjnych, aby obiekty mieszkalne mogly by¢ dostosowane do podwyzszonych norm
halasu dopuszczonych w (...).

Tym samym powodka miala prawo dochodzi¢ odszkodowania nie tylko z powodu obnizenia wartosci jej
nieruchomo$ci, ale réwniez odszkodowania z tytutu obowigzku poniesienia naktadow rewitalizacyjnych. Nie ma zatem
racji pozwany twierdzac, ze uzyskanie odszkodowania z pierwszego tytulu, uniemozliwia jej wystapienie z zagdaniem
uzyskania odszkodowania z drugiego.

Chybione jest rowniez stanowisko pozwanego co do tego, ze odszkodowanie z tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej
nalezy sie uprawnionemu dopiero po dokonaniu nakladéw przez uprawnionego, albowiem brak jest podstaw do
przyjecia, ze wiasciciel nieruchomosci, w stosunku do ktérej w przepisach o ustanowieniu (...) wprowadzono
obowiagzek dostosowania budynkéw mieszkalnych do okre§lonych wymogéw technicznych, méglby zada¢ zwrotu
kosztow niezbednych do takiej adaptacji dopiero po ich poniesieniu.

Taka interpretacja pozostawalaby w sprzecznoSci z istotg i celem omawianych uregulowan, do ktérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomos$ci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z
uwagi na objecie (...). Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji nakladanie na wlascicieli obowigzku zapewnienia
budynkom parametréw odbiegajacych od ogblnych warunkow przewidzianych prawem budowlanym, i to z uwagi na
zabezpieczenie prawnie uzasadnionego interesu podmiotu negatywnie wplywajacego na Srodowisko, z jednoczesnym
pozbawieniem ich mozliwo$ci dochodzenia od zobowigzanego wylozenia z gory niezbednych w tym celu kosztow.
W ten sposob, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacja prawna obywateli, w zakresie
mozliwo$ci wykonywania nakladanych przez ustawodawce obowigzkdéw, bylaby uzalezniona tylko od ich mozliwosci
finansowych.

Sad uznal zatem, ze powodka jako wlaéciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wyréwnania szkody, o jakiej mowa w art.
136 § 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska, polegajacej na obowiazku pokrycia kosztéw dostosowania budynku do
ponadstandardowych wymogo6w technicznych, bez koniecznosci wykazywania, ze takie koszty (wydatki) juz poniost.

Niezasadny okazal sie rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut naduzycia przez powoddke prawa (art. 5 kc). Pozwany
podniost, iz w przypadku zasadzenia przez Sad odszkodowania z tytulu nakladéow obok juz otrzymanego przez
powddke , w oparciu o wyrok cze$ciowy, odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, doszloby do jej



wzbogacenia. Stosowanie art. 5 kc nie moze bowiem prowadzié¢ do uchylenia badz zmiany obowiazujacych przepisow
prawa (orz. SN z 3.5.1961 ., 3 CR 286/60, OSP 1962, Nr 3, poz. 77; wyr. SN z 5.5.1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, Nr
1, poz. 19; z 8.9.1964 1., III PR 82/63, OSN 1965, Nt 2, poz. 36; z 22.9.1987 r., III CRN 265/87, OSN 1989, Nr 5, poz.
80;720.6.2008 ., IV CNP 12/08, Legalis; z 25.1.2012 r., II PK 105/11, Legalis), a tak by nastapilo w przypadku jego
uwzglednienia. Tym samym zarzut pozwanego nie zostal uwzgledniony.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je w wysoko$ci ustawowej na
rzecz powodki od dnia 7 marca 2014r. (Sad do daty wskazanej w pozwie, od ktorej powodka zadala odsetek, ktora byta
wladciwie data otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, doliczyl 7 dni na ewentualng splate zobowigzania).
Sad zasadzil odsetki od zgloszenia roszczenia pismem z dnia 28 lutego 2014r. (po doliczeniu 7 dni na zaplate),
uwzgledniajgc okolicznoSci wskazane przez strone powodowa w piSmie z dnia 12 czerwca 2019r., stanowigcym
rozszerzenie powodztwa, tj. wiedze pozwanego o konieczno$ci wyplacania odszkodowan za modernizacje akustyczng
budynkoéw mieszkalnych, co najmniej od lutego 2014r. i wprowadzenie specjalnej procedury koncyliacyjnej, majacej
doprowadzi¢ do dobrowolnego wyplacania odszkodowan.

Sad oddalil zadanie pow6dki zasadzenia od kwoty 67.195,48 zl odsetek ustawowych za op6Znienie od 28 lutego 2014r.
do 6 marca 2014r., uwzgledniajac fakt otrzymania dopiero w dniu 28 lutego 2014r. przez pozwanego wezwania do
zaplaty i konieczno$ci zapewnienia mu terminu na ewentualne sprawdzenie zasadnoSci zgloszonego zadania i podjecie
dzialan w celu wyplacenia powodce naleznej jej kwoty ( punkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego jako
przegrywajacego sprawe. Sad pozostawit szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd.
2), przy zalozeniu, iz wynagrodzenie dla pelnomocnika powodki wyniesie dwukrotnoé¢ stawki minimalnej (punkt ITT
sentencji wyroku).

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 28 kwietnia 2020 r. /-/ Malgorzata Malecka



