Sygnatura akt XII C 701/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w K.

- 0 uchylenie uchwaly spéldzielni

L. uchyla uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spbldzielni Produkcyjnej (...) w K. zdnia 277
lutego 2016 roku, w przedmiocie wykreslenia powoda W. P. z rejestru Czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
(.OwWK,;

II. kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 397 zt w
tym 197 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2016 r. pow6d W. P. wniost o uchylenie uchwaly nr(...) Walnego Zgromadzenia Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w K. z dnia 27 lutego 2016 r. w przedmiocie wykreslenia powoda Z. M. (1) z Rejestru
Czlonkéw ww. Spoldzielni oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 1-2).

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa uchwala, na podstawie ktorej zostal wykreslony z Rejestru
Czlonkéw pozwanej z uwagi na nie wykonywanie obowiazkéw statutowych jest niezgodna z prawem, statutem
spoldzielni oraz dobrymi obyczajami z tych przyczyn winna podlegaé¢ uchyleniu. Powolujac sie na zapisy statutu
pozwanej z dnia 23 wrze$nia 1995 r. oraz ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.- Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2016
r., poz. 21)- dalej jako ,u.p.s.”- powod wywiddl, ze do podstawowych praw czlonkéow spoéldzielni nalezy udzial
w Walnych Zgromadzeniach, ktére podejmujac uchwale o wykresleniu z Rejestru Czlonkéw powinno wystuchaé
wyjasnien zainteresowanego czlonka ( § 14 ust. 1 statutu), czego pozwana nie uczynila, bowiem nie powiadomila
powoda o terminie zgromadzenia oraz przedmiocie jego obrad. Nadto powo6d podkreslil, ze uchwala o wykresleniu
winna zawieraé rozstrzygniecie o terminie i sposobie rozliczenia sie Spéldzielni z wykre§lonym czlonkiem ( § 14 ust.
2 statutu), natomiast w przedmiotowej uchwale powyzszych elementéw brak, co potwierdza, iz jest niezgodna ze
statutem. W ocenie powoda pozwana nie zawiadamiajac go o terminie ani przedmiocie obrad Walnego Zgromadzenia
nie tylko naruszyla statut, ale rowniez uchybila obowiazkowi wynikajacemu z art. 24 § 4 u.p.s. Zdaniem powoda
nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz z uzasadnienia uchwaly nie wynika, czy wykreélenie powoda z grona
czlonkéw pozwanej nastapila z przyczyn przez niego zawinionych czy tez niezawinionych tym bardziej, w zalezno$ci
od kwestii zawinienia statut przewiduje r6zne przestanki uzasadniajace wykreslenie. I tak w przypadku zawinionego
dzialania, cztonek moze zosta¢ wykluczony wtedy, gdy jego dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie moze by¢ pogodzone



z postanowieniami statutu lub zasadami wspdlzycia spolecznego ( § 12 statutu), natomiast w przypadku, gdy czlonek
nie wykonuje obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych, moze byé on pozbawiony czlonkostwa
tylko w $cidle okreSlonych w statucie sytuacjach - vide § 13 statutu. W ocenie powoda, w niniejszej sprawie nie
wystapila zadna z wymienionych tam przeslanek, ani tez nie zostala wskazana ona w tresci zaskarzonej uchwaly.
W dalszej kolejnosci powod zarzucil zaskarzonej uchwale naruszenie § 14 ust. 3 statutu oraz art. 24 § 5 u.p.s. z
uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowa uchwala zawiera lakoniczne i zdawkowe uzasadnienie, ktore nie moze zostaé
uznane za wykazanie zaistnienia przestanek statutowych skutkujacych wykreéleniem czlonka spéldzielni. Powdd
wskazal takze na tre$¢ § 32 ust. 2 statutu, przewidujacego prawo kazdego czlonka do uczestniczenia w Walnym
Zgromadzeniu oraz § 33 ust. 1 okreSlajacym wylaczna wladciwosé Walnego Zgromadzenia do wykreSlania czlonkéw
spoldzielni. Co wiecej, zdaniem powoda, pozwana nie zado$¢éuczynila obowiazkowi wynikajacemu z § 35 ust. 1 statutu,
zgodnie z ktérym zobowigzana byla do ogloszenia, co najmniej na 7 dni przed terminem Zgromadzenia, na tablicy
ogloszen o jego terminie. Powdd zarzucil przy tym pozwanej, ze zostal pozbawiony mozliwoéci zweryfikowania czy
glosowanie w sprawie jego wykre§lenia zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem w przeslanej uchwale brak
jest wzmianki o liScie obecnoéci na obradach tego organu spoldzielni. Powodowi odmoéwiono okazania protokotu z
Walnego Zgromadzenia, cho¢ takie prawo przyznaje mu § 41 ust. 2 analizowanego statutu. Podsumowujac powdd
wyjasénil, Ze w jego ocenie, podjeta uchwala nakierowana jest wylacznie na ograniczenie kregu os6b uprawnionych
do udzialu w podziale pozostalego po likwidacji sp6ldzielni majatku i ma uniemozliwi¢ powodowi glosowanie nad
planowang sprzedazg tego majatku, a w szczegdlnosci nieruchomo$ci nalezacych do pozwanej (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2016 r. pozwana uznala powodztwo, wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie na
podstawie art. 101 k.p.c. od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie - o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
(k. 47).

Uzasadniajac powyzsze pozwana wyjasnila, ze uznaje powodztwo ze wzgledu na okoliczno$é, iz powdd nie
wypowiedziat sie co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe skarzonej uchwaly przed jej podjeciem, natomiast o woli
wypowiedzenia sie w tym przedmiocie, pozwana dowiedziala sie z doreczonego jej pozwu, wobec czego w ocenie
pozwanej procedura wykreSlenia czlonka spoldzielni wymagac bedzie powtérzenia. W dalszej kolejno$ci pozwana
wskazala, iz powdd nie wzywat jej do ustosunkowania sie do jego zadan przed wszczeciem sprawy ani nie podal
informacji, dlaczego nie podjat proby mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania niniejszego sporu. Co
wiecej, powdd nie wyjaénit dlaczego skierowal sprawe do sagdu bez uprzedniego wezwania pozwanej. Z powyzszych
przyczyn, zdaniem pozwanej, na uwzglednienie zasluguje jej wniosek w zakresie nieobciazania spoéldzielni kosztami
przedwczesnie wytoczonej sprawy (k. 47-48).

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. powod sprecyzowat zadanie pozwu, wskazujac, iz wnosi o uchylenie zaskarzonej
uchwaly w przedmiocie W. P. ( a nie jak omylkowo podano w pozwie- Z. M. (1)) oraz o zasgdzenie kosztéw procesu na
rzecz strony powodowej albowiem nie zaistnialy Zadne nadzwyczajne okolicznoSci, ktére umozliwialyby nieobciazanie
pozwanej tymi kosztami. Powdd podnibst przy tym, ze sytuacja finansowa pozwanej jest dobra, co potwierdza tre$c¢
protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 27 lutego 2016 r., z ktérej wynika, iz zysk netto z dzialalnoéci pozwanej
wyniost w 2015 r. ok. 192.000 zl. Powdd przyznal rowniez, ze probowal porozumie¢ sie z pozwana co do uchylenia
zaskarzonej uchwaly, jednakze pozwana nie wyrazala zgody na to, by uchwale uchyli¢, czekajac az powodowi uplynie
sze$ciotygodniowy termin do jej zaskarzenia.

Do chwili wydania wyroku strony nie zmienily swoich stanowisk w sprawie ani nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w K. w dniu 27 lutego 2016 r. podjelo uchwale
nr (...) o wykre$leniu z Rejestru Cztonkow Spoldzielni o§miu czlonkéw, w tym powoda W. P..



Przedmiotowa Uchwala zostala podpisana przez Protokolanta oraz Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia
Czlonkow- A. W. bedacego jednoczesnie Prezesem Zarzadu pozwane;j.

Zgodnie ze sposobem reprezentacji okre§lonym w KRS pozwanej, o§wiadczenia woli za spoldzielnie skladaja dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona. W sklad zarzadu pozwanej
wchodza Prezes Zarzadu A. W. oraz czlonkowie: A. M. i Z. M. (2).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: uchwala W. go Zgromadzeni a Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
(...) wK. nr (...) z dnia 27 lutego 2016 r. w sprawie wykreslenia czlonkéw z Rejestru Czlonkéw Spéldzielni (k. 10),
odpis KRS pozwanej (k. 35-37 verte )

Zgodnie z § 7 ust 2 Statutu obowigzujgcego u pozwanej (dalej jako ,statut”) Czlonkowie pozwanej maja prawo w
szczegoblnosci bra¢ udzial w Walnych Zgromadzeniach, wybieraé i by¢ wybieranymi do organéw pozwanej, oceniac
dzialalno$é pozwanej i decydowac o jej sprawach oraz zglasza¢ odpowiednie wnioski. Stosownie do § 12 ust. 1 czlonek
pozwanej moze by¢ wykluczony ze Spoéldzielni na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia w wypadku, gdy z jego
winy dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Natomiast w my$l tresci § 13 ust. 1 czlonek niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych, moze by¢ pozbawiony czlonkostwa uchwala Walnego Zgromadzenia przez wykreslenie podjeta
bezwzgledna wiekszosScia gloséw w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw Spoéldzielni uprawnionych do glosowania.
Wykreélenie moze nastapi¢ wylacznie w $cisle okre$lonych w statucie przypadkach, tj.:

« likwidacji dziatlu, stanowiska lub rodzaju dzialalnoéci, w ktérym czlonek byt stale zatrudnionym lub zmniejszenia
stanu zatrudnienia lub rodzaju dzialalnosci po uprzednim odrzuceniu przez czlonka propozycji pracy w innym
rodzaju dzialalno$ci;

+ nie $wiadczenia pracy w Spoéldzielni przez okres dluzszy niz 1 rok;
« utraty zdolnosci do czynnosci prawnych;
« wyczerpania prawa do zasitkow chorobowych (vide § 13 ust. 2 statutu).

Co wiecej Walne Zgromadzenie podejmujac uchwale o wykluczeniu albo wykresleniu powinno wystuchaé wyjasnien
zainteresowanego cztonka ( § 14 ust 1. statutu).

W § 32 ust. 2 statutu wszystkim czlonkom pozwanej zagwarantowano prawo uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu
Spoéldzielni. Natomiast jak wynika z treéci § 35 ust. 1 o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
Zarzad zawiadamia czlonkow przez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen Spéldzielni, co najmniej na 7 dni przed
terminem Zgromadzenia.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: Statut Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w K. (k. 11-34)

Pomimo obowigzkéw nalozonych na pozwang postanowieniami statutu pozwana nie zawiadomila powoda o terminie
i przedmiocie obrad Walnego Zgromadzenia, podczas ktérych podjeto zaskarzong uchwale. W konsekwencji wbrew §
14 ust. 1 statutu oraz art. 24 § 4 u.p.s. nie doszlo do wystuchania powoda przed podjeciem uchwaty o wykresleniu go
z Rejestru Czlonkow. Zaskarzona uchwala nie zawiera elementéw przewidzianych w § 14 ust. 2 statutu-, tj. terminu
i sposobu rozliczenia sie pozwanej z wykreslonym czlonkiem. W tresci zaskarzonej uchwaly nie wskazano czy powdd
zostat wykreélony z czlonkéw spoéltdzielni z przyczyn przez niego zawinionych czy tez niezawinionych. Pozwana nie
zawiadomila powoda o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w sposob przewidziany w § 35 ust.
1 statutu, tj. poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen Spéldzielni, co najmniej na 7 dni przed terminem
Zgromadzenia.

W zaskarzonej uchwale brak jest wzmianki o licie obecnoéci na obradach Walnego Zgromadzenia, co wyklucza
ustalenie, czy glosowanie w sprawie wykre§lenia powoda zostalo przeprowadzone prawidlowo z zachowaniem



wymogbéw przewidzianych w § 36 statutu spoéldzielni. Powodowi odméwiono takze okazania protokolu z Walnego
Zgromadzenia, cho¢ zgodnie z § 41 ust. 2 statutu protokoly z kazdego Walnego Zgromadzenia moga przegladaé
czlonkowie Spoldzielni.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: twierdzenia powoda wywiedzione w pozwie uznane przez pozwang w
odpowiedzi na pozew (k. 2-6), Statut Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej w K. (k. 11-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych
im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto autentycznoé¢ i prawdziwo$¢ ww. dokumentow
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze strony nie kwestionowaly takze tresci kserokopii dokumentéw, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajgcej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze Dz.U. z 2016 r., poz.
21 ze zm.), dalej jako ,u.p.s.”, uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéow spoldzielni oraz
wszystkie jej organy. W myS$l § 2 cytowanego przepisu uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Stosownie do
treéci art. 42 § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spoldzielnilub
zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia
albo wykreélenia czlonka przystuguje wylacznie cztonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu (art. 42 § 4 u.p.s.c).
Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
pOZniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia ( art. 42 § 6 u.p.s.). W mysl § 7
analizowanej normy jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy
wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie. Wedlug tresSci
przepisu art. 42 § 8 u.p.s. Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly
walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczego6lnie dotkliwe skutki, a op6znienie w zaskarzeniu tej
uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

Zgodnie z art. 24 § 5 u.p.s., organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreélenia albo wykluczenia, ma obowigzek
zawiadomi¢ czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o wykre$leniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch
tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegdlnoSci przedstawiaé motywy, ktorymi kierowal
sie organ spo6ldzielni uznajgc, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okres§lone
w statucie. Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma
moc prawng doreczenia.

Stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

Wedhug treéci normy okreslonej w art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Nadto gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zadanie zgloszone przez
strone powodowg jest jak najbardziej zasadne. Zaréwno tre$¢ zaskarzonej uchwaly jak i postanowienia statutu
obowiazujacego u pozwanej w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo spoldzielcze oraz statutu.



Ponadto na podkreslenie zastuguje fakt, iz twierdzenia powoda nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana-
co wiecej pozwana uznala zadanie pozwu przy pierwszej czynnos$ci procesowej, tj. w odpowiedzi na pozew, wskazujac,
iz procedura wykres$lenia powoda z rejestru czlonkéw spoldzielni wymagac bedzie powtorzenia.

Bez wzgledu na powyzsze ustalenie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury poprzez
uznanie powodztwa pozwany uznaje nie tylko samo zgdanie powoda, ale takze przytoczone przez niego okolicznosci
faktyczne, a kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji odnosza sie jedynie do skutkéw prawnego uznania, a nie do
okolicznoSci faktycznych sprawy. Bowiem uznanie powoddztwa bedace aktem dyspozytywnym obejmuje zaréwno
okolicznoSci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespét obowiazujacych przepiséw, na podstawie
ktorych sad ma wydaé rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 671/10, Legalis
nr 440192; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r., VI ACa 748/12, Legalis nr 739304).

W konsekwencji uznania wywiedzionego powbddztwa, pozwana potwierdzila okolicznos$ci faktyczne przytoczone przez
powoda, wobec czego Sad nie mial watpliwoéci, iz wydana przez pozwana uchwala jest sprzeczna z ustawa, co zgodnie
z dyspozycja art. 42 § 2 u.p.s. $wiadczy o jej niewaznoS$ci.

W tym stanie rzeczy Sad uchylit uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w K. z dnia 27 lutego 2016 r. w przedmiocie wykreslenia powoda z rejestru Czlonkéw pozwanej, o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloSci pozwana jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Wbrew twierdzeniom pozwanej
Sad nie znalazt podstaw do zasadzenia kosztéw procesu zgodnie z art. 101 k.p.c., bowiem zdaniem Sadu pozwana
nie spelila przestanek przewidzianych w tym przepisie, bo choé¢ uznala zadanie pozwu przy pierwszej czynnoéci
procesowej, to jednak nie mozna stwierdzi¢, by nie dala powodu do wytoczenia powddztwa. Powod probowal
porozumieé sie z pozwang przed wstapieniem na droge postepowania sagdowego, co nie przyniosto oczekiwanego
skutku, gdyz pozwana odmoéwila uchylenia zaskarzonej uchwaly. Sad powyzsze fakty, przedstawione przez powoda
na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r., na podstawie art. 230 k.p.c. uznal za przyznane, tym bardziej, ze pozwana nie
stawila sie na termin wyznaczonej rozprawy pomimo skutecznego zawiadomienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c. Jak wynika z tresci przedlozonego przez powoda protokolu z Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 27
lutego 2016 r. (k. 53-69) pozwana nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, tak wiec w niniejszym procesie brak
jest przestanek §wiadczacych o wystapieniu ,,wypadku szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c., a tylko
wowcezas Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W konsekwencji Sad, w punkcie drugim sentencji wyroku, zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej niniejsza
sprawe na rzecz powoda kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: uiszczona przez powoda
oplata od pozwu w kwocie 200 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w lacznej kwocie 197
zt. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,

nr 163, poz. 1349).

/-/ SSO Malgorzata Malecka

ZARZADZENIE

1. notowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,



3. z apelacja badz za 14 dni.

P., dnia 14 wrze$nia 2016 r. /-/ SSO Malgorzata Matecka



