Sygnatura akt XII C 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w 24 stycznia dniu 2017 r. w P. na rozprawie sprawy z powodztwa

Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w P., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- 0 zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty :

a. w wysokosci 306.670,28,-z1 z odsetkami za opdZnienie liczonymi od 4 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
b. w wysokosci 9.884,76,-z1 z odsetkami za opdznienie liczonymi od 4 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
I. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powoda kwote 15.828,-z1 z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz
kwote 14.400,-71 z tytutu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciaza go we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2016 r., skutecznie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 4 maja 2016 r., powod
Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewoddzki w P.,, dzialajac przez pelnomocnika procesowego
w osobie radcy prawnego, skierowal przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. zadania:

+ zasadzenia od niego na jego rzecz kwoty 306.670,28, - zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty;

» zasgdzenia od niego na jego rzecz kwoty 9.884,76,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
w tej sprawie do dnia zaplaty;

« zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztow tego procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-2 akt).
W uzasadnieniu pozwu - na poparcie powyzszych zadan - powdd:

» powolat sie na laczaca strony umowe zawarta przez nich w dniu 31 grudnia 2008 r.;



« opisal przebieg kontroli, ktéra w dniach od 5 maja 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. przeprowadzil u pozwanego,
wskazujac, ze objeta zostala nig m.in. prawidlowo$c realizacji i rozliczania §wiadczen wykonywanych przez niego
w ramach ww. umowy;

» podal, ze stwierdzone w jej wyniku nieprawidlowosSci ostatecznie zostaly sformulowane w jego wystgpieniu
pokontrolnym o nrze 84/10 z dnia 11 sierpnia 2010 r., w tresci ktérego zawarto szczegblowe wyjaénienia tego
dotyczace;

» opisal przebieg postepowania odwolawczego zainicjowanego przez pozwanego skladajacego do niego
zastrzezenia;

« powolal sie na dokonywane miedzy stronami potracenia ich wierzytelnoSci, ktére skutkowaly wszczeciem
przed tutejszym sadem postepowania o zaplate w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt (...), zakonczonej
prawomocnym oddaleniem powddztwa wniesionego przez pozwanego;

+ wyjasénil, z czego wynika wysoko$é kwoty dochodzonej pozwem z niniejszej sprawy;
+ uzasadnil podstawy dochodzenia zaplaty odsetek ustawowych od zadanej kwoty;
« wskazal przyczyny, dla ktorych nie podjeli oni proby pozasadowego rozwiazania tego sporu (k. 2-5).

W prawem przewidzianym trybie i terminie, pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew datowana na dzien 3 czerwca
2016 r., skutecznie wniesiong do tutejszego sadu w dniu 6 czerwca 2016 r. (koperta - k. 205), zadajac w jej tresci
oddalenia powo6dztwa powoda w caloéci oraz zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw przedmiotowego
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow jego zastepstwa procesowego (k. 122).

Uzasadniajac powyzsze:

« opisal zakres swojego dzialania, w szczego6lnoéci rodzaj i sposéb wykonywanych przez niego na przestrzeni wielu
lat badan diagnostycznych, w tym molekularnych;

« potwierdzil tre$¢ laczacej strony umowy z dnia 31 grudnia 2008 r. oraz postanowien zarzadzenia o nrze (...)
wydanego przez Prezesa NFZ, ktore mialy do niej zastosowanie;

« zrelacjonowal przebieg przeprowadzonej u niego przez powoda kontroli i wszczetej w zwiazku z tym z jego
inicjatywy procedury odwolawczej;

» powolal sie na wzajemne rozliczenia stron, w szczego6lnosci z tytulu dokonanych przez nich potracen ich
wierzytelnosci;

« odniost sie do podstawy prawnej roszczenia powoda z tej sprawy wyjasniajac z jakich przyczyn nie moga jej
stanowi¢ przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c.; a nawet jesli uznaé, ze mogg - opisat dlaczego w jego ocenie
powdd nie zdolal wykazaé zadnej z przestanek okreslonych w ww. normach;

« ustosunkowal sie do zadania powoda dotyczacego zaplaty kary umownej, wyjasniajac szczegélowo przyczyny (tak
faktyczne, jak i prawne), lezace u podstaw jego niezasadno$ci;

« zanegowal zgloszone przez niego roszczenie odsetkowe, podnoszac zarzut jego przedawnienia - zgodnie z art.
118 k.c.;

- przedstawil swoja wykladnie postanowien laczacej ich ww umowy; nadto

odniost sie do jej celu, okolicznosci jej zawarcia oraz dotychczasowej



praktyki w zakresie rozliczania (...) (ambulatoryjne $wiadczenia

diagnostyczno kosztochlonne)

- zdefiniowal rozumienie siebie jako adresata, ktéoremu zostalo zlozone przez

powoda oéwiadczenie danej treSci, co w jego ocenie jest szczeg6lnie

istotne przy dokonywaniu dekodowania postanowien analizowanej umowys;

-odwolat sie do sposobu dotychczasowego wykonywania umowy z dnia 31

grudnia 2008 r. jako przeslanki wskazujgcej na to, jak strony tego procesu

faktycznie rozumialy o§wiadczenia woli w niej zawarte (k. 123-143).

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie i nie zawarty ugody.
Ustalenia stanu faktycznego:

Powoda - Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewéddzki w P. - w okresie od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 31 grudnia 2011 r., laczyla z pozwanym - Zakladem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. umowa o nrze
(...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - ambulatoryjna opieka specjalistyczna - (ambulatoryjne §wiadczenia
diagnostyczne kosztochlonne), zawarta w dniu 31 grudnia 2008 .

Zgodnie z jej § 1 ust. 1 jej przedmiotem bylo udzielanie przez pozwanego $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ambulatoryjne Swiadczenia diagnostyczne kosztochlonne) w zakresach
okre§lonych w zalgczniku nr 1 do niej, tj. planie rzeczowo-finansowym. Okre$lono w nim, ze w okresie rozliczeniowym
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. bedzie wykonywal on $wiadczenia z rodzaju ,ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej” w zakresie ,diagnostyki laboratoryjnej badan molekularnych ( (...)/ (...))”, ktorych kod byt
oznaczony jako 02.7100.072.02. Jednostka rozliczeniowa byl punkt rozliczeniowy, ktérego cena wynosila 8,40, - zI.
Liczba jednostek rozliczeniowych w tym czasie wyniosta 262.368, a ich warto$¢ okre$lono na kwote 2.203.891,20
z1. Istnienie zobowigzania powoda wobec niego z tytulu realizacji cyt. umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. na ww. kwote potwierdzone zostalo w tresci jej § 4 ust. 1.

Z kolei w jej § 1 ust. 2 pozwany zobowiazat sie wykonywaé opisana umowe zgodnie z zasadami i na warunkach
okreslonych w szczego6lnoS$ci w zarzadzeniu o nrze (...) wydanym przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 listopada 2009 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, wydanym na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych; w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz w ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Wedtug tresci § 6 ust. 11 4 postanowien analizowanej umowy - w przypadku niewykonania lub nienalezytego jej
wykonania z przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcy, Oddzial Funduszu mégl nalozyé na niego kare umowna
w trybie i na zasadach okres§lonych w cyt. warunkach uméw.

W negocjacjach zwigzanych z zawieraniem umowy z dnia 31 grudnia 2008 r., z imieniu pozwanego udziat brat prof.
dr hab. n. med. J. N. (1) - lekarz med. o specjalnosci medyczna genetyka laboratoryjna, bedacy konsultantem u
pozwanego od chwili jego powstania, tj. od roku 1995, kiedy to funkcjonowal on jeszcze w formie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze nie bylo woéwczas mozliwosci negocjowania jej postanowien co do wysokos$ci
punktowych - tj. przyznanej liczby jednostek rozliczeniowych i ceny za poszczegdlna; przedmiotem dyskusji pomiedzy



stronami byla kwestia ustalenia jednej ceny zaréwno za badanie jako$ciowe, jak i za badanie iloSciowe; mimo, ze w
poprzednich latach bylo to rozgraniczane. Prowadzone negocjacje nie spowodowaly zmiany postanowien przyszlej
umowy w tym zakresie, a mimo tego powod zaakceptowal jg i zawarl w takim brzmieniu.

W ramach $wiadczenia polegajacego na wykrywaniu DNA/RNA u jednego pacjenta pozwany z reguly wykonuje na
podstawie tego samego materialu od niego pobranego kilka badan molekularnych — w zaleznosci od ich zakresu
wymienionego w skierowaniu na nie, wystawionym przez lekarza. W skierowaniu takim zleca on konkretne badania
pod katem identyfikacji danego patogenu (wirusa) znajgc juz wstepne rozpoznanie schorzenia lub przynajmniej jego
podejrzenie; adekwatnie do tego pozwany stosuje odpowiednig ich technike. Badania molekularne sg wykonywane
przez niego nierzadko przy uzyciu roéznych przyrzadéw, réznego sprzetu, réznej aparatury badawczej, w réznych
pomieszczeniach, w réznych dniach; przy uzyciu réznych zestawoéw odczynnikéw, z zastosowaniem réznych technik
badawczych oraz z r6znym czasokresem ich wykonywania. Wyniki poszczegoélnych badan przekazuje on kierujacym
na nie lekarzom na biezaco; nie stosujac praktyki, zgodnie z ktéra przekazywane sa one zbiorczo po zakonczeniu
ostatniego.

W dniach od 5 maja do 15 czerwca 2010 r. powod przeprowadzit u pozwanego kontrole, ktéra objete zostaly:

« prawidlowo$¢ realizacji i rozliczenia $wiadczen wykonywanych w ramach ww. umowy w zakresie diagnostyki
laboratoryjnej;

+ spelianie wymagan okreslonych w zalaczniku nr 1b i 3b do Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 2 listopada
2009 r. w sprawie warunkéw i realizacji umow w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna;

 zgodno$¢ wykazanego personelu udzielajacego $wiadczen z zalacznikiem do umowy;

 przestrzeganie zapisow zawartych w zalaczniku o nrze 1 pkt 1i pkt 8 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23
marca 2006 r. w sprawie standardow jako$ci dla medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych
(Dz. U. Nr 61, poz. 435 ze zm.);

« prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006
r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej
przetwarzania (Dz.U. Nr 247, poz. 1819 ze zm.);

 przestrzeganie przepisow wynikajacych z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 81, poz. 484).

Zuwagi na stwierdzone nieprawidlowoéci powod sformutowal wystapienie pokontrolne o nrze 84/10 z dnia 11 sierpnia
2010 r. doreczone pozwanemu w dniu 10 sierpnia 2010 r.- zarzucajac mu w jego tresci:

 niezasadne rozliczenie na rzecz tego samego pacjenta w 1090 przypadkach wielokrotno$ci Swiadczenia o kodzie

¢.);

« niezasadne wykazanie do rozliczenia 579 Swiadczen o kodzie (...), wykonanych na rzecz 259 pacjentéw objetych
terapeutycznym programem zdrowotnym prowadzonym przez innych $wiadczeniodawcow.

W wystgpieniu tym szczegdtowo wyjasnil on owe nieprawidtowosci.

Zaden inny $wiadczeniodawca, ktérego powdd kontrolowal pod tym samym katem w spornym okresie (m.in. Szpital
(...) przy ul. (...) w P.) nie stosowal praktyki odrebnego rozliczania poszczegbélnych badan molekularnych jako
osobnych $§wiadczen, oznaczonych ww - nie stwierdzono tez wielokrotno$ci rozliczania tych §wiadczen na podstawie
jednego materialu u jednego pacjenta.

Pozwany, dzialajac przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, zlozyl zastrzezenia do ww. wystapienia pokontrolnego,
ktoérych powdd nie uwzglednil, stwierdzajac, ze z tresci zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z dnia 2 listopada 2009



r. wynika wprost, iz w ramach zawieranych umoéw, jak sporna - §wiadczeniodawca zobowiazuje sie do udzielenia
Swiadczen oznaczonych kodem (...) o nazwie: ,wykrywanie RNA/DNA za pomoca badan molekularnych”, przy czym
z samej definicji procedury z tym zwiagzanej wyplywa, ze nie dotyczy ono jednego, lecz ich wiekszej ilosci.

Pozwany zazalil sie na ww. rozstrzygniecie — po jego rozpatrzeniu Prezes NFZ pismem z dnia 19 wrzeénia (...). o
oznaczeniu (...), powiadomil go o braku podstaw do jego uwzglednienia.

Wobec powyzszego pismem z dnia 4 paZdziernika 2011 r. wystapil on do Zastepcy Dyrektora ds. Medycznych powoda,
z pro$ba o zawieszenie prowadzenia wobec niego procedury windykacyjnej do czasu odpowiedzi na jego wniosek
skierowany do ww Prezesa o ponowne rozpatrzenie jego zazalenia.

W pi$mie z dnia 6 marca 2012 r., 0 oznaczeniu: (...), Prezes powoda poinformowal pelnomocnikéw pozwanego o
podtrzymaniu swojego dotychczasowego stanowiska wyrazonego w w/wskazanym piSmie.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. pow6d zawiadomil pozwanego o wysokoSci potragconej mu kwoty (66.962,10, - zi) z
wystawionych przez niego faktur o nrach: 1/3/2012, 10/3/2012, 26/4/2012, 27/4/2012; do zaplaty na jego rzecz
pozostala mu wiec kwota o warto$ci 334.254,16,- zL. Kolejnym o$§wiadczeniem datowanym na dzien 29 maja 2012 .
powod powiadomil go o potraceniu mu kwoty 57.442,50,- zt, wynikajacej z wystawionych przez niego faktur o nrach
26/5/2012, 27/5/2012; do zaplaty pozostala mu wiec kwota o wartosci 276.811,66,- z1.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. doreczonym mu w dniu 3 sierpnia 2012 r. pow6d wezwat go do zaplaty na jego rzecz
kwoty o wysoko$ci 276.811,66, - zl z ustawowymi odsetkami liczconymi do dnia zaplaty, w terminie 14 dni od daty
jego doreczenia; wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany we wlasnym zakresie dokonal kilku korekt do faktur wystawionych przez niego w 2010 r., czym zmniejszyt
swoje zobowiazanie wynikajace z zakwestionowanych Swiadczenn w przeprowadzonym u niego cyt. postepowaniu
kontrolnym o kwote 83.966,40,- zL Dlatego tez powdd w dniu 23 sierpnia 2012 r. ponownie wezwal go do zaplaty
na jego rzecz pozostalej czeSci naleznoéci w wysokosSci 192.845,26,- zt w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wezwania, ktére rowniez pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany, nie zgadzajac sie z dokonanym przez powoda potraceniem, w dniu 2 sierpnia 2012 r. wystapil do tutejszego
sadu przeciwko niemu z zagdaniem zaplaty na jego rzecz naleznoéci objetej fakturami o nrach 27/4/2012, 26/5/2012,
27/5/2012; prawomocnym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) zadanie jego
podleglo oddaleniu.

Po prawomocnym zakonczeniu ww. postepowania powdd ponownie wezwal go do zaplaty na jego rzecz kwoty w
wysoko$ci 192.845,26,- zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 97.890,19, - zt ustalonymi na dzien 3 kwietnia 2015 r. Do
wezwania tego dolgczyl on rozliczenie dotyczace odsetek za opdZnienie, gdyz z okresu "odsetkowego" wylaczyl czas,
w ktorym Prezes powoda rozpatrywatl jego zazalenia na czynno$ci jego Dyrektora; rowniez to wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
« nalezno$¢ glbwna w wysokoéci 192.845,26, - zl;
« kwota odsetek skapitalizowanych na dzien 29 kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 113.825,02,- zi;

« kara umowna w wysokosci 9.884,76,- zl nalozona na niego w zwigzku z niewykonaniem zalecen pokontrolnych
- wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 29 kwietnia 2016 r. w zwigzku ze sporzadzeniem i doreczeniem
mu tych zalecen.

Korzystajac z uprawnienn wynikajacych z art. 107 ust. 5 pkt 12 lit. b) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze $rodkéw publicznych (dalej jako "u.$.0.z."), powdd dokonal ponownej analizy dokumentéw



rozliczeniowych w kontekscie z trescig opisanego wystgpienia pokontrolnego z dnia 11 sierpnia 2010 r. stwierdzajac
niedopelnienie przez pozwanego obowiazku zlozenia korekty dokumentéw rozliczeniowych nalozonego w jego
punkcie 2. W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r., 0 oznaczeniu: (...)(...) poinformowal on go o tym, w odpowiedzi na
co pozwany - korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 160 i art. 161 ww. ustawy - zlozyl do Prezesa Funduszu
zazalenie na ww. czynnos¢.

Obowiazek zaplaty przez pozwanego kary umownej we wskazanej wysokos$ci nie zostal uchylony w toku postepowania
odwolawczego; Prezes powoda nie uwzglednil bowiem ani zazalenia, ani wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez niego zgloszonych.

Wobec powyzszego pismem z dnia 18 listopada 2015 r., o oznaczeniu: (...)(...), powdd po raz kolejny wezwat go do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Do chwili wytoczenia powodztwa pozwany nie zado$éuczynit ww. wezwaniu.
Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci:

« zeznan $wiadkow: D. L. (adnotacja 00:04:53 e-protokotlu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 294), J. N.
(2) (adnotacja 00:18:39 e-protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 294), M. K. (adnotacja 00:01:35 e-
protokotu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 316);

« zeznan stron, ograniczonych do zeznan pozwanego, za ktérego Sad przestuchal Prezesa Zarzadu T. N. (adnotacja
00:23:36 e-protokotu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 1. k. 316),

» dokumentoéw zgromadzonych na kartach: 6-58, 140-205 (dokumentacja dotyczaca kontroli przeprowadzonej u
pozwanego), 59-109 (korespondencja stron), 110-112 (odpis z KRS pozwanego), 158-161, 231-233 (odpisy uméw
laczacych strony); 234-264 (dokumenty rozliczeniowe).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w niniejszym postepowaniu weszly dokumenty i to zar6wno o charakterze urzedowym; jak i o charakterze
prywatnym; zeznania Swiadkéw; zeznania stron - zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 30 sierpnia 2016 r.
ograniczony do przeshluchania reprezentanta pozwanego, ktory to dowod, kierujac sie trescig przepisu art. 304 k.p.c.
przeprowadzono celem ustalenia okolicznoS$ci towarzyszacych zawieraniu i realizacji umowy zwigzanej z niniejszym
postepowaniem (k. 295).

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej...(par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
pochodzace z Krajowego Rejestru Sadowego oraz od powoda w obszarze wynikéw przeprowadzonej przez niego u
pozwanego opisanej kontroli i wydawanych na tym tle decyzji .

-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci uregulowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c oraz art.253
k.p.c. . — zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c. z tego nie skorzystala; brak bylo tez przestanek ku temu, by
inicjatywe taka podjaé z urzedu.

B. W roli $wiadkow w przebiegu tego procesu wystapili:



Z inicjatywy powoda: M. K. (k. 316),
Z inicjatywy pozwanego: D. L. (k. 294) iJ. N. (2) (k. 294).

1. Za w pelni wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. K.(adnotacja 00:01:35 e-protokotlu rozprawy z dnia 24
stycznia 2017 r. k. 316) — bedgcego w czasie przeprowadzania ww kontroli u pozwanego naczelnikiem Wydzialu
Kontroli u powoda. Byly one bowiem logiczne, spdjne i konsekwentne; nie podlegly kontestacji przez pozwanego -
odzwierciedlajac przebieg zdarzen, jakie legly u podstaw podjecia decyzji o tym; wykonanych w jej trakcie czynnosci,
jej rezultatow; redakcji zalecen pokontrolnych. Podkreslenia wymagato nadto, ze fakty te znalazly odzwierciedlenie w
treSci powstalych w zwiazku z tym dokumentow; w szczegbdlnosci wystapienia pokontrolnego o nrze (...). W konteksScie
z istota niniejszego sporu akcentacji wymagalo jej twierdzenie dotyczace takich samych kontroli przeprowadzonych
iu innych podmiotéw (m.in. w Szpitalu (...) w P.), wskazujace na to, ze — mimo wykonywania przez nie tozsamych
badan, jak u pozwanego - nie stwierdzono u nich wielokrotno$ci rozliczania tych §wiadczen na podstawie jednego
materialu u jednego pacjenta w zadnym przypadku. Dodatkowo podala, iz badany byl u nich podobny ich zakres z ta
rbznica, ze u pozwanego dotyczylo to ok. 1.000 - 1.200 i tyle oceniono negatywnie w cyt. protokotach pokontrolnych;
jednoczeénie zaprzeczyla temu, jakoby przedmiotem analizowanej kontroli objeta byla ich calosé.

Brak bylo tez podstaw, by odmowié przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom swiadkéw D. L. — zajmujacej u pozwanego
w omawianym czasie stanowisko kierownika (adnotacja 00:04:53 e-protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. k.
204) oraz wspdlpracujacego z nim w charakterze konsultanta - J. N. (1) (adnotacja 00:18:39 e-protokolu rozprawy z
dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 294) w tej czeSci, w jakiej opisywali sposob ich wykonywania oraz sposéb przekazywania
ich wynikéw. Nie mogla — natomiast — mie¢ wplywu na przyjete rozstrzygniecie tego sporu ta ich czesé, w ktorej
prezentowali wlasny poglad na temat tego, jak winny wyglada¢ na kanwie laczacej strony ww umowy na tym tle ich
rozliczenia. W szczego6lnosci — w kontekscie z tym — wyeksponowaé nalezalo wypowiedzi drugiego z wymienionych
Swiadkow, w ktorej sugerowal on, ze kazde badanie jest oddzielnie klasyfikowane i wyceniane przez laboratoria; skoro
czym innym jest wycena danego badania w ramach ustugi wykonywanej przez konkretny taki podmiot na tzw. wolnym
rynku, a czym innym okre$lenie nalezno$ci za dang ustuge i sam sposéb rozumienia jej zasiegu na bazie ww umowy.
Oczywistym bylo, ze nie mylil sie on relacjonujac, ze strony podjely proby negocjacji jej zapiséw tego dotyczacych
oraz zglaszanych watpliwo$ci w aspekceie braku rozgraniczenia badan jakoSciowych i iloéciowych, co mialo miejsce w
poprzednich latach

C. Zeznania stron

Zeznania przestuchanego w imieniu pozwanego — Prezesa jego Zarzadu T. N. (adnotacja 00:23:36 e-protokolu
rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 316) obdarzono zaufaniem co do:

« przebiegu negocjacji prowadzonych przez strony, a poprzedzajacych zawarcie przez nie umowy, ktéra legla u
podstaw niniejszego sporu;

+ sposobu wykonywania przez pozwanego jej przedmiotu i realizacji zakontraktowanych swiadczen;

» sposobu rozumienia przez nie kodu $wiadczenia jako wykrywania syndromu RNA/DNA wymagajacego
przeprowadzenia szeregu czynnosci i roznego rodzaju badan molekularnych;

« przebiegu dotychczasowej wspolpracy stron, w tym dokonywanych przez nie rozliczen na tym podlozu;

« braku zwracania sie przez niego do powoda z prosba o interpretacje budzacych jego watpliwoéci zapisow cyt.
umowy.

W powyzszym zakresie jego zeznania pozostawaly zbiezne z zeznaniami §wiadkoéw D. L. iJ. N. (1), a co do sposobu
realizacji jej postanowien - takze z zeznaniami Swiadka M. K. oraz treScia wskazanego wystapienia pokontrolnego.



W ocenie Sadu dla okreSlenia zasadnoSci wywiedzionego powddztwa wystarczajacym bylo oparcie sie na
dowodach wyzej powolanych. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze Zadna ze stron tego postepowania przed
zamknieciem rozprawy nie zglosila nowych wnioskéw dowodowych; nadto ani powdd, ani pozwany nie
zazadali uzupehienia przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nie zaistnialy tez okoliczno$ci determinujace
konieczno$é zainicjowania jakichkolwiek czynno$ci z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

Powodztwo powoda zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie — teze takg uznano za udowodniong w §wietle analizy
i oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego; powolanych unormowan oraz przedstawionego
rozumowania.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz:
+ kwoty 306.670,80, - zI tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez

niego kwot za $§wiadczenia zrealizowane w ramach umowy o nrze (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku wraz z kwota
skapitalizowanych odsetek;

+ kwoty 9.884,76, - zI tytulem kar umownych wynikajacych z zapisu z § 6 ww. umowy;

tj. lacznie kwoty 816.555,56, - zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa w tej sprawie do
dnia zaplaty.

Wskazana umowa laczaca strony niniejszego procesu dotyczyla udzielania przez pozwanego $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne
kosztochlonne) w zakresach okre$lonych w jej zalaczniku o numerze 1, stanowiacym plan finansowo-rozliczeniowy.

Zgodnie z jej § 1 ust. 2 winien on wykonywaé postanowienia analizowanej umowy zgodnie z zasadami i na warunkach
okreslonych w:

« zarzadzeniu o nrze (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, wydanym na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych;

« rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 29 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej;

+ ogoblnych warunkach umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, wywiedzionym w odpowiedzi na pozew, powdd dochodzil zaplaty zadanych kwot nie
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 405 k.c.iart. 410 k.c., dotyczacych odpowiednio -
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia; lecz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2008r. Nr 81, poz.484). Konieczno$¢é stosowania powyzszych regulacji przy realizacji umowy z dnia 31 grudnia 2008
roku., pozostawala miedzy stronami bezsporna, albowiem wynikala bezposrednio z jej treéci - § 1 ust. 2 cyt. umowy.

-Itak zgodnie z § 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojewodzki
powoda przekazania §wiadczeniodawcy nienaleznych mu §rodkéw finansowych, kwota zyskana z tego tytulu podlega
zwrotowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania jego wezwania do ich zwrotu; przy czym w przypadku, gdy termin



ten przypada wczes$niej, anizeli termin dokonania kolejnej platno$ci przez niego, $wiadczeniodawca jest zobowiazany
do dokonania zlecenia jej przelewu w dniu dokonania platno$ci przez powoda. Nadto - w przypadku, gdy obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw finansowych wynika z zakwestionowania wykonanych $wiadczen, jest on
zobowigzany do zlozenia oddzialowi wojewodzkiemu powoda korygujacych dokumentéw rozliczeniowych (§ 28 ust.
2). Z kolei w przypadku wyczerpania procedury, o ktorej mowa w art. 64, art. 160 i art. 161 u.5.0.z. (kontrola
udzielania $wiadczen), oddzialowi temu przystuguje prawo do dokonania potracenia nienaleznie przekazanych
srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi z naleznos$cig przystugujaca od niego Swiadczeniodawcy; odsetki ustawowe
nie przystuguja mu tylko za okres od dnia, w ktérym uplynal termin okreslony w przywotanej ustawie do rozpatrzenia
zazalenia na czynno$ci dyrektora jego oddzialu wojewddzkiego do dnia jego rozpatrzenia.

Umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter umowy wzajemnej, odplatnej, dwustronnie
zobowiazujacej, w ktorej kazda ze stron jest jednoczeénie wierzycielem i dtuznikiem - powodowi przystuguje
wierzytelno$¢ wzgledem Swiadczeniodawcy, ktorej trescia jest udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz
pacjentow, a rownoczeénie jako dluznik jest zobowigzany do zaplaty za udzielone S$wiadczenia. Z kolei
Swiadczeniodawca jako dluznik jest zobowigzany do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, a jako wierzyciel posiada
wierzytelno$¢ wzgledem powoda o zaplate za wykonane ustlugi. Umowa taka, mimo ze na jej tre$¢ istotny wplyw maja
przepisy prawa publicznego, ma charakter cywilnoprawny (por. T. Zimna, Zawieranie umoéow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, Warszawa 2007, s. 24).

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do wykladni treéci zapisow zawartych w zalaczniku o nrze 1 do laczacej
strony umowy o nrze (...) z 31 grudnia 2008 roku. o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz tre$ci punktu
21 zawartego w zalgczniku o nrze 1 czeSci B do zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o nrze
(...) z 2 listopada 2009 roku. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna - wspolksztaltujacego, stosownie do § 1 ust. 2 tej umowy, tre$¢ zobowigzania laczacego strony.
Wymagalo to odwolania sie do normy art. 65 k.c., okreslajacego reguly wykladni o§wiadczen woli, w tym interpretacji
postanowien umoéw. Zgodnie bowiem z art. 155 ust. 1 u.$.0.z. do uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, jezeli jej przepisy nie stanowia inaczej; zaden z jej przepisoOw nie przewiduje,
by umowy tego rodzaju mialy podlega¢ odmiennym regutom interpretacyjnym. Kierujac sie okres§lonymi w powolane;j
normie jej dyrektywami nalezalo ocenié, czy Swiadczenie zdrowotne, polegajace na diagnostyce laboratoryjnej -
badaniach molekularnych ( (...)/ (...)), w ramach ktérego na podstawie jednego skierowania wykonuje sie na rzecz
tego samego pacjenta z jednego pobranego materiatu kilka badan réznych patogenéw, winno byé rozliczane lgcznie
jako jedno $wiadczenie zdrowotne, czy tez osobno za kazde z wykonanych badan.

W ocenie powoda, albowiem, co leglo u podstaw niniejszego sporu, pozwany niezasadnie rozliczyl na rzecz
tego samego pacjenta w 1090 przypadkach wielokrotno$¢é $wiadczenia oznaczonego kodem (...). Powyzsza
nieprawidlowo$¢ stwierdzono w ww wystgpieniu pokontrolnym o nrze 84/10 z dnia 11 sierpnia 2010 roku - obok
niezasadnego wykazania do rozliczenia 579 $wiadczen o ww. kodzie, wykonanych na rzecz 259 pacjentéw objetych
terapeutycznym programem zdrowotnym prowadzonym przez innych $wiadczeniodawcoé4w; druga z tych okolicznoSci
nie byla objeta niniejszym postepowaniem.

- Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okoliczno$ci, w
ktorych zostaly zlozone, zasady wspblzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W § 2 tego przepisu ustawodawca
zastrzegl, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar jej stron i jej cel, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie tego przepisu zastosowanie
znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach: subiektywnym i obiektywnym (por. m.in. Z.
Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 51 i n.; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), KC.
Komentarz, 2006, s. 154; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342). W uzasadnieniu powotanej
uchwaly z dnia 29 czerwca 1995 r., Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej ich sens ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie ich
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regula interpretacyjna o§wiadczen woli sktadanych



indywidualnym adresatom stanowi ich rzeczywista wola. Jej zastosowanie wymaga wyjaénienia, jak rzeczywiScie
rozumialy one te o§wiadczenia; w szczegdlnodci, jaki sens laczyly z uzytymi w nich zwrotami czy wyrazeniami. W
razie ustalenia, ze byly to te same treSci my$lowe, pojmowany zgodnie przez nich ich sens trzeba uznac za wigzacy.
Podstawe prawna do stosowania wykladni subiektywnej stanowi — natomiast - norma art. 65 § 2 k.c., ktory —
mimo tego, ze mowa jest w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie.
Jezeli jednak okaze sie, ze strony nie lgczyly tego samego znaczenia ich o§wiadczeniom czy o§wiadczeniu, konieczne
jest przejécie do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa ich sens ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé powinien. Za wigzace uznaé wowczas
trzeba takie rozumienie oS§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata; a
wiec decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktoéry z nalezyta staranno$cia winien dokonaé wyktadni
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej je.

Z analizy i oceny naprowadzonego w tej sprawie stanu faktycznego - nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze strony tego
sporu odmiennie rozumialy tego dotyczace postanowienia laczacej je umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku oraz tre$é
punktu 21 zalacznika o nrze 1 czeéci B do zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z 2 listopada 2009 roku., okreslajacych
zasady rozliczania $wiadczen (...) (ambulatoryjne Swiadczenia diagnostyczne kosztochlonne).

- Na podstawie zeznan reprezentujacego pozwanego Prezesa jego Zarzadu - T. N., ktore z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci oceniono w wyzszej partii tego uzasadnienia, ustalono, ze pojmowat on je w ten sposob, iz r6zne badania
molekularne, wykonane z tego samego materialu pobranego od jednego pacjenta na podstawie jednego skierowania
stanowily osobne $wiadczenia opieki zdrowotnej ergo winny by¢ rozliczane osobno. Prezentowal on poglad, ze
odmienne rozumienie pojedynczego "$wiadczenia", finansowanego przez powoda, wynikalo wylgcznie z braku jego
wiedzy na temat tego na czym one polegaja; dalej wyjasnil, ze Swiadczenia, ktére pozwany mu sprawozdawal, zawieraly
wiele badan, a wiec w przypadku, gdy zlecajacy badanie nakazywal oznaczy¢ dany patogen, to by wykona¢ cale
badanie na jego obecno$¢, pozwany musial uzyé i zastosowac wiele technik molekularnych. Nie jest wprawdzie tak,
ze kazde z nich jest przeprowadzane oddzielnie, ale np. w celu wykrycia wirusa zapalenia watroby typu B, niezbedne
jest zaangazowanie kilku ich rodzajow (izolacja materiatu genetycznego, amplifikacja, identyfikacja tego materiatu -
badz na zelu, badz w czasie rzeczywistym). Jednoczeénie §wiadkowie zawnioskowani w przebiegu tego procesu przez
niego potwierdzili w swoich zeznaniach, ze dane badanie - z medycznego punktu widzenia - koniczy sie na etapie
autoryzacji i wowczas uwaza sie je za wykonane (tak. m.in. §wiadek J. N. (1) w odpowiedzi na pierwsze pytanie
pelnomocnika pozwanego - vide: adnotacja 00:25:07 e-protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 294). Dla
poréwnania drugi ze $wiadkéw z nich: Swiadek D. L., przyznala, iz "(...) zupelnie jasne jest, ze wykrywane RNA albo
wykrywanie DNA jest Swiadczeniem majacym na celu uzyskanie wyniku potwierdzajacego obecno$é badz nieobecno$é
wykrywanego patogenu, czyli wirusa, bakterii, czy jakiegokolwiek innego; dla mnie zupeklie jasna jest sprawa, ze
zakresem kontraktowania objete jest uzyskanie wyniku badania, czyli Swiadczenie majace na celu wykrycie RNA albo
DNA danego patogenu" (adnotacja 00:04:53 e-protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 294)

Uznanie za zasadna w tym aspekcie opisang argumentacje pozwanego oznaczaloby, ze pojecie §wiadczenia nalezaloby
utozsamiaé z pojeciem badania. Takie rozumowanie opieral on na konieczno$ci zaangazowania w poszczegolne
badania znacznego nakladu sil, nakladu $rodkéw, réznych sprzetéow; ich dlugotrwalosci, ich autonomicznego
charakteru, na warunkach ekonomicznych zwigzanych z kosztem ich wykonywania; na jego dotychczasowej praktyce
z tego zakresu z okresu wspolpracy z b. kasami chorych.

-Powod natomiast definiowal te postanowienia w ten sposoéb, ze $wiadczeniem jest caly zestaw zleconych przez lekarza
kierujacego badan, a wiec niezaleznie od ich liczby. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach powolanego przez
niego w tym postepowaniu $wiadka M. K., w ktérych uszczegblowiala, iz "$wiadczenie jest wykonane wtedy, kiedy (...)
po przeprowadzeniu wszystkich badan diagnostycznych na podstawie skierowania otrzymuje sie wynik; wtedy nalezy
wykazaé, ze Swiadczenie jest wykonane; jesli — za$ - zlecajacy wskazal, Ze (...) trzeba zrobi¢ pierwsze, i drugie, i trzecie,
i to sie sklada na komplet badann molekularnych, to $wiadczeniodawca moze wykazywac jego realizacje jesli wykona



ten komplet badan..." (vide: adnotacja 00:07:26 e-protokolu rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 316). W tym stanie
rzeczy przyjaé nalezalo, ze rozumienie przez strony zlozonych przy zawieraniu umowy o$§wiadczen woli bylo rozbiezne.

W tej sytuacji, badajgc rzeczywistg tre$¢ zapisu tego dotyczacego zredagowanego w laczacej strony ww umowie -
zgodnie z powolang wyzej, dominujgcg na gruncie art. 65 k.c. tzw. kombinowang metoda wykladni o§wiadczen woli
- nalezalo pomina¢ pierwsza faze ich interpretacji (subiektywna) i przej$é do drugiej (obiektywnej), nawiazujacej do
normatywnej oceny koncentrujacej sie na ustaleniu jak ich adresat czy adresaci ich sens rozumieli i rozumie¢ powinni.
W tej drugiej fazie nalezy je thumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostaly ztozone,
zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (obiektywny wzorzec wykladni os§wiadczen woli); przy czym za
wigzace uznac trzeba takie ich rozumienie, ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata czy
adresatow. Decydujgcy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonaé winien ich
wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby je sktadajacej; nadto istotne znaczenie ma tre$¢ umowy,
wyrazona na pi$mie, rozumiana w $wietle og6lnych znaczen jezyka polskiego.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$¢ punktu 21 zalacznika o nrze 1
cze$¢ B do zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z dnia 2 listopada 2009 r. przewidywala, ze Swiadczenie polegajace
na diagnostyce laboratoryjnej — badaniach molekularnych (...)/ (...), oznaczone kodem 5.03.00. (...), obejmuje
wykrywanie RNA/DNA za pomoca badan molekularnych. Zarzadzenie to, wraz z cyt. zalacznikiem, ksztaltowalo tresé
zobowigzania stron, gdyz jak wprost wynikalo z § 1 ust. 2 umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku §wiadczeniodawca byt
zobowiazany do wykonywania tejze umowy zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych m.in. w nim. Okreslenie
charakterystyki $§wiadczenia oznaczonego kodem 5.03.00. (...) jako ...wykrywania RNA/DNA za pomoca badan
molekularnych... nastapilo przy uzyciu liczby mnogiej badania, a nie liczby pojedynczej badanie, co jasno $wiadczyto
o tym, ze w jego sklad mogto wchodzi¢ nie tylko jedno, ale i kilka lub nawet wieksza liczba badan. Gdyby istotnie kazde
badanie mialo podlega¢ odrebnemu rozliczeniu, wéwczas kolumna o nrze 5 tabeli cyt. umowy pod poz. 21 mialaby
treéc ...wykrywanie RNA/DNA za pomoca (jednego) badania molekularnego... - tre$¢ omawianego postanowienia
jednoznacznie i obiektywnie przekonala o tym, ze niezaleznie od liczby badan molekularnych zrealizowanych w celu
zdiagnozowania patogenu w ramach realizacji jednego skierowania, stanowily one jedno §wiadczenie. Za takim jego
rozumieniem przemawiala rowniez treS¢ § 18 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z 2 listopada 2009
roku w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.
Postanowienie to przewidywalo, iz przy rozliczaniu ambulatoryjnych §wiadczen diagnostycznych kosztochltonnych (
(...)), wymienionych w zalaczniku o nrze 1 czes¢ B do wskazanego zarzadzenia nie dopuszcza sie lacznego rozliczania
w ramach danego zakresu, okre§lonego w kolumnie o nrze 3 (czyli w konkretnych realiach niniejszej sprawy w ramach
Swiadczen polegajacych na diagnostyce laboratoryjnej: badaniach molekularnych) §wiadczen oznaczonych réznym
kodem, jak réowniez wielokrotnoéci $§wiadczen oznaczonych tym samym kodem (czyli wielokrotno$ci §wiadczen
oznaczonych kodem (...)), wykonywanych w tym samym dniu u tego samego §wiadczeniobiorcy.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze jak zgodnie podali w swoich zeznaniach zar6wno reprezentujacy pozwanego, jak
i$wiadek J. N. (1) , juz na etapie negocjacji zwiazanych z zawieraniem przedmiotowej umowy po stronie pozwanego
pojawily sie watpliwo$ci co do ogdlnego, mato precyzyjnego sformulowania przedmiotu §wiadczenia. Niezaleznie
od tego kontynuowal on rokowania ofertowe i ostatecznie zawarl z powodem umowe o takiej, a nie o innej tresci.
Miatl on zatem §wiadomo§¢, ze we wezesniejszych umowach ryczalt za badania diagnostyczne byt przez niego osobno
okreslony dla oznaczania jako$ciowego i dla oznaczenia iloSciowego; nawet zwracal mu uwage na ten problem, bowiem
swiadek J. N. (1) dzialajacy wowczas jako jego konsultant i negocjujacy umowy z powodem w przestrzeni wielu
lat informowat go o tym, iz wcze$niej $wiadczenia te byly rozliczane inaczej tj. z rozbiciem na badania jako$ciowe
i na badania ilo$ciowe. Powyzsze potwierdzalo, Zze mimo tego zdecydowal sie na zlozenie oferty, skalkulowal ja,
podjal zatem pewne ryzyko gospodarcze - nie zadajac wczedniej w zaden sposob stanowczego wyjasnienia sposobu
interpretacji cyt. umowy. W kontekscie z tym, ubocznej tylko uwagi wymagalo, ze - skoro w toku przeprowadzanych w
tej samej plaszczyZnie kontroli u innych §wiadczeniodawcéw nie stwierdzono dublowania wykazywanych §wiadczen
- za bezzasadny uzna¢ nalezalo jego zarzut, jakoby wykladnia przyjeta przez powoda prowadzila do konieczno$ci
realizacji Swiadczen zdrowotnych, nieoptacalnych z ekonomicznego punktu widzenia. Trudno bylo bowiem poczynié



zalozenie, aby wszyscy pozostali §wiadczeniodawcy, w tym takze rozumiejacy postanowienie punktu. 21 zalacznika
o nrze 1 czeSci B do zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z 2 listopada 2009 roku w sposob zgodny z jego
interpretacja, zawierali nierentowne umowy dotyczace $wiadczen zdrowotnych finansowych ze §érodkéw publicznych.
Wreszcie nalezalo zwrocié uwage takze na to, ze cyt. wykladnia spornych o$wiadczen woli przyjeta przez powoda nie
mogla stanowi¢ dla pozwanego zaskoczenia, skoro dostrzegl on zmiane sposobu okre$lenia przedmiotu $§wiadczenia
w poréwnaniu z wezesniej zawieranymi przez niego umowami z b. kasami chorych..

Odpierajgc argumentacje powoda wypadalo ponadto wskaza¢, Ze nie ma znaczenia, iz poszczegblne badania
molekularne byly wykonywane w r6znym czasie, w r6znych dniach; takze, ze w r6znym czasie uzyskiwane byly ich
wyniki - skoro o ,wykonaniu” §wiadczenia na potrzeby jego rozliczenia z powodem mozna bylo méwi¢ dopiero po
otrzymaniu (autoryzacji) jego pelnego wyniku; dopiero woéwczas, bowiem, realizuje sie cel zlecenia badan, jakim
jest zdiagnozowanie konkretnych patogenéw. Wykonanie §wiadczenia jest zdeterminowane uzyskaniem ostatniego
wyniku wszystkich badan zleconych w danym skierowaniu i one daja lekarzowi kierujacemu pelng odpowiedz na
poszukiwane przez niego pytania diagnostyczne. Fakt przekazywania lekarzom wynikow poszczegdlnych badan
niezwlocznie po ich wykonaniu, bez oczekiwania na wyniki pozostalych wymagajacych wiecej czasu, rowniez pozostaje
obojetnym dla rozstrzygniecia tego sporu.

W $wietle powyzszego - w reasumpcji - stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$¢ zalacznika o nrze 1 do umowy o nrze (...) z dnia
31 grudnia 2008 roku o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i tres¢ punktu 21 zalacznika o nrze 1 cze$¢ B do
zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z dnia 2 listopada 2009 r. nakazaly interpretacje spornej kwestii w jeden tylko
sposoéb; iz za jedno Swiadczenie nalezy uzna¢ wykonywana kompleksowo procedure oznaczong kodem (...) na rzecz
jednego pacjenta, bez wzgledu na ilo$¢ skladajacych sie na nig badan; czas ich wykonywania czy ich organizacyjno—
techniczny charakter. Decydujace znaczenie ma okoliczno$¢, ze wszystkie badania zostaly zlecone do wykonania u
jednego pacjenta, w ramach jednego skierowania, jako komplet, pakiet badan.

Konsekwencja tego bylo uznanie, ze obciazenie pozwanego przez powoda wynikajacym z oméwionego wystapienia
pokontrolnego o nrze 84/10 z dnia 11 sierpnia 2010 roku obowigzkiem zwrotu na jego rzecz kwoty 390.196,80, - zl
bylo uzasadnione. Jego prawnym wsparciem byly zasady zredagowane w § 28 ust. 1 Ogblnych warunkdéw uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 roku w sprawie ogbélnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz.
484). Zgodnie z nimi, w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojew6dzki powoda przekazania §wiadczeniodawcy
nienaleznych $rodkéw finansowych uzyskana kwota z tego tytulu podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania w tej plaszczyZnie. Niezrozumialy jest zatem zarzut pozwanego o laczeniu odpowiedzialnos$ci
zasadzajacej sie na powyzszym z odpowiedzialnoscia kontraktowa, skoro postanowienie zobowiazujace do zwrotu
nienaleznie wyplaconych $§rodkow finansowych jest przewidziane w OWU, czyli w istocie w umowie.

Majac na uwadze wzajemnie dokonywane potracenia majace podstawy w unormowaniu art. 498 k.c. zezwalajacym
na to w sytuacji...gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony..., po stronie pozwanego pozostal obowiazek zwrotu na
rzecz powoda kwoty 306.670,28,- z1

Odnoé$nie zadania zaplaty kary umownej wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci § 29 ust. 1 Ogdlnych Warunkow
Umow, umowa mogla zawiera¢ zastrzezenie o karze umownej w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy. Takie zastrzezenie strony niniejszego procesu
zastrzegly w cytowanym wyzej § 6 ust. 1 i 4 laczacej je umowy z dnia 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z § 29 ust. 2
OWU, wysoko$¢ kary umownej ustala sie z uwzglednieniem kwoty zobowigzania okreSlonej w umowie oraz rodzaju
i wagi stwierdzonych nieprawidlowoéci. Wedlug § 29 ust. 4 OWU, dyrektor oddzialu wojewodzkiego powoda okresla
kazdorazowo, w wezwaniu do zaplaty, wysoko$¢ kary umownej oraz termin zaplaty, ktéry nie moze by¢ krotszy
niz 14 dni od dnia wezwania do powyzszego. W przypadku, za$, gdy termin okre$§lony w wezwaniu do zaplaty
przypadnie wczeéniej, anizeli termin dokonania kolejnej ptatnosci przez powoda, §wiadczeniodawca jest zobowiazany
do dokonania zlecenia przelewu w dniu dokonania przez niego platnosci. W mysl § 30 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ OWU, w



przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej
postanowieniami, z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi do 2 % kwoty
zobowigzania okres§lonej w umowie dla danego zakresu $§wiadczen, za kazde stwierdzone naruszenie, w przypadku
m.in. przedstawienia przez Swiadczeniodawce danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych
Fundusz dokonal platno$ci nienaleznych $rodkéow finansowych. Kwota zobowigzania w umowie taczacej strony z 31
grudnia 2008 roku. wynosila 2.203.891,20,- zI (§ 4 ust. 1 umowy), a zastosowany przez pozwanego w praktyce
mnoznik, okreslajacy kare umowna (0,5%), jest nizszy od (maksymalnego (2%). Majac na uwadze, iz pozwany wykonat
umowe z dnia 31 grudnia 2008 roku niezgodnie z jej postanowieniami, tj. wbrew pkt. 21 zalacznika o nrze 1 cze$é
B do zarzadzenia Prezesa NFZ o nrze (...) z dnia 2 listopada 2009 roku zakazujacego rozliczania jako osobnych
Swiadczen poszczeg6lnych badan, skladajacych sie na jedng procedure ($§wiadczenie), jej nienalezyte wykonanie
nastgpilo z przyczyn, za ktore odpowiada; nadto z racji, ze podal w raportach statystycznych wystanych do powoda
dane niezgodne ze stanem faktycznym, wykazujac wykonanie wielu $wiadczen, podczas gdy w istocie wykonal wiele
badan sktadajacych sie na ich komplet, stanowigcych jedno Swiadczenia medyczne, w rezultacie czego powdd wyplacil
mu nienaleznie kwoty to nalozenie na niego ww kary umownej wiazacej sie z wystapieniem pokontrolnym o nrze
84/10 z dnia 11 sierpnia 2010 r. bylo zasadne.

Tym samym na uwzglednienie — z przyczyn szczegélowo opisanych we wczedniejszej czeSci tego uzasadnienia —
zastugiwalo takze Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.884,76,- zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tej sprawie do dnia zaplaty - tytulem nalozonej kary umownej stanowigcej
0,5% kwoty zobowigzania okreSlonego w przedmiotowej umowie na kwote 2.203.891,20,- zI, ktéra to wskutek
dokonanych potracen ulegla zmniejszeniu do zadanej kwoty 9.884,76,- zt (punkt I lit. b wyroku).

Powyzsze kwoty zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, uznajac tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego za chybiony.

Stosownie do treéci art. 118 k.c.... jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata... Uchwala Skladu Siedmiu Sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy przesadzil, ze ustanowiony
w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za
opbznienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okres§lonym w art. 554 k.c.
Roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego.
W uzasadnieniu analizowanej uchwaly, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacjach, w
ktérych termin przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie jest taki sam jak termin przedawnienia roszczenia
glownego, mozliwo$¢ pozZniejszego uplywu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie moze byc
wynikiem zdarzen oddzialujacych na jego bieg (p6Zniejsze rozpoczecie sie biegu przedawnienia, zawieszenie lub
przerwanie biegu przedawnienia). Ostatecznie skonkludowal, Ze mozna przyjac, iz roszczenia o odsetki za op6znienie
przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gtéwnego, z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie p6zniej niz z uptywem
terminu przedawnienia roszczenia gtoéwnego. (III CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 149, str. 1).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 par. 1 k.pc.; art. 98 par, 1 i par. 3
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone, ktéra
przegrala niniejsza sprawe.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: 15.828,- zi tytulem oplaty sadowej od pozwu w myél unormowan
ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (k. 107-109) oraz 14.400, - zt zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu (4 maja 2016 r.).

Konsekwentnie, pozwanego obcigzono we wlasnym zakresie wynagrodzeniem ustanowionego pelmomocnika
procesowego (punkt IT lit b wyroku).



/-/ Zofia Lehmann

1) notowa¢é w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z wnioskiem jak na k. 333;
3) akta sprawy przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 27 czerwca 2017 1.

/-/ Zofia Lehmann



