Sygnatura akt XIIC 1403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Hanna Ratajczak
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Stup - Ostrawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020r
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 126.018, 69zl ( sto dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemnadcie zt 69/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

-od kwoty 39.999z} od dnia 15 lipca 2026t do dnia zaplaty
- od kwoty 86.018,94 od dnia 29 lipca 2014r do dnia zaplaty

2. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego , pozostawiajac szczegOlowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2016 roku (k. 2- 45) powdd R. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 126.018,69
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 86.018,94 zl za okres od 29 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 39.999 zl za okres od 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest architektem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...). Jako
architekt powo6d podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$¢ cywilnej. Ubezpieczycielem powoda w
tym zakresie jest zaklad pozwanego.

Powdd na podstawie umowy z 03 wrze$nia 2008 roku i 26 pazdziernika 2011 roku zawartej z Gming W. zobowiazat sie
do wykonania koncepcji i projektu oraz pelnienie nadzoru autorskiego w ramach zadania ,,Rewitalizacja zabytkowego
centrum miasta W.-modernizacja Kino-Teatru (...) w W.”.

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku pelnigc nadzoér autorski w trakcie wykonywania inwestycji powod uznat, ze widoczno$é
sceny z miejsc usytuowanych na balkonie nie jest satysfakcjonujaca, wobec czego polecil, aby zwiekszy¢ wysoko$é
podestow, na ktorych usytuowane byly fotele na balkonie, a w konsekwencji zwiekszy¢ wysoko$é pomiedzy sufitem
sali, a podloga balkonu. W tym celu powdd polecil obnizenie calego balkonu poprzez obnizenie rzednej polozenia
gtownej belki. Blad ten spowodowal konieczno$é wyburzenia balkonu i wykonania dokumentacji projektowej



zamiennej. Inwestor (Gmina W.) poniost z tego powodu szkode, na ktora zlozyly sie koszty wybudowania balkonu, jego
wyburzenia oraz wykonania dokumentacji projektowej zamiennej, ktéra poszkodowany wycenil na kwote 126.018,69
z}. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu pismami z 24 marca i 16 kwietnia 2014 roku. Pozwany decyzja z 28 lipca
2014 roku odmoéwit wyplaty odszkodowania podnoszac, iz roszczenie uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew z 26 sierpnia 2016 roku (k. 54- 187) pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyt twierdzeniom pozwu. Nadto zakwestionowal legitymacje czynna powoda,
wskazujac, iz brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wysokoé¢ kwoty dochodzonej pozwem oraz jej
zasadno$¢. Nabycie przez powoda, nieodplatnie wierzytelno$ci powstalej na skutek popelnienia przez niego bledow,
narusza dyspozycje art. 5 kc.

Powolujgc sie na art. 144 ustawy prawo zamoéwien publicznych, wskazal, iz roszczenie z umowy o dzielo jaka jest
umowa o opracowanie dokumentacji projektowej przedawniaja sie z uptywem 2 lat od jej terminu wykonania. Termin
przedawnienia uplynal wiec 31marca 2011 roku.

Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 03 wrze$nia 2008 roku powdd
mial otrzymac ryczaltowe wynagrodzenie za nadzor autorski w wysokoéci 4.750 zl netto, platne po wykonaniu robot
budowlanych wykonanych na podstawie dokumentacji budowlanej bedacej przedmiotem tej umowy. Powdd nie
wykazal aby przystlugiwalo mu wynagrodzenie za nadzér autorski w kwocie 39.999,75 zl.

Nadto pozwany wskazal, iz druga umowa z 26 pazdziernika 2011 roku dotyczy projektu zamiennego dla dokumentacji
projektowej, nie wynika jednak z jej tre$ci w jakim zakresie projekt pierwotny mialyby by¢ zmieniony. W ramach
tej umowy powdd mial pelni¢ nadzoér autorski w ramach ogblnego wynagrodzenia ryczaltowego. Nadzoér autorski nie
obejmowal zmian w projektach, a dopuszczal jedynie uzupehienie szczegoléw dokumentacji projektowej. W ocenie
pozwanego pelienie nadzoru autorskiego nie obejmuje dokonywania zmian w dokumentacji projektowej poprzez
zmiane koncepcji budowlanej. Czyms innym jest wprowadzenie materialow zamiennych wyjaénienie dokumentacji,
a czym$ innym zmiany projektowe. Prace projektowe maja bowiem charakter umowy o dzielo, a nadzér autorski ma
charter zlecenia bowiem sprowadza sie do nadzoru nad realizacjg projektu. Nadto pozwany wskazal, ze z zalgczonego
do pozwu odpisu e-maila wynika, ze nie powdd dokonal zmian w projekcie balkonow.

Pozwany podniost zarzut nie wykazania wysoko$ci szkody objetej roszczeniem, jej zawyzenie o podatek VAT oraz
przedawnienie tych roszczen. Wskazal takze, ze powoda laczyly umowy z Gming W., a nie z domem (...) w W, ktory
nastepnie zawarl umowy z wykonawcami robét objetych projektem. Powoda nie lgczyla zadna umowa z (...) w W..
Z ostroznoéci procesowej pozwany dodatkowo podniost zarzut braku zasadnoéci dochodzenia odsetek ustawowych
od kwoty 86.018,94 zl. Tak wiec powod nie moze domagac sie odsetek od dnia 29 lipca 2014 roku, a jedynie od dnia
wytoczenia powodztwa.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd R. L. od 23 marca 2001 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa R. L. (...), w zakresie architektury.

W okresie od 15 kwietnia 2011 roku do 14 kwietnia 2016 roku powod byl objety przez pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W., obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej architektow.

Dowod: wydruk z (...) (k. 13), po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia potwierdzenia zawarcia obowiazkowego
ubezpieczenia OC (k. 17, 18, 19, 20, 21)



W dniu 03 wrzeénia 2008 roku zostala zawarta umowa nr (...), pomiedzy Gming W., a firma (...) jako zwyciezca
przetargu nieograniczonego ogloszonego w dniu 18 lipca 2008 roku. Powod jako wykonawca, na podstawie zawartej
umowy przyjal do realizacji ,, wykonanie koncepcji i projektu oraz pelnienie nadzoru autorskiego w ramach zadania
pn. ,Rewitalizacja zabytkowego centrum Miasta W.- modernizacja kino-teatru (...) w W.. Zaméwienie obejmowalo
wykonanie koncepcji programowo- przestrzennej, dokumentacji projektowo- kosztorysowej oraz wykonanie nadzoru
autorskiego.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono jako ryczaltowe, niepodlegajgce zmianie, na kwote 115.900
zl brutto w tym 17.385 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie koncepcji, 92.720 z} brutto tytutem wynagrodzenia
za wykonanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej oraz 5.795 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prowadzenie
nadzoru autorskiego. Umowa dwukrotnie zostala zmieniona w zakresie ustalenia terminéw wykonania przedmiotu
umowy.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$é oryginalem kopia umowy nr (...) wraz z aneksami (k. 22- 25)

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku Gmina W. zawarla umowe nr (...) z firma (...) w przedmiocie wykonania projektu
zamiennego dla dokumentacji projektowej, dla ktérej Gmina W. uzyskata pozwolenie na budowe nr (...) wydanego
przez Staroste (...) z 15 wrze$nia 2010 roku. Na mocy tej umowy powdd byl zobowigzany do sporzadzania calo$ci
dokumentacji projektowej oraz sprawowania nadzoru autorskiego. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalily na kwote 53.997 zl brutto.

W dniu 19 stycznia 2012 roku powod przekazal dokumentacje zawierajaca opracowanie dot. ,,Przebudowy i rozbudowy
kino- teatru (...) wW., ul. (...) w W, dziatka nr (...).

Dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy nr (...) (k. 26-30), poSwiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem kopia protokotu przekazania z 19stycznia 2012 roku (k. 31- 31v)

W toku prowadzonych prac, pelniac nadzoér autorski nad realizacja projektu R. L. dokonal zmiany, wskazujac
na konieczno$¢ obnizenia poziomu balkonu. Nastepnie przekazal wykonawcy wadliwy projekt rzednej wysokosci
balkon6éw. Pobudowany wedlug nowego projektu balkon byl wadliwy, albowiem zakres widocznosci cze$ci siedzisk
zostal ograniczony.

Bledne zalecenia powoda dotyczqce obnizenia balkonu, zawarte w e-mailu z 17 wrzesnia 2012
roku oraz wynikajagce z rysunku znajdujacego sie na karcie 192 akt spowodowaly koniecznosé
wyburzenia balkonu i wykonania dokumentacji projektowej zastepczej. Powod popelnil blad
zalecajgc obnizenie balkonu.

Dowdd: po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem kopia wydruku wiadomosci e-mail (k. 32, 33), zeznania §wiadkéw K.
K., S. B. (e-protokoél z 23 stycznia 2017 roku k. 241), W. S. (e-protokoét z 14 grudnia 2017 roku (k. 325), opina biegltego
sadowego A. K. (1) z 07 grudnia 2018 roku (k. 423- 439), dokumentacja projektowa (plyta CD k. 187)

Z uwagi na powyzsze w majatku inwestora powstala szkoda, ktora nastepnie zostala zgloszona pozwanemu.

Po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen pozwany pismem z 28 lipca 2014 roku poinformowal, ze odszkodowanie nie
moze zostaé przyznane. Na skutek zlozonego przez powoda odwolania, pozwany ponownie poinformowal, ze nie
znajduje podstaw do zmiany stanowiska zajetego przez zespotl likwidujacy zgloszone roszczenie, argumentujac swoja
decyzje, ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

Dowod: po$wiadczona za zgodnos$é z oryginalem kopia pisma z 25 kwietnia 2014 roku (k. 35-35v), poSwiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopia pisma z 28 lipca 2014 roku (k. 36- 37), poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia
pisma 03 listopada 2014 roku (k. 38-39), poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia pisma z 04 grudnia 2014 roku
(k. 40), kopia akt szkody (k. 91-116v, 117-174V)



Z uwagi na powyzsze, aby rozliczy¢ szkode, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi powod, w dniu 20 listopada 2015
roku Gmina W., (...)( dalej (...)) oraz R. L. prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) zawarli porozumienie. W tresci
porozumienia powo6d zobowiazat sie przygotowaé w terminie 14 dni projekt zamienny do dotychczas wykonanego.

Strony nadto potwierdzily, iz projektant (pow6d) dostarczyt w dniu 17 wrzeénia 2012 roku informacje dotyczaca
obnizenia rzednej wysokoSciowej balkonéw i przekazal e-mailem do wykonawcy w dniu 19 wrze$nia 2012 roku
wadliwy projekt rzednej balkon6w. Na podstawie zawartego porozumienia, projektant usunal wady dostarczajac (...)
droga e-mailowa w dniu 03 lipca 2014 roku, a nastepnie w pézniejszym terminie okoto sierpnia 2014 roku podczas
wizyty na budowie w wersji papierowej niewadliwy projekt oraz uznal i zobowigzal sie pokry¢ (...) koszty usuniecia
wad w kwocie 126.018,69 zl (ust. 5 porozumienia).

Strony porozumienia potwierdzily, iz powodowi przystugiwata nalezno$¢ w kwocie 39.999,75 zl tytulem faktury nr (...)
za pelienie nadzoru autorskiego, na podstawie umowy nr (...) z 18 lutego 2014 roku. Strony ponadto potwierdzily,
iz (...), za zgoda Gminy dokonal potracenia wzajemnych naleznoSci projektanta (powoda) z tytulu wskazanej powyzej
faktury, z roszczeniami (...) wzgledem projektanta omoéwionymi j/w (ust. 6 porozumienia).

Nadto Gmina W. i (...) przeniosly na powoda przystugujace im wobec (...) roszczenie z tytulu naprawienia szkody
omoéwionej w ust. 5.

Dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia porozumienia z 21 listopada 2015 roku (k. 41-42), kopia faktury
VAT nr (...) (k. 199), kopia umowy z 18 lutego 2014 roku wraz z aneksem (k. 200- 205), kopia noty ksiegowej (k.
206),zeznania powoda (e-protoko6l z 22 marca 2018 roku k. 342)

Nastepnie pismem z 24 czerwca 2016 roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 126.018,69 zl,
w terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Pozwany uznal, iz nie ma podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnoéci i wyplaty odszkodowania.

Dowod: po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z 24 czerwca 2016 roku (k. 43-44v), poSwiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopia pisma z 18 lipca 2016 roku (k. 45- 45v), kopia akt szkody (k. 91-116v, 117-174V)

Pobudowany wadliwie balkon wymagal wyburzenia i zrealizowania nowego wedlug skorygowanego projektu. Koszt
wyburzenia balkonu wnibst 55.350 zl, ktore to prace zgodnie ze zleceniem z 22 kwietnia 2014 roku zostaly wykonane
przez (...) S.A. z siedzibg w R..

Po wykonaniu niezbednych prac pobudowano nowy balkon, z mniejsza iloScia miejsc siedzacych oraz wylacznie
umiejscowiony na $cianie frontowe;j.

Dowdd: kopia faktury VAT nr (...) (k. 196), kopia protokotlu odbioru rob6t z 16 maja 2014 roku (k. 197) kopia wyceny
z 10 marca 2014 roku (k. 198), zeznania $wiadkéw K. K., S. B. (e-protokoél z 23 stycznia 2017 roku k. 241), W. S. (e-
protokol z 14 grudnia 2017 roku (k. 325), poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zlecenia z 22 kwietnia 2014
roku (k. 356), protokoly odbioru rob6t wraz z fakturami (k. 359- 365), wyciag z rachunku bakowego (k.381-381v),
umowa nr (...) z 02 grudnia wraz z aneksem (k. 382- 386)

Calkowite koszty wybudowania balkonu, jego wyburzenia oraz wykonania dokumentacji projektowej zamiennej
zostaly oszacowane przez bieglego na kwote 251.101,62 z} brutto, niemniej jednak inwestor (poszkodowany) okreslil
warto$¢ poniesionej przez siebie szkody na kwote 126.018,69 zl i w takiej wysokoéci domagat sie od powoda
(projektanta) jej naprawienia.

Dowdd: kosztorys (opinia) bieglego sadowego R. K. z 19 lipca 2019 roku (k. 462- 479)

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily
watpliwoéci Sadu. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nadto sad dokonal ustalen na postawie kopii dokumentéw poéwiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika procesowego, ktore maja moc dowodowa dokumentu urzedowego.

Sad zeznania $§wiadkéw oraz powoda uznal jako wiarygodne. W szczegolno$ci podnoszone przez nich twierdzenia
znalazly potwierdzenie w zgromadzonej w spawie dokumentacji oraz wnioskach opinii bieglych. Swiadkowie
zeznawali spojnie i logicznie na okoliczno$ci wykonywania przez nich obowiazkéw zawodowych, sad niemial zatem
podstaw sadzi¢ aby ich zeznania byly niewiarygodne lub skladane na korzy$¢ strony postepowania. Réwniez
watpliwosci sadu nie budzila tre$¢ zeznan powoda. Zeznawala w sposdb spojny, logiczny, rzetelnie udzielal odpowiedzi
na zadane mu pytania. Podnoszone przez niego okolicznosci wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a
ktorych tresé nie budzi watpliwosci sadu.

Sad dokonujac istotnych ustalein w sprawie przede wszystkim oparl sie na wnioskach opinii biegtych A. K. (1) z
dziedziny architektury i urbanistyki z dnia 077 grudnia 2018 roku oraz R. K. z dziedziny budownictwa z 19 lipca 2019
roku.

Opinie wydane przez bieglych sadowych stanowily pelnowartosciowy i kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia
czy na skutek dzialan powoda w majatku inwestora powstala szkoda oraz w jakiej wysoko$ci.

Sad ocenil, iz opinie zostaly sporzadzone w sposo6b jasny i rzeczowy. Sad w duzej mierze oparl dokonane ustalenia
faktyczne o wiadomo$ci specjalne bieglych, dzialajac w zaufaniu do bieglych sadowych, ich rzetelnosci i bezstronnosci.
Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegli posiadaja kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii
w sprawie. Sad uznat obie opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pominagl dokumentacje dot. kontroli przeprowadzonej przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w L. uznajac
ze wyniki kontroli gospodarki finansowej podmiotu kontrolowanego pozostaja bez znaczenia dla ustalenia czy
przedmiotowa szkoda powstala oraz w jakiej wysoko$ci.

Sad nadto pominal dowod w postaci umowy uzyczenia z 02 listopada 2001 roku wraz z aneksem (k.377- 379) jako
nieprzydatny dla ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

R. L. w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, realizujac zlecenie wynikajace z uméw zawartych
z Gming W. w dniach 03 wrze$nia 2008 roku oraz z 26 pazdziernika 2011 roku, doprowadzil do powstania szkody.

Odpowiedzialno$¢ powoda wynika z tresci. art. 361 § 1 ke, ktéry stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast
odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. jako odpowiedzialnego z tytulu umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z dyspozycja art. 822 ke
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale,
ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.



Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowiazkow
wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli
nastgpito ono po zajSciu wypadku.

Przed merytoryczng oceng zasadno$ci roszczenia sad pochylit sie nad zarzutem przedawnienia, podniesionym przez
pozwanego.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.) roszczenie z umowy o dzielo jaka jest umowa o opracowanie dokumentacji projektowej
przedawniajg sie z uplywem 2 lat od jej terminu wykonania. Wobec faktu, iz omawiana dokumentacja zostala przez
powoda przekazana w dniu 19 stycznia 2012 roku, roszczenie zgloszone niniejszym pozwem w dniu 28 lipca 2016 roku
nastgpilo bez dochowania dwuletniego terminu.

Zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie przedmiotowych umow
zawartych przez Gmine W. i powoda prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), powdd byl zobowigzany
do sporzadzenia i przekazania dokumentacji projektowej jak réwniez do prowadzenia nadzoru autorskiego w toku
realizacji tego projektu.

Kiedy prace byly w toku, pow6d dokonal zmian w projekcie, co spowodowato wadliwe pobudowanie balkonu, w
ten sposob ze cze$¢ siedzisk miala ograniczona widoczno$é, a powyzsze zdeterminowalo koniecznoéé zburzenia
dotychczas zrealizowanego balkonu i pobudowanie kolejnego wedlug projektu zamiennego.

To majgc na uwadze sad nie ma watpliwoéci, ze szkoda powstala na skutek realizacji przez powoda nadzoru
autorskiego, poprzez dokonanie korekt pierwotnie sporzadzonego projektu budowalnego, ktéra to zmiana nastapila
w dniu 19 wrzeénia 2012 roku. Powdd w ramach prowadzonego nadzoru byl uprawniony do wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie (art. 20 ust. 1 pkt 4b ustawy Prawo budowlane).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nadzér autorski stanowi samodzielna funkcje techniczna w
budownictwie, a wiec dzialalnoé¢ zwigzang z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych. Prawo budowlane zalicza
do tego typu dzialalno$ci, obok wykonywania nadzoru autorskiego, rowniez takie funkcje, jak projektowanie,
sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych, kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi,
kierowanie wytwarzaniem konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz nadzor i kontrole techniczng wytwarzania
tych elementow, wykonywanie nadzoru inwestorskiego oraz sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow
budowlanych. W doktrynie wskazuje sie, ze istota nadzoru autorskiego polega na uzupelianiu i korygowaniu
rozwigzan projektowych w toku realizacji inwestycji oraz czuwaniu nad zgodnoScia wykonawstwa robo6t z projektem.
Jest to wiec dzialalnoé¢ polegajaca na nadzorowaniu realizacji projektu pod katem zgodno$ci wykonywanych robot
budowlanych z tym projektem. Tak rozumiany nadzor autorski — jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
- nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 ke czyli z gory okre§lonym, sprawdzalnym rezultatem umowy. Sprawowanie
nadzoru autorskiego odnosi sie do juz wykonanego projektu. Umowe w zakresie nadzoru autorskiego nalezy zaliczy¢
natomiast do uméw starannego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11).

W tym stanie rzeczy, sad nie podzielil kwalifikacji prawnej dokonanej przez pozwanego uznajac, ze przedawnienie
roszczen odszkodowawcezych z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie prowadzenia nadzoru autorskiego
nastepuje wedlug zasad og6lnych i zastosowanie w przedmiotowej sprawie ma 3-letni okres przedawnienia wynikajacy
z art. 118 ke.

Zgodnie z art. 819 ke § 4 bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.



Na skutek wszczetego postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z 28 lipca 2014 roku odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Kiedy szkoda zostala zgloszona przedmiotowe roszczenie nie bylo przedawnione.

Reasumujac, po wydaniu, przez pozwanego pismem z 28 lipca 2014 roku, decyzji o odmowie wyptaty odszkodowania,
bieg przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo, zatem powdd skladajac niniejszy pozew w dniu 28 lipca 2016 roku,
zadanie w nim zawarte zglosil z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 118 ke..

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu, sad doszedl do przekonania, ze roszczenie zastugiwalo na
uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Powdd udowodnil wysokosé podniesionej szkody oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez R. L., w spowodowana szkoda w majatku inwestora
(Gminy W.).

Zrodlem szkody, ktéra stanowi podstawe roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie, jest nienalezyte
wykonanie przez powoda umowy o nadzor autorski.

Powod w trakcie prac budowlanych, prowadzac woéwczas nadzor autorski nad projektem, wprowadzit zmiany
polegajace na obnizeniu balkonu. Na skutek tych pobudowano balkon, ktory byt wadliwy. Czeé¢ siedzisk nie miala
bowiem odpowiedniej widocznoéci, a tym samym nie spelnialy swojej funkcji. Wylacznym rozwiazaniem bylo
rozebranie istniejacej konstrukeji, zaprojektowanie i pobudowanie nowej, spelniajacej wymogi budowlane. Na skutek
powyzszego dla inwestora powstaly dodatkowe koszty, stanowigce jego szkode.

Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do przekonania, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazywang szkoda, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda poprzez wprowadzenie zmian do
istniejacego projektu, co skutkowalo pobudowaniem wadliwego balkonu.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Badanie kauzalno$ci na gruncie art. 361 § 1 kc nastepuje
poprzez przeprowadzenie dwuetapowego testu. W pierwszym etapie przedmiotem badania jest powiazanie typu
conditio sine qua non pomiedzy zdarzeniem ujmowanym jako przyczyna szkody a skutkiem w postaci wystapienia
szkody. Dopiero w przypadku stwierdzenia tego typu powigzania, nastepuje przejScie do drugiego etapu —
badania normalnosci (adekwatnosci) istniejacego powiazania kauzalnego. Przy czym badanie kauzalno$ci powinno
kazdorazowo uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla oceny granicy miedzy tymi
skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna. Zgodnie
z dominujacg obecnie koncepcja obiektywna, badanie to nalezy dokonywat ex post z punktu widzenia sadu z chwili
orzekania (zob. m.in. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 388 i n.; wyrok SN z
18.04.2002 1., IT CKN 1216/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 58; wyrok SN z 6.02.2004 r., IT CK 433/02, zb. orz. LEX nr

163987).

Sad w pierwszej kolejnosci wazyl czy szkoda w majatku inwestora pojawilaby sie w przypadku braku zdarzenia
szkodowego.

Jak wywodzi powdd przedmiotowa szkoda powstala na skutek zmian wprowadzonych w projekcie, w toku
wykonywania umowy o nadzoér autorski. Pobudowano balkon w hali widowiskowej nie spelniajacy swojej funkeji
(brak widoczno$ci dla wszystkich miejsc). Powyzsze spowodowalo koniecznoé¢ rozbiorki balkonu, zaprojektowanie
i zbudowanie nowego.

W $wietle tych okoliczno$ci, w ocenie sadu bledne dzialanie powoda w czasie pelnienia nadzoru autorskiego stanowilo
warunek konieczny szkody. Gdyby powdd nie dokonal wadliwej decyzji w postaci zmiany projektu, nie byloby
koniecznos$ci wyburzenia tego balkonu i wykonania dokumentacji projektowej zastepczej, na co wskazywala biegla
sadowa A. K. (2) w treéci opinii z dnia 07 grudnia 2018roku.



Z uwagi na powyzsze sad uznal, iz dzialanie powoda stanowilo warunek konieczny do powstania szkody w majatku
inwestora i nalezy mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za powstaly uszczerbek majatkowy.

W niniejszej sprawie dla wykazania wysoko$ci szkody zwigzanej z konieczno$cia rozbiorki balkonu, zaprojektowaniem
i pobudowaniem nowego niezbedne byto wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa. Sad ustalajac istotne
okolicznoSci sprawy, opart sie w calo$ci na tresci opinii bieglego R. K. z 19 lipca 2019 roku.

W niniejszej sprawie szkoda, za ktéra powod odpowiada stanowi kwote 251.101,62 z} brutto- zgodnie z wyliczeniami
bieglego. Niemniej jednak inwestor jako poszkodowany ustalit wysoko$¢ szkody na kwote 126.018,69 zl, ktéra
podlegala wzajemnemu rozliczeniu i jest dochodzona niniejszym pozwem. Kwota ta stanowi calo$¢ szkody jaka
inwestor ustalil, na skutek dokonania przez powoda blednych czynnosSci w czasie pelnienia przez niego nadzoru
autorskiego.

Z obszernego materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda w szczegoélnosci faktur oraz dokumentacji dot.
realizacji inwestycji wynika jakie koszty zostaly przez inwestora poniesione, a ktére takze zostaly szczegdlowo
wyliczone przez bieglego.

Reasumujgc sad doszedl do przekonania, ze wysoko$¢ szkody jakiej naprawienia domaga sie w tej sprawie strona
powodowa, z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy o prowadzenie nadzoru autorskiego, zostala nalezycie
wykazana.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepisow sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
126.018, 69 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 39.999 z} od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 86.018,94 od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl! jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powyzsza kwota polegala zasadzeniu na rzecz powoda, albowiem na mocy zawartego porozumienia z dnia 15 listopada
2015 roku nabyl przedmiotowa wierzytelnoéci w drodze cesji. Odnoszac sie do kwestii nabycia tej wierzytelno$ci
przez powoda pod tytutem darmym jak wskazuje pozwany, sad nie badal tej okoliczno$ci uznajac, ze inwestor mog}
swobodnie dysponowaé przystugujaca mu wierzytelnos$cia.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gtéwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach.

Roszczenie powoda stalo sie wymagalne:

a) w zakresie kwoty 86.018,94 z! wraz z wydaniem ostatecznej decyzji odmownej z 28 lipca 2014 roku,
albowiem wydajac decyzje pozwany zakonczyl postepowania likwidacyjne, tym samym wyja$nit wszystkie okoliczno$ci
zgloszonej szkody,

b) w zakresie kwoty 39.999,75 zl wraz z uplywem 14- dniowego terminu do zaplaty skutecznie doreczonego
pozwanemu wezwania do zaplaty. Na tym etapie pozwany mogl oceni¢ zasadno$é¢ zadania powoda tak co do zasady,
jak i wysokoSci, termin zaplaty najpozniej uptynat w dniu 14 lipca 2016 roku, zatem pozwany pozostaje w op6znieniu
z zaplatg wskazanej kwoty od dnia nastepnego tj. 15 lipca 2016 roku.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i obciazyt nimi w caloSci pozwanego
jako strone przegrywajac proces, przy czym szczegbdlowe rozliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepis6w nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. odpis postanowienia o sprostowaniu wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;

4. Wykonanie zarzaqdzenia wstrzymaé do czasu przywrécenia normalnej pracy saqdu poza
doreczeniem postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki w wyroku

5. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan dnia 25 marca 2020 r.

/-/ Hanna Ratajczak



