Sygnatura akt XII C 1469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy Kinga Cieélik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 222.125 zI (dwieScie dwadzie$cia dwa tysiace sto dwadzieScia piec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. Kosztami procesu obciaza pozwang i w zwiazku z tym zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.524 zt w
tym 14.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. powédka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. K. na swoja rzecz kwoty
222,125 7} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zazadala zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto domagala sie udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia o zaplate przeciwko S. K. poprzez
zajecie do kwoty 369.747,70 zl rachunkéw bankowych pozwanej w (...) S.A. z siedziba w W., Bank (...) S.A. z siedziba
w W., Bank (...) S.A. z siedzibga w W., (...) Bank S.A. z siedziba w W. (k. 3-4 verte).

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, ze w dniu 28 maja 2010 r. zawarla z pozwana jako kupujacg umowe
sprzedazy calego pakietu udzialtow w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., lgcznie 1.777 udzialow o wartoéci 355.400 zl.
Strony umowy ustalily cene za udzialy w kwocie 222.125 zl. Z tego tytulu pozwana miala zaplaci¢ na rzecz powodki
w dniu podpisania umowy gotéwka kwote 22.125 zl, a przelewem na rachunek bankowy powo6dki kwote 200.000
z} w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. Jak podala powodka, o odroczenie terminu platnosci
prosit mgz pozwanej, uzasadniajac to konieczno$cia nowej inwestycji w spotke GRUPA (...) Sp. z 0.0., majacej
przynie$¢ dochody umozliwiajace zaplate ceny za nabyte udzialy. Pozwana jednak nie wywigzala sie z cigzacego
na niej zobowigzania i nie uiScila ceny zakupu udzialéw do dnia wniesienia pozwu. Dalej powddka wyjasnila, ze
pismem z dnia 11 maja 2016 r. jej pelnomocnik wezwal pozwana do zaplaty, w odpowiedzi na ktére pozwana podala,
iz nie posiada ona zobowigzania wobec powodki, albowiem umowa zbycia udzialéw zostala zawarta dla pozoru.
Ostatecznym nabywcg udzialéw mial by¢, zgodnie z tre$cig pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 1 czerwca 2016r.,
R. C., a pozwana nigdy nie miata zamiaru zosta¢ wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. na stale. Jak wskazala pozwana, warto$c
rynkowa udzialéw nie wynosila 222.125 z}, albowiem spo6tka znajdowala sie w tym czasie w zlej sytuacji finansowe;j.
Ponadto pelnomocnik S. K. podal, ze nie zaplacila ona jakiejkolwiek kwoty na rzecz powddki tytutem ceny nabycia
udzialéw. Dnia 3 sierpnia 2016r. pelnomocnik powddki ponownie wezwal pozwana do zaplaty. W dalszej czeSci



uzasadnienia pozwu powddka zaprzeczyla okolicznoSciom wskazanym przez pozwang w piSmie z dnia 1 czerwca
2016r., podajac, ze w latach 2008-2010 (...) Sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i znajdowala sie w dobrej
kondycji finansowej, a jej kapital zakladowy w kwietniu 2009 r. ulegl zwiekszeniu do kwoty 1.776.200 zl, gdzie
400.000 z} zostalo pokryte gotowka. W 2008 r. spolka osiagnela zysk netto ze sprzedazy w kwocie 40.000 zl, a roku
2009 przychody ze sprzedazy wyniosly 1.882.223,28 zl. Cena udzialéw zostala okre$lona na podstawie sprawozdania
finansowego za 2008 r. i zaakceptowana przez pozwana i jej meza. Powodka zaprzeczyla takze, by pozwana przy
zawieraniu przedmiotowej umowy wystapila - jak twierdzi - jedynie jako substytut, tj. osoba podstawiona za niejakiego
R. C.. W ocenie powddki przeczy temu fakt, ze pozwana niedlugo po dokonaniu zakupu udzialéw od powodki zostata
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw jako udzialowiec w miejscu powodki. Nadto pozwana w latach 2010-2016
czynnie uczestniczyla w zgromadzeniach wspo6lnikow wraz z mezem reprezentujacym z kolei udzialoweca (...) S.A.,
biorgc udzial w odwolywaniu Prezesa Spolki oraz zatwierdzaniu sprawozdan finansowych i zarzadu spotki (...) Sp. z
0.0. Powodka wskazala rowniez, ze maz pozwanej B. K. jest wieloletnim znajomym oraz partnerem biznesowym R.
C., ktorego zona natomiast byla wiekszo$ciowym udzialowcem oraz Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. W przekonaniu
powddki powyzsze potwierdza, ze pozwana nabyla od niej przedmiotowe udzialy dla siebie, chcac uczestniczyé wraz
z mezem w kolejnym przedsiewzieciu biznesowym Parnistwa C. (k. 4-8 verte).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2016 r. Sad udzielil powodce zabezpieczenia
jej roszczenia poprzez zajecie do kwoty 369.747,70 zt rachunkéw bankowych pozwanej w (...) S.A. z siedziba w W.,
Bank (...) S.A. z siedzibg w W., Bank (...) S.A. z siedziba w W., (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. (k. 148-152).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2016 r. pozwana S. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Nadto pozwana zazadala oddalenia w
calos$ci wniosku powddki o udzielenie jej zabezpieczenia roszczenia oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
(k. 163-164 verte).

W uzasadnieniu powyzszego pozwana wskazala, iz umowa zbycia udzialéw zostala sporzadzona przez powddke,
zaprzeczajac przy tym, by strony kiedykolwiek umowily sie na zaplate kwoty 222.125 zl. Pozwana podala, ze strony
ustalily inng warto$é sprzedazy udzialéw, ktéra miala by¢ wpisana w umowie, tj. 1 zl. Dopiero w dniu otrzymania
wezwania do zaplaty pozwana powziela wiedze, ze wpisana w niej cena sprzedazy udzialbw wynosi 222.125 zl
Ponadto w przekonaniu pozwanej w treSci umowy znalazlo sie nieprawdziwe o$wiadczenie jakoby strona pozwana
zaplacila powodce w dniu zawierania umowy kwote w wysoko$ci 22.125 zl. Pozwana zaprzeczyla jakoby zaplacila
powddce jakakolwiek kwote z tytulu umowy sprzedazy, bowiem tak naprawde pozwana nigdy nie miala czegokolwiek
zaplacié na rzecz powodki - po dokonaniu przedmiotowej czynnoéci pozwana skoroszyt z podpisang umowg przekazala
mezowie, a ten wlozyl ja do segregatora, bedac w przekonaniu, ze cena zaplaty 1 zl zostala uregulowana. Pozwana
odroczenie terminu platnosci nie wnioskowal takze maz pozwanej, ktéry w czasie zawierania umowy sprzedazy
udzialéw przez strony nie mial w planach rozwijania nowej inwestycji zwiazanej z podmiotem GRUPA (...) Sp. z o0.0.,
wowczas jeszceze nieistniejace;j.

W dalszej kolejnosci pozwana podala, ze podtrzymuje swoje stanowisko wskazane w piSmie z dnia 1 czerwca 2016
r. odno$nie zlej sytuacji finansowej (...) Sp. z o0.0. oraz okolicznoSci, iz przedmiotowe udzialy nie byly warte kwoty
222.125 z1. W przekonaniu pozwanej, powyzsze wynika m.in. z tresci sprawozdan finansowych zalgczonych przez
powddke do pozwu. Jednocze$nie pozwana szczegdlowo opisala stosunki biznesowe laczace powodke lub podmioty
przez nig zarzadzane z B. K. badZ podmiotami przez niego zarzadzanymi. Nadto pozwana podtrzymala swoje
twierdzenia, ze przedmiotowe udzialty mial naby¢ R. C., jednakze z uwagi na konflikt istniejacy miedzy nim a powddka,
nie chcieli oni spotkac sie u notariusza celem zawarcia umowy zbycia udzialow. Stad tez powodka pierwotnie poprosita
meza pozwanej B. K., by ten poéredniczyt w zbyciu udzialow. Jednakze nie chcial on - ze wzgledu na pelienie funkcji
w zarzadach spolek publicznych - nawet na krotka chwile nabywa¢ udzialéw w przedmiocie bedacym bankrutem, ale
poprosil, by uczynila to jego malzonka (pozwana). Dalej pozwana wyjasnila, ze mialo sie to odby¢ w ten sposob, iz po
nabyciu przez nig udzialéw, mial je odkupi¢ R. C., zatem pozwana nigdy nie zostalaby ostatecznym wspoélnikiem spoiki.



Zgodzila sie na powyzsze z uwagi na prosbe meza, by pomé6c powoddce, ale ostatecznie R. C. wycofal sie z przedmiotowej
transakcji. B. K. poinformowal o tym powodke, ktéra przyjela te informacje do wiadomosci, co zdaniem pozwanej
znajduje potwierdzenie w biernoéci strony powodowej w przedmiocie zadania zaplaty dopiero w 2016 r.

(k. 164-168 verte).
Do dnia wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka M. K. w dniu 28 maja 2009 r. w P. zawarla z pozwang S. K. umowe sprzedazy udzialow w spolce z o0.0., na
podstawie ktorej, dzialajac jako wspoélnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., sprzedala pozwanej wszystkie 177 posiadanych
w ww. spolce udzialéw za cene wynoszaca 125 zl za jeden udzial, w sumie za 222.125 zl.

Wedlug tresci przedmiotowej umowy pozwana te udzialy kupita za ww. cene z tym, ze kwota 22.125 zl miala zostaé
uiszczona gotéwka w dniu zawarcia umowy, natomiast reszta ceny w wysokos$ci 200.000 zt - przelewem na rachunek
bankowy powodki w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.

Umowa zostala sporzadzona w prawem przewidzianej formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Cena za nabycie udzialow zostala wynegocjowana przez strony przez zawarciem przedmiotowej umowy. Strony
pierwotnie umoéwily sie na kwote 220.000 zl, jednakze zostala ona zmieniona na kwote 222.125 zl, by cena
jednostkowa udzialu stanowila pelng liczbe - o powstaltej koniecznos$ci powoddka poinformowala emailowo meza
pozwanej w dniu 25 maja 2010 r.

Dowéd: umowa sprzedazy udzialéw z dnia 28 maja 2009 r. (k. 9-10) i podpisami notarialnie po§wiadczonymi (k.
11-14), odpis pelny z KRS spolki (...) Sp. z 0.0. w P. (k. 15-25), korespondencja emailowa (k. 239-245), zeznania
powddki w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami (adnotacja 00:29:17 e-protokohu z dnia 16 lutego 2017 1. k. 475 w zw.
z adnotacja 00:03:20 e-protokotu z dnia 16 lutego 2017 r. k. 475)

Wskutek podpisania przedmiotowej umowy pozwana zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow jako udzialowiec
ww. spotki w miejsce powddki.

W dniu 14 czerwca 2010 r. pozwana S. K. uczestniczyla jako wspoélnik w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
(...) Sp. z0.0., na ktérym jednomys$lnie podjeto uchwale o przyjeciu rezygnacji I. C. z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu
z dniem 14 czerwca 2010 r. oraz powolania z tym samym dniem do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu R. C..

W kolejnych Walnych Zgromadzeniach Wspdlnikéw spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w imieniu pozwanej udzial
bral jej maz B. K., ktory dysponowal pelnomocnictwem do reprezentowania zony reprezentujacej 1.777 udzialébw o
lacznej warto$ci 355.400 zl, tj. 20% kapitalu spolki.

Dowéd: odpis pelny z KRS spolki (...) Sp. z 0.0. w P. (k. 15-25), protokét (...) Sp. z o0.0. z dnia 14 czerwca 2010 T.
(k. 28-29) wraz z lista obecnosci (k. 30), protokét z (...) z dnia 8 lutego 2016 r. (k. 31-35) wraz z pelnomocnictwem
dla B. K. z dnia 7 lutego 2016 r. (k. 36) i lista obecnosci (ki. 37)

Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od kwietnia 2009 r. posiada kapital zakladowy w wysoko$ci 1.776.200 zl, z czego
kwota 400.000 zl zostala pokryta gotéwka.

W roku 2008 r. spblka osiagnela zysk netto ponad 40.000 zl, natomiast przychody ze sprzedazy wyniosty w 2009 r.
- 1.882.223,28 71, natomiast w roku 2010 - 940.586,35 zl.

Dowéd: odpis pelny z KRS spdlki (...) Sp. z 0.0. w P. (k. 15-25), artykul w gazecie (...) (340) z dnia 7 wrze$nia 2007
r. (k. 26), komunikat gieldowy (...) S.A. (k. 27), sprawozdania finansowe za lata 2008-2010 (k. 53-84)



Pozwana nie zaplacila ceny, wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy udzialow, nawet w czeéci. W dniu podpisania
umowy po wyjéciu z kancelarii notarialnej pozwana i jej maz B. K. poinformowali powddke, iz na te chwile nie sg w
stanie zaplacié¢ ustalonej czesci ceny w kwocie 22.125 zl w gotéwce. Poniewaz powodke, pozwang i jej meza laczyly
stosunki kolezenskie, powddka postanowila wstrzymac sie z zadaniem zaplaty.

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. powodka wezwala pozwanag do zaplaty zaleglego zadluzenia w lacznej kwocie naleznosci
gtéwnej 200.000 zl, powiekszonego o ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
wynoszace na dzien 10 maja 2016 r. kwote 62.570 zl, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 maja 2016 r. W tresci
wezwania powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wskazala, iz zadana kwota wynika z umowy
sprzedazy udzialow z dnia 28 maja 2010 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pozwana w pi$émie z dnia 1 czerwca 2016 r., wskazala, ze odmawia zaplaty zadanej
kwoty oraz o$§wiadczyla, iz umowa z dnia 28 maja 2010 r. jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozornosci. W
tresci wystosowanego przez pelnomocnika pozwanej pisma, wskazano rowniez, ze pozwana nie zaplacila jakiejkolwiek
kwoty w gotdéwce na rzecz powodki z tytulu ceny sprzedazy. Pozwana nigdy weze$niej nie podnosita przeciwko powodce
zarzutu pozorno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy udzialow.

Dowéd : wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2016 r. (k. 139), odpowiedZ pozwanej z dnia 1 czerwca 2016 r. na
wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2016 r. (k. 140 verte ) wraz z pelnomocnictwem (k. 141), odpowiedz powo6dki z dnia
3 sierpnia 2016 r. na pismo pozwanej z dnia 1 czerwca 2016 r. (k. 142) wraz z dowodem jego nadania do pelnomocnika
pozwanej (k. 143), zeznania powodki w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami (adnotacja 00:29:17 e-protokotu z dnia
16 lutego 2017 r. k. 475 w zw. z adnotacja 00:03:20 e-protokotu z dnia 16 lutego 2017 r. k. 475)

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalit na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy niniejszej
wymienionych wyzej, ktérych autentycznoSci ani prawdziwosci treci w nich zawartych (poza treScia umowy sprzedazy
udzialow z dnia 28 maja 2010 r.) nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw, aby uczynié to z urzedu.

Sad nie kwestionowal takze prawdziwosci pozostalych dokumentéw przedlozonych zaré6wno przez powddke jak i
pozwang w toku niniejszego procesu, ktére nie zostaly wymienione w opinie stanu faktycznego. Dokumenty te nie
staly sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, bowiem pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu, ktory ogniskowal sie wokot kwestii sprzedazy pozwanej udzialow w spétce (...) i braku zaplaty ceny
za te udzialy naleznej powddce. Wobec powyzszego, bez znaczenia dla Sadu byly dokumenty rejestrowe, finansowe
i wieczystoksiegowe dotyczace innych podmiotéw niz strony tego postepowania, w szczegdlnoSci meza pozwanej B.
K., ktéry niewatpliwie w sferze ekonomicznej dziala na szeroka skale, jednakze jego inwestycje orasz okolicznos$ci
zwigzane z zarzadzaniem i prowadzeniem licznych spélek, w tym z zawieraniem umow cesji, nie mogly mie¢ wpltywu na
podjete przez Sad rozstrzygniecie. Jak stusznie podnosila powddka w toku procesu, szereg tego rodzaju dokumentow
zostal przez pozwana zalaczony juz do odpowiedzi na pozew, chociaz wiekszo$é tych dokumentéw nie byla tematycznie
zwiazana z wywiedzionym powddztwem. Wobec powyzszego, uzasadnione jest stanowisko Sadu o ich nieprzydatnoéci
i 0 niewlaczaniu ich w poczet materialu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie materialu osobowego Sad na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. przeprowadzil wylacznie dowod z
przeshuchania stron. Zeznaniom powaédki M. K. Sad przyznal przymiot wiarygodnoSci w calej ich rozciagloéci,
bowiem byly one spdjne, logiczne, a nadto korelowaly z wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Zdaniem Sadu, zaoferowane przez powodke dowody, w szczegdlnosci dowod z dokumentoéw, znalazly odzwierciedlenie
w tresci zlozonych przez nig zeznan. Powddka w sposob rzeczowy i kompleksowy, szczegbélowo opisala przebieg calej
transakcji, do jakiej doszlo w dniu 28 maja 2010 r. pomiedzy nia a pozwang oraz negocjacji poprzedzajacych dokonanie
sprzedazy udzialow w tej dacie. Powodka wyjasénila takze obszernie jakie okolicznos$ci legly u podstaw jej decyzji
odnoénie sprzedazy udzialow w spolee (...), opisujac problemy finansowe i dlugi, w jakie popadla w wyniku podjecia
szeregu nietrafionych inwestycji. Zeznania powddki potwierdzily takze bliskie, kolezenskie - wrecz przyjacielskie -
stosunki, laczace ja zaréwno z sama pozwana jak i z jej mezem B. K., co uzasadnilo zwloke powodki z wytoczeniem
niniejszego powbddztwa - powoddka do samego konca miala nadzieje, ze z uwagi na dobre relacje jej, pozwanej i jej meza,



uda sie wyegzekwowaé zaplate ceny udzialow bez konieczno$ci wszczynania postepowania sagdowego. Twierdzenia
powodki rowniez w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne tym bardziej, ze zarzut jakoby przedmiotowa umowa
sprzedazy udzialéw zostala zawarta wylacznie dla pozoru, zostal podniesiony przez pozwana dopiero w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty, tj. w piémie z dnia 1 czerwca 2016 r.

Sad jako niewiarygodne ocenil natomiast zeznania pozwanej S. K., bowiem byly one niekonsekwentne i sprzeczne
- nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
pozwana w toku procesu zglosila zarzut pozorno$ci umowy z dnia 28 maja 2010 r., jednakze w swoich zeznaniach
nie potrafila wyjasni¢ na czym ta pozorno$é mialaby polegac. Jednocze$nie pozwana sama podnosila, ze miata naby¢
od powoddki udzialy w (...) Sp. z o.0., co w istocie nastapilo, a zadna inna umowa nie kryla sie pod zawarciem
tej umowy sprzedazy. Okoliczno$é, ze pozwana rzekomo miala zamiar odsprzedaé¢ udzialy R. C., abstrahujgc od
wiarygodno$ci tych twierdzen, nie pozostawalo w zwigzku z ich zakupem od powo6dki. W przekonaniu Sadu szczegodlnie
watpliwie i niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej w zakresie wystepowania przy zawieraniu umowy zbycia udzialow
w charakterze tzw. ,shupa”, tylko po to, by powddka nie musiala zawrze¢ umowy osobiscie z R. C.. Przyjmujac,
ze taka sytuacja faktycznie mialaby miejsce, wskazac nalezy, iz unikniecie osobistego spotkania skonfliktowanych
stron w obowigzujacym rezimie prawnym nie wymaga angazowania przy zawarciu umowy osoby trzeciej. Powddka
moglaby zatem zawrze¢ przedmiotowa umowe z R. C. poprzez przy udziale pelnomocnika badz przez podpisanie
umowy sprzedazy w kancelarii notarialnej w innym czasie niz zrobilby to R. C.. Na podkreslenie ponadto zastuguje,
ze powbddka w swoich zeznaniach, ktore Sad z przyczyn szczegblowo opisanych powyzej, ocenil jako wiarygodne, w
calo$ci zaprzeczyla, by taka sytuacja miala miejsce. Co wiecej, twierdzenia pozwanej w tym zakresie w zaden spos6b
nie wynikaja z tresci tej umowy. O ich wiarygodnosci nie $§wiadcza takze dzialania pozwanej juz po dniu 28 maja 2010
r. Mianowicie pozwana nigdy nie prébowala wyegzekwowa¢ zawarcia umowy sprzedazy udzialéw przez R. C., mimo, ze
wedtug jej twierdzen to na jego rzecz docelowo miala nastgpié sprzedaz udzialéw. Zdaniem Sadu, watpliwe sg rowniez
zeznania pozwanej co do kwoty 1 z} za jaka powodka miala jakoby sprzeda¢ udzialy. Twierdzenia te sa pozbawione
jakiejkolwiek logiczno$ci zwlaszcza, ze pozwana, mowigc o cenie jednostkowej za udzial w wysokosci 1 zl, jednoczes$nie
podnosila, iz R. C. mial nastepnie kupié¢ te udzialy od meza pozwanej juz za kwote 60.000 zI- mimo, ze wedlug
pozwanej warto$¢ udzialow byla zerowa. W konsekwencji powyzszego, Sad uznal zeznania pozwanej za niespdjne i
pelne wewnetrznych sprzecznoSci, a nadto pozostajace w oderwaniu od wynikow przeprowadzonego postepowania,
stad tez nie mogly staé sie podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe, réwniez w zakresie
materialu osobowego, w szczegdlnoéci z zeznan $wiadka P. S. (k. 475). Oddalenie zgloszonych przez strony
postepowania wnioskow dowodowych w zakresie materialu osobowego bylo konsekwencja zastosowania normy
okre§lonej w przepisie art. 247 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego dowdd ze Swiadkoéw lub z przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng moze byé dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Wedlug
przedstawicieli judykatury osnowe dokumentu stanowi jego tresé¢, totez dowdd przeciwko osnowie dokumentu
zmierza do wykazania o§wiadczen woli sprzecznych z treScia dokumentu. Dowodami tymi nie moglaby wiec zadna ze
stron dowodzi¢, ze danego o$wiadczenia nie zlozyla albo ze zlozone przez nia o§wiadczenie mialo inng tresc - szersza,
wezszg lub odmienng (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1962 r., 4 CR 758/61, OSNCP 1963 nr
6, poz. 136, str. 82). Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przestuchiwanie §wiadkéw
zawnioskowanych przez strony (w szczego6lnoSci przez strone pozwang) na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
z dnia 28 maja 2010 r. oraz jej tre$cig, w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa zostala zawarta w przewidzianej prawem
formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi pod rygorem niewaznoSci, niewatpliwie doprowadziloby
do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej, w szczego6lnosci art. 180 § 1 kodeksu spolek handlowych, w ktérym
ustawodawca przewidzial te szczegdlna forme dla czynno$ci prawnej zbycia udzialow.

Z kolei wnioski dowodowe pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rewidenta oraz bieglego z zakresu
wlasnoSci przemystowej Sad oddalil, bowiem przeprowadzenie tych dowodéw zmierzaloby jedynie do przedluzenia



toczacego sie postepowania, czemu Sad zgodnie z dyspozycja art. 6 § 1 k.p.c. obowiazany jest przeciwdzialaé.
Jak slusznie w toku procesu podnosila powodka, m.in. w pidmie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 r., brak jest
podstaw prawnych do kwestionowania wartoéci sprzedanych pozwanej udzialow - cena zbycia udzialow zostala
ustalona miedzy stronami jeszcze przed zawarciem umowy, co potwierdza m.in. dowod z dokumentéw w postaci
korespondencji emailowej pomiedzy pow6dka a mezem pozwanej. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl takze
dowdd z akt sprawy wzordéw uzytkowych oraz dokumentacji technicznej opraw o$wietleniowych wniesionych aportem
do spdiki (...), stad tez Sad oddalil wniosek pozwanej do zobowiazanie spotki do przedlozenia tych dokumentow i
przeprowadzenia z nich dowodu.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadno$ci roszczen powodki wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy, nie
zglosita nowych wnioskéw dowodowych. Natomiast dla Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl w pelni
wystarczajacy do wydania orzeczenia w przedmiocie zlozonego pozwu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Postepowanie zostalo wszczete na skutek wystapienia z powddztwem o zasgdzenie od pozwanej S. K., na rzecz
powodki M. K. kwoty 222.125 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strony niniejszego postepowania w dniu 28 maja 2010 r. zawarly w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi umowe sprzedazy udzialow w spotee (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., ktérej powodka byta woéwczas
wspolnikiem.

Mozliwoé¢ dokonania tego rodzaju czynnoS$ci prawnej dopuszczajg przepisy k.c. oraz kodeksu spolek handlowych
- dalej jako ,k.s.h.”. Udzial w spolce z 0.0. moze stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego - w szczegolno$ci, udzialty
moga by¢ zbywane (przedmiotem zbycia moze by¢ takze ulamkowa cze$¢ udzialu, a w okre$lonych przypadkach takze
cze$é udzialu), obcigzane zastawem i uzytkowaniem, jak tez oddawane w dzierzawe. Udzial jest prawem majatkowym
wspolnika spoélki z o.0. (...) udzialu znajduje zatem zastosowanie ogélna zasada prawa cywilnego polegajaca na
swobodnej zbywalno$ci udziatu. Zbywalno$¢ udzialu (w tym zbywalnos$é czeéci udzialu oraz utamkowej cze$ci udziatu)
oraz mozliwo$¢ obcigzenia udzialu zastawem potwierdza takze art. 182 k.s.h. Zgodnie natomiast z art. 57 § 1 k.c.
nie mozna przez czynno$¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub
zniesienia prawa (w analizowanym przypadku prawa udzialowego), jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne, przy
czym powyzsze nie wylgcza dopuszczalnoSci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen
prawem (art. 57 § 2 k.c.).

Dla umowy zbycia udzialu, m.in. w spélce z 0.0., ustawodawca przewidzial szczegdlna forme, okreslona w przepisie art.
180 § 1 k.s.h., zgodnie z tresciag ktorego zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu oraz jego zastawienie
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Tym samym przepis art. 180 § 1
k.s.h. wskazuje na forme prawna, wymagana pod rygorem niewaznosci, dla dokonania czynnos$ci prawnej skutkujacej
zbyciem udzialu, jego czeSci lub ulamkowej czeSci oraz zastawieniem udzialu (z wyjatkiem ustanowienia zastawu
rejestrowego oraz z zastrzezeniem przepisu art. 180 § 2 k.s.h.).

Przedstawiciele doktryny podkreélaja przy tym, ze wymog formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
dla skutecznego dokonania czynno$ci zbycia lub zastawu shuzyl pewnemu ograniczeniu formalnemu, ktére ma
przeciwdzialaé antydatowaniu czynno$ci prawnych. Nalezy jednak odr6zni¢ zbycie czesci udziatu lub jego utamkowej
czesci od zastawu na cze$ciach udzialu. Wymog zachowania szczegblnej formy dla zbycia udzialow, zastrzezonej w
analizowanym przepisie pod rygorem niewazno$ci (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), nie znajduje
natomiast zastosowania do umowy, w ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie jedynie do nabycia w imieniu wlasnym, ale
na rachunek drugiej strony udzialéw w spoélee z o.0. (...) takie nie obejmuja bowiem rozporzadzenia prawem objetym



zleceniem nabycia (por. A. Kidyba ,Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spoétek handlowych (Dz.U.00.94.1037)”, LEX, 2016; , Kodeks spdlek handlowych. Komentarz” pod red. Zbigniewa
Jary, wyd. XV, 2017).

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz podstawa zadania powodki bylo
niewywigzanie sie przez pozwana z postanowien umowy sprzedazy udzialéw z dnia 28 maja 2010 r., zgodnie z trescia
ktdrej pozwana winna zaplaci¢ powodce kwote 222.125 zl tytulem ceny za zbycie 1.777 udzialdbw w spdlce (...). Cena
jednostkowa udziatu zostala ustalona na kwote 125 zt. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w przewidzianej prawem
formie szczegoblnej - pisemnie z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Jej postanowienia staly sie skuteczne, bowiem
w wyniku zawarcia tej umowy pozwana zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow ww. spdlki jako udzialowiec -
w miejsce powodki. Powyzsze okoliczno$ci powodka potwierdzila w toku niniejszego procesu, przedkladajac odpis
pelny z KRS spélki oraz protokoty z Walnych Zgromadzen Wsp6lnikow Spoélki (...) m.in. z dnia 14 czerwca 2010
r. zatem krotko po zawarciu analizowanej umowy. W toku procesu pozwana podniosta jednak zarzut pozornosci
umowy zbycia udzialow, utrzymujac, iz jego docelowym nabywca mial by¢ R. C., natomiast rola pozwanej sprowadzala
sie do poéredniczenia w tej transakcji z uwagi na konflikt istniejacy pomiedzy powddka a R. C., ktéry nota bene
uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw ww. spolki z dnia 14 czerwca 2010 r. zostal wybrany jej Prezesem
Zarzadu. Pozwana kwestionowala takze cene udzialéw podana w tresci przedmiotowej umowy, podtrzymujac, iz nigdy
takiej ceny z powo6dka nie ustalala. W przekonaniu pozwanej, udzialy mialy zosta¢ nabyte za cene jednostkowa 1
zlotego za udzial, a nastepnie odsprzedane R. C. za kwote 60.000 zl. R6wnocze$nie pozwana wywodzila, iz warto$é
udzialéw, zbytych przez powodke, byla zerowa. W odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2016 r. pozwana podniosta
takze zarzut przedawnienia. Z tego tez wzgledu w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac nalezato kwestie ewentualnego
przedawnienia zgloszonego w pozwie roszczenia.

Stosownie do treéci art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Ustawodawca nie przewidzial szczeg6lnego terminu przedawnienia dla roszczen przystugujacych zbywey udzialu
wzgledem nabywcy tytulem zaplaty ceny, stad tez zastosowanie znajdzie ww. przepis. W orzecznictwie podkresla sie, ze
o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowac okoliczno$ci istniejace w chwili
jego powstania i za takie czynnoéci uznaje sie dzialania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w
przedmiocie dzialalno$ci w sposéb posredni lub bezposredni pod warunkiem, ze zachodzi pomiedzy nimi normalny
i funkcjonalny zwigzek. Roszczenia te moga nadto wynikaé z réznych zdarzen prawnych i nie musza by¢ zwigzane
ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy, a wiec roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moga byc
rowniez kwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy rozréznié¢ dzialania zwigzane
z dzialalnoScig gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére nie polegaja na prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej - nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania
dobr materialnych i nie przynosza zadnego zysku. Nabycie przez przedsiebiorce udzialobw w spoélce prawa handlowego

nalezy uzna¢ za zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a nie dzialalnoéci gospodarczej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13, opubl. Biul. SN 2014/2), stad tez roszczenia dochodzone z tego

tytulu stosownie do art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Umowa zbycia udzialéw zostala zawarta
28 maja 2010 r., a termin spekienia §wiadczenia okres§lono na dzien 31 grudnia 2012 r. Roszczenie powddki stalo sie
wiec wymagalne w dacie 1 stycznia 2013 r. Pozew zostal zlozony w tutejszym Sadzie w dniu 10 sierpnia 2016 r.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodke roszczen
nalezalo uznaé za chybiony.

Odnoszac sie natomiast do istoty sporu Sad, po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego doszed}
do przekonania, iz zadanie zgloszone przez powddke zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Jak juz wskazywano we wczedniejszej czeSci uzasadnienia powddka swoje zadanie wywodzila z faktu zawarcia z
pozwang w dniu 28 maja 2010 r. (omylkowo oznaczono date 28 maja 2009 r.) umowy sprzedazy udzialéw za
kwote 222.125 zl. Fakt skutecznego dokonania powyzszej czynnoSci prawnej powddka wykazala, przedkladajac



dokument umowy sporzadzony przy zachowaniu szczegélnej formy przewidzianej w przepisie art. 180 k.s.h.
- pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Nadto powodka w swoich zeznaniach, ktoére z przyczyn
szczegOlowo opisanych wyzej, Sad uznat w calo$ci jako wiarygodne, przedstawila okolicznoS$ci poprzedzajace zawarcie
przedmiotowej umowy - swoja sytuacje majatkowa, ktéra zmusila ja do sprzedania 1.777 udzialdéw w spélce (...) oraz
bliskie relacje laczace ja zar6wno z samg pozwang jak i z jej mezem B. K. o charakterze kolezefiskim. Ustalenie ceny
jednostkowej za udzial na kwote 125 zI powddka udowodnila takze, przedkladajac korespondencje emailowa sprzed
kilku dni poprzedzajacych zawarcie umowy, ktérej tresé potwierdzila, iz wprawdzie strony poczatkowo umoéwily sie
na cene 220.000 zl, jednakze celem uzyskania rownej ceny za jeden udzial (a nie kwoty ,,po przecinku”) ostatecznie
ustalono, ze pozwana zakupi od powddki te udzialy w zamian za 222.125 zl (czyli 125 zl za jeden udzial), ktéra to
kwota stanowi wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Na podstawie zeznan powddki oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, m.in. pisma pozwanej z dnia 1 czerwca 2016 r. stanowigcej odpowiedZ na wezwanie do
zaplaty, Sad ustalil, ze wbrew tresci § 3 umowy z dnia 28 maja 2010 r. (vide: k. 9), przy jej zawarciu nie doszlo do
uiszczenia w gotowce kwoty 22.125 zb. Nie zrobila tego ani powddka na rzecz pozwanej (na co wskazywalaby tresc §
3 umowy) ani odwrotnie - fakt nieuiszczenia ww. kwoty na rzecz powodki w swoim pi§mie z dnia 1 czerwca 2016 r.
potwierdzila sama pozwana. Natomiast w oparciu o zlozone przez powddke zeznania Sad wyprowadzil wniosek, iz
wskazang kwote pozwana i jej maz faktycznie mieli uiSci¢ na rzecz powodki juz po opuszczeniu kancelarii notarialnej,
w ktdrej doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Tak sie jednak nie stalo z uwagi na - jak thumaczyl powodce maz
pozwanej - trudnos$ci finansowe malzonkéw K.. Powddka z uwagi na kolezenskie relacje taczace ja tak z pozwana,
jak i z jej mezem, postanowila przystaé¢ na odroczony termin platnosci i wstrzymac sie z dochodzeniem naleznego
Swiadczenia tym bardziej, ze termin zaplaty reszty ceny (200.000 zl1) zostat przez strony uzgodniony dopiero na dzien
31 grudnia 2012 r. Ostatecznie do zaplaty naleznej powddce ceny za sprzedaz udzialéw nie doszlo, a w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2016 r., pozwana zaczela wywodzié zarzuty dotyczace rzekomej pozornoéci zawartej
umowy. Tozsame twierdzenia pozwana podnosila w toku niniejszego procesu. Jednakze wyniki przeprowadzonego
postepowania nie potwierdzily, by przedmiotowa umowa zbycia udzialéw zostala zawarta dla pozoru, co stosownie
do art. 83 § 1 k.c. skutkowaloby jej niewaznoscia. Sad jako niewiarygodne ocenil twierdzenia pozwanej jakoby jedynie
posredniczyta przy zawarciu faktycznej umowy pomiedzy powddka a R. C., ktérzy pozostawali w konflikcie. Pozwana
w toku skladanych zeznan utrzymywala, ze umowa zostala zawarta dla pozoru, jednakze jednocze$nie nie potrafila
wskazac¢ dla ukrycia jakiej innej czynno$ci prawnej mialoby to nastapi¢. Nawet gdyby Sad dal wiare pozwanej, iz
faktycznie po zawarciu przedmiotowej umowy, nabyte udzialy miala zamiar ,,odsprzedaé” R. C. za kwote 60.000 z} nie
mialoby to wplywu na wazno§¢ umowy z dnia 28 maja 2010 r. Pozwana jako pelnoprawny nabywca tych udzialéw -
zakladajac, ze uiécitaby ustalona cene - mogta rozporzadzaé uzyskanym prawem w dobrowolny sposéb, m.in. sprzedac
je osobie trzeciej. Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, iz zadna inna umowa nie kryla sie pod zawarciem
ww. umowy sprzedazy, natomiast okoliczno$¢ jakoby pozwana miala zamiar odsprzedaé udzialy R. C. pozostaje bez
zwiazku dla ich uprzedniego nabycia przez pozwana od powodki.

W dalszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz Sad nie uwzgledniajac zarzutéw pozwanej, podwazajacych zasadno$é
dochodzenia przez strone powodowa kwoty 222.125 zl, w spos6b znaczacy ograniczyl postepowanie dowodowe,
albowiem z samych informacji pochodzacych od pozwanej wynika, ze zgloszone przez nig zarzuty sa calkowicie
chybione. Jak juz wskazywano pozwana zglosila zarzut pozornoSci zawartej umowy, nie potrafita jednak wyjasni¢ na
czym ta pozorno$¢ miataby polega¢. Jednoczesnie jako watpliwie i niewiarygodne Sad ocenit wyjaénienia pozwanej co
do wystepowania przy zawieraniu przedmiotowej umowy w charakterze posrednika (,,stupa”), tylko po to, by powodka
nie musiala zawrze¢ tej umowy osobiscie z R. C.. Wiedze notoryjng stanowi fakt, ze jesli taka sytuacja faktycznie
mialaby miejsce, istniala inna mozliwo$¢ obejécia tej niedogodnos$ci, chociazby poprzez zawarcie umowy sprzedazy
udzialow przez pelnomocnika badz podpisanie umowy sprzedazy w kancelarii notarialnej w innym czasie niz zrobilby
to R. C.. Taka wiedza niewatpliwie dysponowala takze powodka, majac w szczegolnoSci na uwadze, ze wykonuje zawod
radcy prawnego. Na podkreslenie ponadto zastluguje, iz pow6dka w swoich wiarygodnych zeznaniach zaprzeczyla, by
taka sytuacja faktycznie miala miejsce. Powyzsze w zaden sposdb nie wynika takze z samej tre$ci umowy. Na niekorzysé
wiarygodno$ci pozwanej przemawia takze okoliczno$é, ze pomimo uplywu prawie szesciu lat (w chwili wystosowania
przez powodke wezwania do zaplaty) od daty zawarcia przedmiotowej umowy, pozwana nie probowala wyegzekwowaé



faktycznego ,,odkupu” nabytych udzialéw przez R. C.. Na zadnym etapie postepowania pozwana nie wskazywala na
okoliczno$ci, majace $wiadczyé co najmniej o podjeciu prob porozumienia sie w tym zakresie z R. C..

Jako niewykazane Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanej dotyczace ceny jednostkowej udzialu, ktéra wedlug
pozwanej miala wynie$¢ 1 zh. Powyzszemu przecza dokumenty przedlozone przez powodke (w szczegoélnosci
sprawozdania finansowe za lata 2008-2010), z treSci ktérych jednoznacznie wynika, ze spoélka (...) w maju 2010
r. (wbrew zarzutom pozwanej) znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej. Co wiecej ustalenie ceny za sprzedaz
wszystkich udzialéw na kwote 222.125 zl potwierdza takze korespondencja emailowa kierowana przez powodke do
meza pozwanej, ktory przed zawarciem przedmiotowej umowy prowadzit w tym przedmiocie negocjacje. Sad nie
dal wiary twierdzeniom pozwanej odno$nie ceny 1 zl za udzial rowniez dlatego, ze byly one sprzeczne z pozostalymi
wyjadnieniami pozwanej, m.in. jakoby powodka miala odsprzedaé pozwanej udzialy ,,0 zerowej wartoéci” za cene 1
zl/udzial, a nastepnie R. C. mial je naby¢ od meza pozwanej za kwote 60.000 zl. Wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logicznego myslenia, ktorymi Sad przy wyrokowaniu winien sie kierowaé, jest twierdzenie, ze R. C. kupiltby
udzialy za ww. kwote w sytuacji, gdy ich warto$¢ - wedlug wyjasnienn pozwanej - byla zerowa, a poprzednia cena
wynosila jedynie 1.777 zt ( 1 zt x 1777 udzialbw powodki). W przekonaniu Sadu, analizowane wyja$nienia pozwanej
stanowily jedynie element taktyki procesowej, ktorej efektem mialo by¢ oddalenie wywiedzionego powodztwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym
przez strone pozwang, bowiem w ocenie Sadu zaoferowane przez pozwang dowody w przewazajgcej czeSci nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sporu, a w pozostalym zakresie miaty na celu przedluzenie toczacego sie postepowania.
Odnoé$nie natomiast dowodéw dotyczacych tresci postanowien umowy z dnia 28 maja 2010 r. Sad ustalil okolicznos$ci
z tym zwigzane na podstawie przedlozonych przez powddke dokumentéw, a majac na wzgledzie, ze umowa ta zostala
zawarta w szczeg6lnej formie prawem przewidzianej (art. 180 § 1 k.s.h.), przeprowadzanie na te okoliczno$é dowodu
z przestuchania $wiadkéw stanowiloby w ocenie Sadu naruszenie przepisu art. 247 k.p.c. stad tez wnioski dowodowe
stron zostaly w tym zakresie oddalone.

W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote 222.125 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, w szczeg6lnosci z tresci § 3 umowy sprzedazy udziatlow z dnia 28 maja 2010 r. (vide: k.9) wynika, iz termin
zaplaty ceny za nabyte udzialy zostal okreslony na dzien 31 grudnia 2012 r., zatem od dnia 1 stycznia 2013 r. pozwana
opOznia sie ze spelnieniem Swiadczenia i od tej daty nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwana jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Na koszty procesu poniesione przez
powddke zlozyly sie nastepujace kwoty: 11.107 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 146), 14.400 tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, lacznie 25.524
zk. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.524 z tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym 14.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sadu ustalil w oparciu o przepis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).

/-/SSO Malgorzata Malecka
ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powddki oraz pelmomocnikowi
pozwanej zgodnie z wnioskami jak na k. 495-496;



3. przedlozyc za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 16 marca 2017 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



