Sygnatura akt XII C 1551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Lehmann

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powoédztwa
G. P., zam. ul.(...), (...)-(...) Z.

przeciwko Gospodarstwu (...) Spoélce z o.0. z siedzibg w G., (...)-(...) G.

- 0 wydanie rzeczy ruchomej (art. 222 § 1 kc)

I. Powédztwo oddala.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciqza powoédke i w zwiqzku z tym:

a. obcigza jg wydatkami poniesionymi na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii
bieglego oraz kosztem jej procesowego zastepstwa;

b. utrzymuje jej zwolnienie od obowiqzku uiszczenia oplaty sqadowej;

c. zasqdza od niej na rzecz pozwanego kwote 14.400,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego
kosztu jego procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2016 roku powdd G. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o nakazanie pozwanemu, aby wydal jej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie - koparki (...) (...), roku produkcji 2010, a na wypadek nie wykonania tego obowigzku w powyzszym
terminie albo niemozno$ci jego wykonania, aby zaplacil jej w tymze terminie kwote 140.000,- zI wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty; zasadzenie od niego na jego rzecz kwoty 4.500,- zl za kazdy miesigc kalendarzowy
poczynajac od lutego 2012 roku az do miesigca sierpnia 2016 roku, tj. lacznie kwote 247.500,- z1, z ustawowymi
odsetkami liczonymi kazdorazowo od kwoty 4.500,- zt od pierwszego dnia miesiaca przypadajacego po miesiacu, za
ktory zadana jest wspomniana wyzej kwota, az do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztu jego zastepstwa prawnego - wedlug norm przepisanych oraz
zwolnienie go od kosztéw tego postepowania w zakresie oplaty od pozwu.

W tego uzasadnieniu wskazal, ze spolka (...) Sp. z o0.0. (dawna nazwa spoélki (...) z o0.0. w likwidacji) zawarla z
pozwanym w dniu 2 listopada 2010 roku 3 umowy sprzedazy maszyn budowlanych: koparki kolowej D. D., koparki
gasienicowej D. D. (...) (...), roku produkcji 2010, wraz z osprzetem oraz koparki gasienicowej (...) (...), roku
produkcji 2010. Za pierwsza zaplacil on uméwiona cene sprzedazy w dwoch ratach w listopadzie 2010 roku, natomiast
ceny za dwie pozostale nie zaplacil. Zgodnie za$ z jej § 4 ust 4 po zaplacie pelnej ceny za pierwsza koparke tj. D. D.
sprzedawca zobowiazal sie wyda¢ mu takze dwie pozostale, co uczynil.



W dniu 21 grudnia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. wezwala kupujacego do zaplaty ceny za dwie pozostate koparki i z uwagi
na jej nieuiszczenie w dniu 4 stycznia 2012 roku odstapita od zawartej przez nich umowy sprzedazy w zakresie tychze
koparek oraz wezwala pozwanego do zwrotu koparki (...). Pozwany, jednak, odmoéwil jej wydania..

Umowa z dnia 22 czerwca 2015 roku powdd zawarl ze spo6ika (...) Sp. z o.0. w likwidacji umowe sprzedazy koparki
(...) (...) oraz prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej przez pozwanego.

Powod pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku wezwal pozwanego do wydania mu jej oraz zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne z niej korzystanie; w odpowiedzi z dnia 25 wrze$nia 2015 roku pozwany przestal mu umowe, na mocy
ktérej — w jego ocenie - nabyl wlasno$¢ spornej maszyny.

Pozwany do dnia dzisiejszego nie wydal zadanej koparki, ani nie zaplacil zadanej kwoty. (k. 2 — 10 akt).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku zwolniono powddke od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowe;j
od pozwu (k. 106 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany - Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. wnibst o oddalenie powodztwa powoda w caloSci
oraz zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu wedlug norm przepisanych. Podnidst
takze zarzut przedawnienia jego roszczen o wydanie koparki K. (...), roku produkcji 2010 i zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej.

W motywacji zaprezentowanego stanowiska potwierdzil, ze zawarl w dniu 2 listopada 2010 roku z (...) Sp. z o.0.
umowe sprzedazy trzech koparek. (...) Sp. z o.0. dostarczyla mu je w dniu 26 listopada 2010 roku koparke K. (...),
roku produkecji 2010 i wydata mu ja na podstawie protokolu wydania z dnia 26 listopada 2010 roku. Od tego momentu
posiada on ja, ktérg wlada jak wlasciciel. Potwierdzil takze, ze odmowil jej wydania przedmiotowej na zadanie (...)
Sp. z o.0. wskazujac przy tym, ze jej roszczenie o wydanie przedmiotowej koparki stalo sie wymagalne najpdzniej
w dniu 30 stycznia 2012 roku., natomiast pow6dka wniosta pozew w dniu 19 sierpnia 2016 roku (data sporzadzenia
pozwu), a wiec juz po uplywie trzy letniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Podobnie w odniesieniu do Zadania zaplaty kwoty 4.500,- zl tytulem bezumownego korzystania z niej wskazal, iz
roszczenie to takze uleglo przedawnieniu.

Pismem procesowym z dnia 21 marca 2017 roku powod wyrazil poglad, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty
przedawnienia jego roszczen nie sa zasadne, bowiem koparka K. (...) zostala zabezpieczona w dniu 20 listopada 2012
roku w wyniku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM (...) toczacego sie przeciwko 6wczesnemu jej wlascicielowi
. (..) sp.zo.0. Zuwagi za$ na owo zabezpieczenie dwczesny jej wlasciciel nie mogl dokonywac zadnych czynnoSci,
ktore skutkowac¢ mogly udaremnieniem tego postepowania; nie mogl wiec, w szczeg6lnosci zagdaé od pozwanego jej
wydania, a co za tym idzie zajecie tejze koparki stanowilo zdarzenie przerywajace bieg terminu przedawnienia, a
dopiero jego upadek spowodowal, iz termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Wobec powyzszego, bieg tego terminu
rozpoczal sie ponownie najwczeéniej z poczatkiem 2014 roku (k. 164 — 167 akt).

Pismem z dnia 3 lipca 2018 roku powod, w zwiazku z treScig opinii bieglego z dnia 10 stycznia 2018 roku opracowana
w przebiegu tego postepowania rozszerzyt powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.850,- zl za kazdy
miesigc kalendarzowy poczynajac od lutego 2012 roku az do sierpnia 2016 roku tj. lacznie kwoty 486.750,- zi, z
ustawowymi odsetkami liczonymi kazdorazowo od kwoty 8.850 ,-zt od pierwszego dnia miesigca przypadajacego po
miesiacu, za ktory zadana jest wspomniana wyzej kwota do dnia zaplaty.

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




(...) Sp. z 0.0. (dawna nazwa spolki (...) z 0.0. w likwidacji) zawarla z pozwanym w dniu 2 listopada 2010 roku
umowe sprzedazy trzech maszyn budowlanych: koparki kolowej D. D. , koparki gasienicowej D. D. (...) (...), roku
produkeji 2010, wraz z osprzetem oraz koparki gasienicowej (...) (...), roku produkeji 2010. Zgodnie z jej § 2 ust. 2
laczna cena sprzedazy przedmiotu umowy, o ktérym mowa w jej § 1 pkt 1 - 3 wynosi rownowarto$c w zlotych kwoty
184.770,00 Euro + 22 % VAT przeliczonej na ztotéwki po kursie sprzedazy euro w banku (...) S.A., z dnia wystawienia
faktury VAT. Zgodnie za$ z jej § 3 ust. 1 kupujacy zobowigzatl sie do zaplaty ceny sprzedazy przedmiotéw umowy, o
ktérych mowa w jej § 1 tak, iz za przedmiot umowy wskazany w jej § 1 ust. 1 pkt 1 w terminie do dnia 19 listopada
2010 roku Kupujacy zobowiazany byl dokona¢ wplaty na rachunek bankowy sprzedawcy kwoty 548.695,- z1, a za
przedmiot wskazany w jej § 1 ust 1 pkt 2 w terminie do dnia 20 grudnia 2011 roku kupujacy zobowiazany byl
dokona¢ wptlaty na rachunek bankowy sprzedawcy kwoty 709.483,- zl. Zgodnie za$ z jej § 4 ust. 41 5 dostawa
przedmiotow tej umowy wskazanego w § ust. 1 pkt 11 3 nastapi w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
przez sprzedawce zaplaty okre$lonej w jej § 3 ust. 1 pkt 1, natomiast dostawa przedmiotu umowy wskazanego w jej
§ 1 ust. 1 pkt 2 nastapi¢ miala w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez sprzedawce zaplaty pelnej ceny
za w.w. przedmiot okreslonej w jej § 3 ust. 1 pkt 2.

Pozwany uiScil powodowi w dniu 2 listopada 2010 roku kwote 329.217,- zt tytulem czeéciowej zaplaty za fakture
o numerze (...) oraz dnia 17 listopada 2010 roku kwote 340.190,90,- zl tytulem zaplaty za fakture o numerze (...).
Lacznie pozwany zaptacil kwote 559.407,90,- zi brutto.

(...) Sp. z 0.0. dostarczyta w dniu 26 listopada 2010 roku do siedziby pozwanego koparke (...) (...) i wydala ja mu na
podstawie protokotu wydania z dnia 26 listopada 2010 roku

Dowdd: bezsporne, umowa sprzedazy z dnia 2 listopada 2010 r. wraz z zalgcznikami (k. 1 7-37 akt), odpis pelny KRS
spokki (...) Sp. z 0.0. (k. 38 — 43 akt), (...) Sp. z o0.0. w likwidacji (k. 44 — 51 akt), KRS pozwanego (k. 123 — 12 akt)

W dniu 21 grudnia 2011 roku (...) Sp.z o0.0. wezwala kupujacego do zaplaty ceny za dwie pozostale koparki i z
uwagi na jej nieuiszczenie w dniu 4 stycznia 2012 roku odstapila od umowy sprzedazy w zakresie tychze koparek oraz
wezwala pozwanego do zwrotu koparki (...). Pozwany odméwil wydania jej przedmiotowej maszyny.

Dowdd: bezsporne, pismo z dnia 21 grudnia 2011 r. (k. 52 akt), pismo z dnia 4 stycznia 2012 r. (k. 53 akt)

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku B. D. — dzialajac w imieniu pozwanego odmoéwila wydania koparki K. (...)
(...) powolujac sie na zaplate ceny sprzedazy.

Pismem z dnia 30 maja 2012 roku (...) Sp. z 0.0. ponownie wezwala pozwanego do zwrotu przedmiotowej koparki
oraz zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z niej; jednakowoz pozwany ponownie odmoéwit jej wydania i zaplaty
wynagrodzenia.

Dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. (k. 54 akt). pismo z dnia 30 maja 2012 r. (k. 57 akt), pismo z dnia 18 czerwca
2012 r. (k. 57 akt)

W dniu 27 grudnia 2012 roku pozwany zlozyt przeciwko (...) & 0.KG z siedziba w L. (bedacej wierzycielem M..
Sp. z o0.0. w likwidacji) pozew o zwolnienie koparki (...) (...) od zajecia w toku postepowania zabezpieczajacego,
gdyz zostala ona zajeta przez komornika sadowego prowadzacego je przeciwko (...) Sp. z 0.0. - Sad Apelacyjny w
P. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa (...) oddalil jej powddztwo.

Dowod: Wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 17 wrze$nia 2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 58 — 73 akt), postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt I Co (...) (k. 185 — 186 akt, korespondencja komornika
sygn. KM (...) (k. 187 — 192 akt), postanowienie Sadu Okregowego wP. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn akt IX Gc
(...) (k. 192 — 196 akt)



W dniu 22 czerwca 2015 roku powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. w likwidacji umowe sprzedazy koparki (...) (...) oraz
prawa do wynagrodzenia za jej bezumowne korzystanie.

Powod pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku wezwal pozwanego do jej wydania oraz zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej. W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2015 roku pozwany przestal powdédce umowe, na
mocy — w jego ocenie - ktoérej nabyl wlasno$é¢ spornej maszyny.

Dowdd: umowa z dnia 22 czerwca 2015 1. (k. 7 4 -75 akt), pismo z dnia 10 sierpnia 2015 r. wraz z dowodem nadania
(k. 76 — 78 akt), pismo z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (k. 80 akt) pismo z dnia 26 wrzeénia 2015 r. (k. 79 akt)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach przedmiotowej sprawy. Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Zgodnie z tre$cig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone; zgodnie natomiast z treécia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w nim. Zgromadzone w tej sprawie nie byly kwestionowane przez strony;
rowniez Sad nie znalazl podstaw do tego.. Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie wzbudzila watpliwosci
— mimo , ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o jego istnieniu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujgcych istnienie
okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Stan faktyczny w tej sprawie byl co do zasady bezsporny, strony pozostawaly w sporze
Jjedynie co do jego prawnej oceny. W pierwszej kolejnosci poczyniono ustalenia faktycznie w
zakresie niezbednym do ustalenia charakteru prawnego roszczenia oraz oceny zgloszonego przez
pozwanego zarzutu jego przedawnienia, uznajqgc go za w calosci skuteczny. Wobec powyzszego
ocena wiarygodnosci przestuchiwanych w przebiegu tego procesu swiadkéw jak i przydatnosci
przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego dla jej rozpoznania okazala sie zbyteczna. Jak
podkresla sie, bowiem, w orzecznictwie - zarzut przedawnienia roszczenia jest jednq z tzw.
przeslanek negatywnych jurysdykcyjnych, skutkujqcych oddaleniem powdédztwa bez koniecznosci
merytorycznego rozpatrzenia istoty sporu, a wiec zasadnosci roszczenia, jego tresci oraz
wysokosci. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia usuwa obowiqzek szczegotowego badania przez
sqd, czy i jakie roszczenie rzeczywiscie przystuguje powodowi i jaka jest jego wysokosé. Z punktu
widzenia ekonomii procesowej takie badanie byloby pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia
(por. tak postanowienie SN z dnia 10.01.2013 r. IV Cz 170/12). Z tego powodu uznajqc przedtozone
przez strony dowody w zakresie przekraczajgcym ustalony powyzej stan faktyczny za nieistotne
dla sprawy (art. 227 k.p.c.) zaniechano ich oceny i dokonywania na ich podstawie dalszych ustalen
Jaktycznych, skoro powodztwo okazalo sie bezzasadne z innych przyczyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszym procesie domagal sie od pozwanego wydania mu w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia z niej plynacego - koparki (...) (...), roku produkecji 2010, a na wypadek nie wykonania tego obowiazku
w powyzszym terminie albo niemozno$ci jego wykonania, zaplaty w tymze terminie kwoty 140.000,- zl wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od niego na jego rzecz kwoty 8.850,- zl za kazdy miesiac
kalendarzowy poczynajac od lutego 2012 roku az do sierpnia 2016 roku tj. lacznie kwoty 486.750,- zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi kazdorazowo od kwoty 8.850 ,-zt od pierwszego dnia miesiaca przypadajacego po miesiacu, za
ktory zadana jest wspomniana wyzej kwota do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. ...wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza... Nadto



zgodnie z art. 225 k.c obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$c¢ .pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Obowiazany jest on wobec tego m.in do uiszczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodka swa legitymacje w niniejszym procesie wywodzi z zawartej z (...) Sp. z o.0.
w dniu 22 czerwca 2015 roku umowy sprzedazy koparki (...) (...) i cesji wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej.

Zgodnie za$ z art. 513 § 1 k.c...dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcey wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie...

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktory okazal sie zasadny.

Przedawnienie to instytucja, ktéra polega na tym, ze po uplywie okreSlonego w ustawie okresu (tzw. terminu
przedawnienia), ten, przeciwko komu kieruje sie roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenia
przedawnione nie przestaja istnieé, staja sie jednak niemozliwe do wyegzekwowania w zwyklym trybie. Po uplywie
terminu przedawnienia sg tzw. ,roszczeniami niezupelnymi”, ktore nie korzystaja z pelnej ochrony panstwa. Terminy
przedawnienia nie moga by¢ w umowie ani skracane, ani wydluzane.

Zgodnie z art. 223 § 1 k.c. przedawnieniu nie podlegajg jedynie roszczenia windykacyjne i negatoryjne dotyczace
nieruchomosci. Z powyzszego wynika, iz roszczenie te dotyczace rzeczy ruchomych przedawniajg sie zgodnie z
og6lnymi przepisami o przedawnieniu (art. 118 k.c.). Zgodnie za$ z art. 118 k.c. w brzmieniu z dnia wniesienia
powodztwa, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze wprawdzie obecnie strong sporu jest osoba fizyczna - powddka, jednakze umowa sprzedazy, w
oparciu o ktéra doszlo do przekazania pozwanemu rzeczonej koparki zawarta zostala z poprzedniczka prawng powodki
- tj. (...) Sp. z 0.0. i zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a termin jego przedawnienia wynosit
3 lata.

Wobec powyzszego dla wskazania prawidlowego terminu przedawnienia roszczen powoda ustali¢ nalezy, kiedy staly
sie wymagalne. W ocenie Sadu - dniem wymagalno$ci roszczenia o zwrot cyt. koparki, a co za tym idzie dniem, od
ktérego zada¢ mozna bylo wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej byt najpdzniej dzienn 30 stycznia 2012
roku, bowiem byl to dzien, w ktorym pozwany ustosunkowat sie do odstgpienia przez (...) Sp. z 0.0. od umowy
sprzedazy w zakresie koparek (...) (...) (...) i (...) (...) iwezwal go do wydania koparki (...) (...) . Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze termin ten przyjety zostal, z uwagi na brak dowodu odbioru przez pozwanego pisma z dnia 4 stycznia 2012
roku, zawierajgcego odstgpienie przez (...) Sp. z 0.0. od umowy i wezwanie do jej wydania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o wydanie koparki uleglo przedawnieniu najpézniej z
dniem 30 stycznia 2015 roku, a co za tym idzie roszczenie to juz w dniu nabycia jej przez powoda uznaé nalezalo za
przedawnione.

Powdd podniost zarzut przerwania biegu tego terminu podnoszac, iz zostat on przerwany poprzez podjecie przez jej
poprzednika prawnego obrony w wytoczonym przez pozwanego postepowaniu o zwolnienie koparki (...) (...) spod
zajecia w toku postepowania z wniosku wierzyciela poprzedniczki prawnej powodki (...) Sp. z o.0. w likwidacji.

Przedmiotowy zarzut nie zaslugiwal, jednak, na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 123 k.c. bieg
przedawnienia...przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,



przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji... W doktrynie i w orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze wymdg bezposredniosci okre$lony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oznacza, iz przerwanie jego biegu
moze by¢ skutkiem wylgcznie takiej czynno$ci uprawnionego, ktéra jest niezbedna dla realizacji przystugujacego mu
roszczenia zgodnie z normami postepowania cywilnego, a podjeciu takiej czynno$ci przez uprawnionego, do czasu
ustosunkowania sie do niej przez sad lub wlasciwy organ, uprawniony nie ma mozliwosci przedsiewziecia innych
srodkéw zmierzajgcych do realizacji roszczenia (zob. prof. dr hab. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom I Komentarz

art 1-449" (za:) B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 653).

Powod na potwierdzenie swego stanowiska wskazuje, ze oSwiadczenie przez dluznika w toku postepowania
wytoczonego przez osobe trzecia o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji, iz jest on w istocie wlascicielem danej rzeczy
ma taki sam skutek jak podniesienie zarzutu potracenia. Stanowisko takie jednakowoz, uznac¢ nalezy za niewlasciwe
i stanowczo zbyt daleko idace.

Podziela przy tym nalezalo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2006
roku, sygn.. akt II CSK (...) ze zarzut potracenia zgloszony w procesie, jest w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c. czynnoScia przedsiewzieta bezposrednio w celu zrealizowania zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci i
obiektywnie moze do tego skutku doprowadzié, a wiec przerywa on ten bieg. Godzi sie jednakowoz zauwazyc¢, iz
w przeciwienstwie do zarzutu potracenia formutowany przez powoda zarzut zlozenia o§wiadczenia przez dtuznika
w toku postepowania wytoczonego przez osobe trzecia o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji nie prowadzi
bezposrednio do zrealizowania roszczenia, nie moze ono takze obiektywnie patrzac doprowadzi¢ do jej zrealizowania.
Roszczeniem powoda jest, bowiem ,wydanie rzeczy, jak i zaplata wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie;
w kontekscie czego nie ulega watpliwos$ci, ze podniesienie w powodztwie przeciwegzekucyjnym pogladu, ze dluznik
jest wlascicielem rzeczy nigdy nie doprowadzi do wydania mu jej, ani do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
z niej korzystanie; jedynym skutkiem tegoz oSwiadczenia moze by¢ oddalenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Natomiast w gestii uprawnionego jest w dalszym ciagu podjecie odpowiednich czynnoéci, w tym procesowych, ktérych
celem jest dochodzenia swych praw. Wobec powyzszego roszczen tych nie sposdb uznac za tozsame pod wzgledem
przedmiotowym. Co wiecej nie mamy tu do czynienia zaréwno z tozsamos$cig przedmiotows, jak i podmiotowa,
bowiem strona postepowania wytoczonego przez pozwanego zlozeniem powoéddztwa przeciwegzekucyjnego byl
wierzyciel (...) Sp. z 0.0.1pozwany, a nie spdtka (...) Sp. z 0.0.i pozwany. Majac na uwadze powyzsze, bezsprzecznym
jest, iz podnoszona przez powoda w/w czynno$¢, nie mogla doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia zar6wno o wydanie rzeczy jak i o zaplate wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie; nie stuzyla ona
bowiem bezposérednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani zabezpieczenia przedmiotowych roszczen.

Nie spos6b takze podzieli¢ argumentéw powddki, ze z uwagi na toczace sie postepowanie zabezpieczajace (...) Sp.
z 0.0. nie mogla dochodzi¢ swych praw, w szczegolnosci za§ wydania koparki (...) (...) przez pozwanego, nic
bowiem nie stalo na przeszkodzie dochodzeniu przez nia zaré6wno ustalenia, iz przystuguje jej prawo jej wlasnosci a
w konsekwencji zas wynagrodzenia od pozwanej za bezumowne z niej korzystanie. Godzi sie w tym miejscu wskazac
jednak, ze do momentu wniesienia przez powodke rzeczonego powddztwa, jej poprzednik prawny nie podjal zadnych
czynnoéci procesowych majacych doprowadzi¢ do zaspokojenia ich roszczen. Co wiecej M. Sp z o.0. takze po
powolywanym przez powoda wyroku Sadu Apelacyjnego w P. w sprawie o sygn. akt I ACa(...) pozostala calkowicie
bierna.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie powdd nie podjal zadnych prawnie skutecznych
czynno$ci majacych na celu przerwanie biegu przedawnienia, a przynajmniej nie wykazal tego rodzaju okolicznoéci.

Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia nie bylo koniecznosci odnoszenia sie do pozostalych zarzutow
sformulowanych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oddalono powddztwo w catoéci (pkt. I wyroku).



W jego punkcie IT orzeczono o kosztach niniejszego postepowania na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98
par1ipar. 3 k.p.c.., obciazajac nimi w caloéci powoda w zwiazku z tym, ze przegral proces w calo$ci i z tego tytulu
obcigzyt go wydatkami poniesionymi w niniejszej sprawie na przeprowadzony dowod z opinii bieglego oraz kosztem
jej procesowego zastepstwa. Nadto w jego punkcie IT b. utrzymano postanowienie z dnia 22 listopada 2016 roku
zwalniajace go od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu i w punkcie IT ¢ wyroku na podstawie §
2 pkt 6 w zw. z § 15 ust 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 14.400,- zl tytulem zwrotu kosztdéw jego zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Zofia Lehmann



