Sygn. akt XII C 1641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant Protokolant sadowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r. w P.

w sprawie z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa-Waojewodzie (...)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 309 053,39 zt ( trzysta dziewiec tysiecy pie¢dziesiat trzy ztote 39/100)
wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego z i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 19 052,14 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i wydatkéw oraz 13 697 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Maria Prusinowska
Sygn. akt XIT C 1641/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2016 roku, ktory do Sadu Okregowego w P. wplynal w dniu 17 czerwea 2016 roku, dzialajacy
przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, powod Powiat (...) skierowal przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) zadania:

-zasadzenia od niego na jego rzecz kwoty 322.861,09,- zt wraz z ustawowymi odsetkami - jak dla zaleglosci
podatkowych liczonych od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

-zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu — wedlug norm przepisanych, w tym kosztu
jego procesowego zastepstwa w wysokosSci 86.400,- z1

Nadto:
-wydania w niniejszej sprawie — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
-rozpoznania niniejszej sprawy - takze pod jego nieobecno$c,

-wydania wyroku zaocznego w razie zaistnienia ku temu przestanek ustawowych,



nadto:
-przeprowadzenia zawnioskowanych przez niego dowodéw w zwigzku z podanymi przez niego tezami. (k. 2 - 31 akt).

Dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w P. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 320 akt). Natomiast pismem z dnia 3 sierpnia 2016 roku strona powodowa zlozyta wniosek o
stwierdzenie prawomocno$ci nakazu zaplaty (k. 334 akt)

W reakcji na to, dzialajacy przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode (...) zlozyl datowany na dzien 22 sierpnia 2016 roku sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal w dniu 26 sierpnia 2016 roku — domagajac sie w nim:

-oddalenia powo6dztwa powoda,

-zasadzenia od niego na jego rzecz zwrotu kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
— wg norm przepisanych;

nadto:

-przeprowadzenia wskazanych przez niego dowodoéw — na poparcie jego twierdzen.

W tego motywacji:

-zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i wysokoSci,

-przedstawil argumenty faktyczne i prawne na poparcie zaprezentowanego przez niego stanowiska (k. 342 — 347 akt).
W procesowych pismach:

-powdd z dni: 15 lutego 2017 roku, ktére do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplyneto w dniu 17 lutego 2017 roku (k. 465
— 473 akt), 27 lutego 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 3 marca 2017 roku (k. 686 —
687 akt), 3 kwietnia 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 5 kwietnia 2017 roku (k. 691
— 694 akt), 30 grudnia 2019 roku, ktére do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 2 stycznia 2020 roku (k.
805 — 810 akt), 2 marca 2020 roku, ktére zostalo przedlozone na rozprawie w tym samym dniu (k. 895 — 897 akt),

-pozwany z dni: 30 listopada 2016 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w tym samym dniu (k. 368
— 369 akt), 24 maja 2017 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 29 maja 2017 roku (k. 699
akt), 12 pazdziernika 2018 roku, ktore do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 19 pazdziernika 2018 roku
(k. 743 — 744 akt), 21 stycznia 2019 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo w dniu 28 stycznia 2019
roku (k. 758 — 761 akt), 16 maja 2019 roku, ktére do Sadu Okregowego w Poznaniu wplyneto w dniu 22 maja 2019
roku (k. 786 — 788 akt),

zglaszali dowodowe wnioski, ustosunkowywali sie do przeprowadzonej pisemnej opinii glownej oraz uzupekniajacej,
takze do twierdzen przeciwnika; prezentowali swoje stanowiska. Postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie
w dniu 19 grudnia 2016 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej w przedmiocie odmowy stwierdzenia
prawomocnos$ci nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 czerwca 2016 roku (k. 452 —
453 akt).

Z kolei postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 22 listopada 2017 roku - dopuszczono dowdd z
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci budzetowej oraz analizy ekonomicznej funkcjonowania
administracji celem ustalenia wysokoS$ci wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Zespotu (...) w ramach Wydzialu
(...) Starostwa Powiatowego w 2014 roku; zasadno$ci tych wydatkéw z uwagi na koniecznoéci terminowego i pelnego



zalatwienia zleconych mu przez Wojewode (...) spraw dotyczacych zwrotu nieruchomoéci stanowigcych wlasnosé
Miasta P. oraz ustalenia czy przekazana na ten cel kwota 141.500,- zt byla wystarczajaca. (k. 709 akt).

Opinie w/w (gléwna oraz uzupelniajaca) sporzadzil biegly sadowy A. N. (k. 734 — 738, 750 — 751, 797 — 799 akt).

Na rozprawach w dniach 1 grudnia 2016 roku (k. 443 — 445 akt), 16 lutego 2017 roku (k. 461 — 463 akt), 9 maja 2019
roku (k. 781 - 782 akt) strony podtrzymywaly swoje stanowiska oraz zostali przestuchani §wiadkowie wraz z bieglym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Powiat (...) stanowi lokalng wspolnote samorzadowa tworzong przez jego mieszkanncOw — ma on osobowo$¢
prawna; dziala na zasadach okreslonych w tresci regul zredagowanych w normach ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (DU o numerze 91, p. 578 i dalsze zmiany) oraz statutu uchwalonego uchwalg Rady Powiatu
(...) z dnia 22 stycznia 1999 roku o oznaczeniu (...). Nadzoér nad jego funkcjonowaniem sprawuje w/w Rada Powiatu
— jako organ stanowigcy i kontrolny; jego organem wykonawczym jest — natomiast — zarzad ze starosta na czele.
Przedmiotem jego dzialalnoSci jest realizacja — wymienionych w cyt. unormowaniu — zadan publicznych i to wimieniu
wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢.

Paragraf 4 cyt. Statutu redaguje obcigzajgce go zadania publiczne o charakterze ponadgminnym — w tym gospodarke
nieruchomoéciami kreowana przez mieszczacy sie w jego strukturze Wydzial (...); od 2005 roku wraz z wydzielonym
wnim Zespolem (...).

Z punktu widzenia tego sporu istotny jest rok 2014 - zadania dla niego na ten czas; sposob ich wykonania oraz
procedure kontroli wewnetrznej, a takze struktury wewnetrznej cyt. Wydzialu (...) wraz z w/w Zespolem i jej
modyfikacje zamieszczone zostaly w zarzadzeniu Starosty (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 roku o oznaczeniu (...)
oraz z dnia 25 marca 2013 roku o oznaczeniu (...). Kwestia wynagrodzenia zatrudnionych tam oparta zostala o
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 roku w/s zasad wynagradzania pracownikoéw samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (DU nr 146 p. (...)) (k. 679 — 684
akt).

Zgodnie z trescia norm art. 142 w zwigzku z art. 4 pkt. 9b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (DU nr (...) p. (...) i dalsze zmiany) oraz art. 21 par. 1 pkt. 1 k.p.a. — organem wlasciwym do
orzekania o zwrocie nieruchomosci polozonych na terenie m.in. m. P. jest jego Prezydent jako wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej. W my$l jednak powszechnie przyjetego pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego o oznaczeniu (...) 1/03 ((...)) i ust. 2 przywolanego przepisu — prezydent danego
miasta, sprawujacy jednocze$nie funkcje starosty w/s o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci podlega — jako jego organ
wykonawczy reprezentujacy je w stosunkach zewnetrznych, a takze jako pracownik jego urzedu na podstawie normy
art. 24 par. 1 pkt 4 k.p.a. wylaczeniu; w konsekwencji takze ewentualnie wyznaczeni przez niego do tego celu jego
zastepcy czy inni pracownicy.

W tak naprowadzonych okoliczno$ciach Prezydent M. P. — bedacego miastem na prawach powiatu — po wplynieciu
takich spraw w 2004 roku przekazal je do rozpoznania pozwanemu Waojewodzie (...), ktory jednak opierajac sie na
normie art. 26 par. 2ipar. 3 k.p.a. zurzedu wyznaczyl do tego celu Staroste (...). Mimo jego opozycji przeciwko
temu i sugestii, by pozwany po mysli przywolanego przepisu sam sie tego podjal — nie zmienil on swojej decyzji i do
chwili obecnej wszystkie takie wnioski rozpoznawane sa u powoda. W pi$mie z dnia 28 stycznia 2005 roku przydzielil
on mu na ten cel 8 etatéw kalkulacyjnych, kwote dotacji ustalil na poziomie 141.500,- zt na rok — w p6zniejszych
latach w tym aspekcie nie zmienil on, ani nie wprowadzil zmian.

Okolicznosci bezsporne

Wobec powyzszego — w ramach Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w P. utworzony zostal tzw. Zespol (...)
funkcjonujacy do chwili obecnej; powdd zmuszony zostal do zatrudnienia w nim pracownikéw o stosownych



kompetencjach; wyposazy¢ ich stanowiska pracy oraz finansowac ja na biezaco; powolany w 2005 roku przez niego
Ow Zespot objal 6 stanowisk pracy; w 2009 roku 5, a w chwili obecnej 7 stanowisk - dziala on nadal generujac koszty
nie tylko tzw. osobowe, ale i koszty biezgcej obstugi.

Dowdéd: zeznania swiadkow K. G., M. R., K. D,, E. D., M. H., M. S..

0d 2006 roku pozwany przekazuje powodowi na ten cel cyt. kwote po 141.500,- zI — przy czym na lata 2006 i 2007
jej przeznaczenie zdeterminowane bylo przez niego wydatkami biezacymi; na lata 2008 i 2009 oraz 2010 i 2011 bez
jej wyodrebnienia w dotacji na wydatki z zakresu zadani administracji rzagdowej zleconych powodowi.

W 2014 roku powdd, jego zdaniem — na pokrycie kosztu dotyczacego istnienia i dzialania w/w Zespolu wydatkowal
kwote 464.361.09,- zI; w tym: kwote zwigzana z zatrudnieniem w nim pracownikéw oraz kwote tytulem oplat za
uzytkowanie zajmowanych przez niego na ten cel pomieszczen. Uzasadniona ich wielko§é — pozwalajace na pelng
i terminowa realizacje powierzonych mu w/opisanych zadan w tymze roku uksztaltowala sie na poziomie kwoty
364.649.54,- zI; w tym co do kosztowych wydatkow osobowych na poziomie 98,2 % powyzszej kwoty (tj. kwota
358.104,72,- z1).

Kwota wskazana przez strone powodowa w pozwie zostala zawyzona o kwote 99.711,55,- zL. Ponadto, zdaniem
bieglego calkowite koszty zatrudnienia pracownikow Zespolu (...) w 2014 roku przy poczynionych przez niego
zalozeniach zgodnie z tre$cia opinii uzupelniajacej wyniostyby 309.053,25,- zt

Dowod: opinia (glowna i uzupelniajaca) bieglego sadowego A. N. (k. 734 — 738, 750 — 751, 797 — 799 akt.

Poza granicami zastrzezen pozostawalo, ze ilo§¢ spraw o powyzszym spektrum wplywajacych w poszczegoélnych latach
byla r6zna; rézna ich iloé¢ dotyczyla takze konczacych sie w danych latach; ze rézny byl ich zasieg, stopien trudnoéci;
prawda jest tez, ze aktualnie ich wplyw charakteryzuje sie tendencja malejaca.

Dowdd: zeznania §wiadkéw j.w.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

-dokumentow z k. 34 — 314, 348 — 353, 474 — 499, 500 — 678, 822 — 835, 836 — 838 akt (dokumentacja
odzwierciedlajgca rozliczenia, w tym dotacje na zadania wykonywane przez Zespo6t (...) w roku 2014),

-zeznan $wiadkow w osobach: K. D., E. D., K. G. z k. 443 — 445 akt; M. H., M. R,, M. S. - k. 461 — 463 akt; -opinii
(gléwnej i uzupekniajacej) bieglego sadowego A. N. z k. 734 — 738, 750 — 751, 797 — 799 akt.

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w przedmiotowym procesie weszly dokumenty i to zaréwno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze
prywatnym, zeznania §wiadk6w oraz opinia biegtego z dziedziny finans6w i rachunkowo$ci.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
orzeczenia i zarzadzenia administracyjne. Z kolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktdra go podpisala zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie - objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet
dowodow.



Warunki zaprzeczenia ich prawdziwoS$ci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

W przebiegu tego postepowania w roli $wiadkow wystapili:
z inicjatywy powoda: K. G., K. D., M. S., E. D., M. R., M. H..

Byli oni, badZz sa — w roznych okresach - zwigzani z dzialalno$cia prowadzona przez powoda stojacg u podstaw
przedmiotowego postepowania tj. z w/opisanym Zespolem (...) utworzonym na tego bazie w jego Wydziale (...).
Ustosunkowanie sie do tego, co powiedzieli - z punktu widzenia zgodno$ci z rzeczywisto$cia - wprost prowadzilo
do konkluzji obdarzenia ich zaufaniem. Ich zeznania zasadniczo byly zgodne; ujawnialy w ogdlnym zarysie ich
obowiazki zwigzane z zatrudnieniem w nim; metodyke i sposob ich pracy — niemniej nie to zadecydowalo przede
wszystkim o pozytywnym uznaniu ich wiarygodnoci, ale przede wszystkim zyciowe do§wiadczenie i zdrowy rozsadek.
Nie budzily zadnej kontestacji ich twierdzenia o tym, ze kryteria oceny ich obciazenia nie mogly by¢ wylacznie
mechaniczne i arytmetyczne w postaci iloSci prowadzonych przez nich spraw, ale i ich przebieg. Oczywiste byto,
bowiem, ze sprawa sprawie nie jest rowna, ze niektore do ich zakonczenia wymagaly niewiele czasu; a inne —
przeciwnie, i to niejednokrotnie z przyczyn nieprzewidzianych jak np. $mier¢ uczestnikow wymagajaca najpierw
przeprowadzenia stosownego postepowania spadkowego; niektére wymagaly przeprowadzenia prac geodezyjnych
itp. Tak samo podej$¢ nalezalo do ich twierdzen o trudnoéci w podaniu $redniej iloéci przypadajacych na jednego
zatrudnionego tam.

W szeregu spraw zachodzi konieczno$é¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych — taka zaistniala i w przedmiotowym
procesie koncentrujac sie na dziedzinie finansé6w i rachunkowo$ci. Wnioski w tym aspekcie zgloszone zostaly w
jego przebiegu przez powoda na bazie art. 232 k.p.c, art. 6 k.p.c. oraz art. 278 par. 1 k.p.c. podlegly
uwzglednieniu. Do sporzadzenia opinii z tego zakresu z teza dotyczacg ustalenia ...wysoko$ci wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem w 2014 roku cyt. Zespotu, ich zasadnosci i zgodnosci z okreSlonym unormowaniem, i czy przekazana
na ten cel przez pozwanego kwota wystarczala na terminowe i kompleksowe zalatwianie powierzonych powodowi
zadan — zaangazowano stalego bieglego sadowego A. N..

Jego opinia i to zaréwno zasadnicza, jak i uzupeliajace mialy kluczowe znaczenie dla wyniku tego sporu - wymagaly,
wiec, dokladnego zbadania i to w dwu plaszczyznach: procesowej i merytoryczne;j.

W pierwszej kolejnoéci zwrbcenia uwagi wymagalo, ze zostaly one i to w kazdej ich odslonie zakwestionowane w caloSci
przez pozwanego. Zredagowal on co do nich szereg zarzutéw — a ustosunkowanie sie przez nich do nich w zadnej
mierze nie zadowolilo go.

Na skutek powyzszego w/w biegly sadowy zostal przestuchany, w zwiazku ze sporzadzona przez niego opinia,
na rozprawie. Ponadto zostal on zobowigzany do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do niej przez
pozwanego, a wiec mial on mozliwoé¢ wyrazenia swojego pogladu w plaszczyznie ich ustalen (dwukrotnie) — przy
czym akcentacji wymagalo, ze drugie jego pismo z zastrzezeniami do niej zawieralo w swojej tresci liczne zarzuty,
anizeli pierwsze z nich z tej plaszczyzny, a ponadto kierowalo do bieglego szereg szczegbélowych pytan. Dlatego to
do sadu nalezy decyzja, jaka powinna by¢ forma reakcji bieglego na watpliwoéci stron — a wiec czy zasadne jest
jego przestuchiwanie na rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie przez niego pisemnej odpowiedzi w tej
plaszczyznie. Co wiecej, warto zaznaczy¢, ze nie jest juz obowiazujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie
wzywanie bieglego na rozprawe stanowilo o naruszeniu zasady bezposrednio$ci. Dotyczylo to bowiem wczesniejszego
orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99,
OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynno$ci sformulowanych w normie art.
286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu. Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego,
Postepowanie rozpoznawcze. Pod red. T. Erecinskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma
art. 286 k.p.c. miesci sie w obszarze przede wszystkim jego uprawnien. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze



wielokrotnie wystarczajace jest sporzadzenie i zlozenie opinii uzupelniajacej wylacznie w formie pisemnej (por.
Kodeks Postepowania Cywilnego pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561). W tym §wietle przyjac
nalezalo, Ze - majac na wzgledzie wykladnie przepisow art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c.iart. 278 par. 1 k.p.c - wola
ustawodawcy bylo pozostawienie sadowi mozliwosci zazadania wyjasnien w formie ustnej, co determinuje uzycie w
przywolanym przepisie stowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania. Cytowana wyzej opinie - w
tym postepowaniu przyjeto za odpowiadajaca wyzej zacytowanym kryteriom; nadto - jej lektura i analiza pozwolily na
przydanie jej przymiotu przydatnosci dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu w rozwazanej czesci. Jej autor wyraznie
i zrozumiale przedstawil podstawy i motywy prowadzace do zawartych w niej wnioskow; w tym sposéb i metody
przeprowadzonych przez niego badan; materialy, na ktorych sie oparl — w réwnie jednoznaczny i kategoryczny sposéb
odparliwyeliminowal sprecyzowane do niej przez pozwanego zarzuty. Co wiecej — nie mozna bylo stracié z pola uwagi
tego, ze mialy one wylgcznie charakter polemiczny powolujac sie na blizej nie okreslone kwestie odnoszace sie do
ogo6lnych pogladow opartych na przypuszczeniach i subiektywnej innej ich ocenie.

Tymeczasem to biegly decyduje o zastosowanej przez niego w realizowanej opinii metodzie; postuzeniu sie danymi
materialami; dodaé trzeba, ze dziala on w oparciu o przedstawione mu dokumenty i wlasna wiedze oraz doswiadczenie.
Jego zadaniem — précz ww kwestii — jest jednoznaczne, przekonywujace zobrazowanie i uzasadnienie przyjetych w
niej wnioskdw oraz drogi prowadzacej do ich zbudowania i wyprowadzenia.

W $wietle tego za uzasadnione w pelni nalezalo przyjaé stanowisko, Ze opinia ta opracowana w niniejszej sprawie — jak
wskazano wyzej — odpowiadala kryteriom decydujgcym o ich zastosowaniu i przydatnoéci dla rozwazanego przypadku.
W pehlni odpowiedziala ona na postawione mu tezy i wszystkie rodzace sie w zwigzku z tym pytania — w jej tre$ci opisane
zostaly metody zastosowanych badan i inne podstawy prowadzace do zaprezentowanych w niej wnioskow; a proces
dochodzenia do nich w zadnej mierze nie naruszyl zasad logiki. Podkre$lenia wymagaly tez wysokie kompetencje
jej autora — posiadajacego w swojej dziedzinie i wydawaniu opinii z tezami, jak rozpatrywana wyjatkowo bogate
do$wiadczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w znaczacej czesci co do wysokoéci — teze tg nalezalo uznac
za udowodniong w Swietle zanalizowanego zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego; przywolanych
unormowan oraz przedstawionego rozumowania.

Norma art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi w jej
ust. 1, ze — jednostka taka wykonujgca zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
— otrzymuje ze Skarbu Panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej ich realizacje; w jej ust. 8, ze ich wielko$¢
ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi dla okreslania wydatkéw podobnego rodzaju; w jej ust. 4, iz przekazywane
sq one przez wojewodow , o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej — na podstawach okresSlonych w odrebnych
przepisach; w jej ust. 5, iz winno to nastapi¢ w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie tych zadan.
Jednocze$nie — nie dotrzymanie tego warunku — zezwala takiej jednostce w jej ust. 6 na dochodzenie naleznego
$wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci, jak dla zalegloéci podatkowych na drodze postepowania sadowego. Poza
marginesem zastrzezen pozostaje, ze zezwala jej takze w tym trybie na ewentualne jej uzupelnienie celem osiagniecia
wskazanego celu — kreujgc tym samym po jej stronie samodzielne materialnoprawne roszczenie.

Neutralno$¢ ta wyklucza stosowanie do tego roszczen opartych o art. 471 k.c.; przepisow dotyczacych umowy
zlecenia. W powyzszym $wietle —udzielone powolanym unormowaniem powodowi sygnowane uprawnienie — czyni
absolutnie chybionym zarzut pozwanego, jakoby winien on porusza¢ sie wylgcznie na gruncie przekazanej mu dotacji
i ewentualnie zawiadamiaé go o konieczno$ci jej zwiekszenia. Jedyna, bowiem, przestanka czynigca zado$¢ jego
zadaniu jest jej wysoko§¢ uniemozliwiajaca mu pelne i terminowe wywigzania sie z realizacji powierzonych mu zadan.
Marginesowej uwagi wymagal — w realiach tego sporu fakt, ze pow6d jeszcze przez zainicjowaniem tego sporu zwracat
sie bezskutecznie do pozwanego ze stosownym zadaniem (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie o sygn.
akt V CSK 295/14 — Legalis nr 1231835).



W powyzszym $wietle przestankami stanowigcymi o zasadno$ci wspartego na powyzszej podstawie prawnej roszczenia
jest a. wykazanie wysokoSci Srodkéw niezbednych do pelnej i terminowej realizacji powierzonego zadania, b.
wykazanie, iz wysoko$¢ uzyskanej na ten cel dotacji uniemozliwila to. Zgromadzony w przebiegu tego postepowania
material dowodowy pozwolil na zbudowanie konkluzji, iz w znaczacej cze$ci powdd temu zadoséuczynit.

W pierwszej kolejnoéci zwrocenia uwagi wymagalo, ze odpowiedzial on pozytywnie na pytanie co do samej zasady
— skoro, w jego $wietle poza kwestia pozostawalo, zZe uzyskana przez powoda dotacja rok 2014 nie pozwolila mu na
zrealizowanie w w/podany sposoéb powierzonych mu zadan.

Roszczenie jego nie okazalo sie jedynie wykazane w pelni co do zadanej przez niego wysokoSci — w tym aspekcie
postuzono sie w/zanalizowana i oceniona opinia opracowana w przedmiotowej sprawie uwzgledniajac ja w calosci.
Sad w tym miejscu zauwaza, iz biegly A. N. w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wskazal,
ze calkowite koszty zatrudnienia pracownikéw w Zespole (...) przy zalozeniach, ze K. G. $§wiadczyla prace na rzecz
ww. Zespolu w wymiarze Y4 etatu i nie wyplacono nagréd pracownikom w roku 2014 wyniosly 309.053,39 zl. Sad
blednie zatozyl, ze biegly wyliczyl nie calo$¢ kosztoéw zatrudnienia pracownikow, lecz réznice pomiedzy catkowitymi
kosztami zatrudnienia, a otrzymang przez powoda dotacja. Dlatego tez zasadzona kwota nie zostala pomniejszona o
kwote dotacji 141.500 zl.

Z pola widzenia nie mozna bylo stracié takze, ze pozwany — wbrew regule dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. — nie
zaoferowal, poza wlasnymi niczym nie popartymi twierdzeniami, jakoby powdd w ramach realizacji powierzonych mu
zadan wydatkowal kwoty do tego nieadekwatne.

(punkt 1 i 2 wydanego w tej sprawie orzeczenia)

O odsetkach orzeczono w oparciu o tre§¢ unormowan art. 455 k.c. i art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego — ich data pozostawala w zwiazku ze skierowaniem przez powoda do pozwanego zadania
zaplaty z dnia 30 maja 2016 roku doreczonego mu w dniu 3 czerwca 2016 roku. Biorac pod uwage, ze wyznaczyl on
mu w nim 7 — dniowy termin do spelienia §wiadczenia — zasadzono je od dnia 11 czerwca 2016 roku.

(punkt 1 i 2 wydanego w tej sprawie orzeczenia)
Koszty niniejszego postepowania:

Objely one w niniejszej sprawie oplate sadowa oraz wydatki poniesione na poczet przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego (19.052,14,- zt), a ponadto kwote 13.697,00,-zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzszymi kosztami Sad obciazyl w caloéci pozwanego.

Prawnym wsparciem orzeczenia o nich byly unormowania art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 k.p.c.; ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (punkt 3 wydanego w tej sprawie
wyroku).

SSO Maria Prusinowska

1. Odnotowa¢,

2. Prosze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem, po ustaniu stanu epidemii,
3. Za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 27 kwietnia 2020 roku



SSO Maria Prusinowska



