Sygnatura akt XII C 1872/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko G. D.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107.954,16zt (sto siedem tysiecy dziewieéset pietdziesiat cztery zlote
16/100z}) z ustawowymi odsetkami ale tylko co do kwoty 33.600z1 od dnia 28.10.2010r. do 5.10.2012r. a co do reszty
zasadzonej w tym punkcie kwoty bez ustawowych odsetek.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Umarza postepowanie co do roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanej do zlozenia sprawozdania z zarzadu
nieruchomoécia.

4. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo w ten sposob, ze powoda obciaza w 16%, a pozwana w pozostatych
84%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

/-/H.F.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2011 r. powod M. P. wniost o zasadzenie od G. D. ,kwoty 33.6000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2010 r. do 5 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie domagal sie on zobowigzania
pozwanej do zlozenia sprawozdania z zarzadu nieruchomosci potozong w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...) (KW (...) za
lata 2001-2012 oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podkredlil, ze jest wlascicielem ww. nieruchomoéci (co do 1/4 czeéci).
Na nieruchomos$ci tej posadowiony jest budynek mieszkalny z 16 lokalami mieszkalnymi oraz lokalem uzytkowych,
ktorych czynsze najmu od roku 1994 pobiera G. D., ktéra nie rozlicza sie z pozostalymi wspoélwlascicielami.
Dochodzona pozwem kwota stanowi wysoko$¢ 1/ 4 czynszu najmu pobranego przez pozwang w roku 2001 oraz 2002.
Powo6d wezwal pozwana do zaplaty ww. kwot, ktore to wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosla ona
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o zasiedzenie udzialu powoda w ww.
nieruchomos$ci prowadzonej w sprawie (...).



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W przypadku
nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia wskazala ona, ze niezbednym jest zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania o zasiedzenie udzialu M. P. toczacego sie pod sprawa sygn. akt (...). Nadto wskazala, ze
wraz z A. C. i Z. D. od momentu objecia nieruchomosci sprawowali faktyczne wladztwo nad nia. Ani powod ani
jego poprzednik prawny nie interesowali sie nieruchomo$cia; nie pokrywali ciezaréw z tym zwigzanych. Od 1994
administrowanie nieruchomo$cia przejela pozwana w uzgodnieniu z A. C. i Z. D.. Powo6d wyliczajac dochodzong kwote
w zaden sposo6b nie uwzglednil wydatkéw na nieruchomoé¢ do partycypowania, w ktorych byl obowigzany.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. powdd rozszerzyt swoje powddztwo o kwote 36.000 tytulem pozytkow za dwa
kolejne lata (2003-2004). Ostatecznie domagal sie on zatem kwoty 69.600,00 zl. ( k.54).

W odniesieniu do wniosku o zawieszenie postepowania powdd wskazal, iz zasiedzenie jego udzialu zostalo juz
prawomocnie zakonczone w postepowaniu sygn. akt(...)w ktérym wniosek pozostalych wspolwladcicieli w tym
przedmiocie zostal oddalony. Postepowanie prowadzone pod sygn. akt (...) opiera sie na tych samych przestankach
co postepowanie prawomocnie zakonczone oraz wystepuje w niej tozsamo$¢ stron postepowania. Tym samym
postepowanie to zostanie zapewne oddalone. Powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 36.000 zl, domagajac
sie zasgdzenie odsetek ustawowych od rozszerzonej czeSci powodztwa od dnia 1 listopada 2010 r. co do zarzutu
przedawnienia roszczenia powod wskazal, ze pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pozwana zostala wezwania do
proby ugodowej, ktéra ostatecznie nie przyniosla zamierzonego skutku z uwagi na brak zgody pozwanej na ugode..
Okoliczno$é ta skutkowala zdaniem powoda przerwaniem biegu przedawnienia. Powod wskazal, ze wskazana w
skierowanym do powo6dki wezwaniu nalezno$é przedstawiala kwote netto uzyskanych przez nia pozytkéw, a tym
samym powo6d uwzglednil naklady i obciazenia na poziomie 20% umniejszajgc o to zagdana kwote.

Kolejnym pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. powod rozszerzyl swoje zadanie do kwoty 128.935,32 zl, ktoéra to kwota
stanowi Y4 pozytkow uzyskanych z tytulu uzytkowania ww. nieruchomosci w okresie od 2001 do 2004 r. wyliczonych
przez biegtego sadowego w przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie (k.1573).

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. pow6d o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje swojego zadania co do zobowigzania pozwanej
do zlozenia sprawozdania z zarzadu nieruchomosci polozong w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...) (KW (...) za lata
2001-2012. Nie sprzeciwiala sie temu pozwana wiec Sad w pkt 3 wyroku umorzy} postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 203 par 1,2,4 k.p.c..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P. jest wspotwlaScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), naroznik ul. (...). Udzial powoda w
ww. nieruchomosci wynosi %4 czeSci. Swoj udzial powod nabyl w drodze dziedziczenia.

Pozostalymi wspdlwlaécicielami nieruchomosci sa Miasto S. w udziale 1/24 wlasnoéci, Z. D. w udziale 1/6 wlasnosci,
pozwana G. D. w udziale 1/6 czesci, A. C. w udziale 1/6, T. K. w udziale 1/8 czeéci, J. K. w udziale 1/24 czesci oraz
I. K. w udziale 1/24 czeSci.

Na przedmiotowej dzialce posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie 16 lokali mieszkalnych oraz
jeden lokal uzytkowy.

Okolicznosé bezsporna nadto dowod: odpis KW (k. 11-13 akt), zeznania pozwanej (k. 148- 149,
1484-1485 , 1625 akt),

Od roku 1994 r. administrowanie ww. nieruchomoscia przejela G. D., ktora pobierala czynsz najmu. Pozwana
nie rozliczala sie z pozostalymi wspotwlascicielami z uzyskanych od najemcéw kwot. Powdd w zaden sposéb nie
uczestniczyt w zyskach jakie przyniosta dana nieruchomo$¢; nie ponosil rowniez zadnych wydatkéw i ciezaréw z tym
zwiazanych. Pomiedzy stronami nie bylo zadnej umowy w zakresie administrowania i zarzadzania nieruchomoscia,



w zakresie korzystania z nieruchomosci, uczestniczenia w korzyéciach, ktére nieruchomo$é ta przynosila ani tez
ponoszenia wydatkow i ciezar6w z tym zwigzanych. Powdd nigdy nie wzywal pozwanej do dopuszczenia go do
wspoéltposiadania nieruchomo$ci ani nie wystapil z tego rodzaju roszczeniem na droge postepowania sagdowego.
Pomiedzy stronami nie zostalo rowniez wszczete postepowanie o podzial majatku wspdlnego ani ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. W czasie, w ktorym pozwana zarzadzala przedmiotowa nieruchomoscia przeprowadzone
zostaly remonty, ktore zwiekszaly warto$é nieruchomosci.

Dowdéd: zeznania powoda k.75, 1624, zeznania M. L. (k. 94 — 95 akt), zeznania W. C. (k. 95- 96 akt),
zeznania pozwanej (k. 148- 149, 1484-1485 ,1625 akt),

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie (...) oddalil wniosek o zasiedzenie udziatu
powoda w ww. nieruchomosci zlozony przez wnioskodawcéw Z. D., G. D. oraz A. C. przy udziale M. P., T. K., J. K,
I. K. i N. K.. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie (...) oddalil apelacje ztozong
przez wnioskodawcow.

W dniu 11 marca 2013 r. pozwana, A. C. oraz Z. D. ponownie wnie$li o zasiedzenie udzialéw w ww. nieruchomoéci.
Postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygnatura (...)zostala
prawomocnie umorzone.

Dowéd: postanowienie z dnia 2 kwietnia 2015 r. (k. 777 akt (...)), Postanowienie Sqdu Okregowego
z dnia 24 listopada 2015 (k. 811 akt (...)), postanowienie (...) (k. 14 akt)(postanowienie (...) (k. 15
akt), zeznania pozwanej (k. 148- 149, 1484-1485,1625 akt),

Pismem z dnia 11 paZzdziernika 2010 r. G. D. wezwana zostala przez powoda do zaplaty kwoty 130.560,00 zi
netto tytulem Y4 pozytkdéw uzyskanych przez pozwang z tytulu czynszu najmu znajdujacych sie w przedmiotowe;j
nieruchomoéci lokali w okresie od 2000-2009 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. pozwana odmoéwila
rozliczenia uzyskiwanych pozytkdw z nieruchomosci. Kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 4 listopada 2010 r.
powdd zmodyfikowat Zadang od pozwanej kwote i wezwal ja do zaplaty kwoty 145.920,00 zl netto tytulem 1/ 4
pozytkéw uzyskanych przez nia w latach 2000-2009 na pozostalo bez odpowiedzi. Wnioskiem z dnia 4 pazdziernika
2011 1. powdd skierowal do pozwanej zawezwanie do préby ugodowej. W dniu 17 listopada 2011 r. do ugody nie doszlo
z uwagi na odmowe pozwanej w tym przedmiocie.

Dowéd: wezwanie (k. 16-18 akt), pismo pozwanej (k. 19 akt), wezwanie do zaplaty (k. 20 akt),
zawezwanie do proby ugodowej (k. 60-63 akt), zestawienie (k. 98-100 akt), zeznania K. J. (k. 147
akt), czesciowo zeznania pozwanej (k. 148- 149 akt), zeznania pozwanej (k. 148- 149, 1484-1485 ,
1625 akt),

W okresie od 5 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. pozwana uzyskala z tytulu czynszu najmu lokali
mieszkalnych i lokalu uzytkowego posadowionego w przedmiotowym budynku kwote 611.286 zt brutto. W spornym
okresie wszystkie ze znajdujacych sie w budynku lokali byty wynajmowane.

Z uzyskiwanych z tytulu czynszu najmu nalezno$ci pozwana w spornym okresie dokonala wydatkéw operacyjnych
w lgcznej wysokoéci 179.469,36 z. Tym samym uzyskany przez pozwanga w tymze okresie doch6d netto wyniost
431.816,64 zl. Kwota pozytkdow uzyskanych w okresie od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r.
przypadajaca na nalezacy do pozwanego udzial w wysoko$ci ¥4 wyniosta 107.954,16 zl.

Dowéd: zeznania powoda k.75, 1624, czesciowo zeznania pozwanej (k. 148- 149, 1484-1485 akt),
czesciowo opinia bieglego sgdowego (k. 163- 198 akt), opinia uzupelmiajagca (k. 1496-1540 akt),
przestuchanie bieglego (k. 233-236, 1573-1575 akt), dokumentacja z zyskéow i1 wydatkow za okres
2001-2004 (k. 240 — 1469 akt)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, kserokopii
dokumentéw, zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkéw, dowodu z przestuchania stron postepowania oraz opinii
bieglego sadowego.

Sad uznal za wiarygodne wiekszo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéow. Dokumenty prywatne i urzedowe
korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 244 i 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwoéci zlozonych do
akt sprawy dokumentéw, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia os6b, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a
i sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad za w pelni wiarygodne uznal w przewazajacej mierze zgromadzone w aktach niniejszej sprawy kserokopie
dokumentow, albowiem ich wiarygodnosci oraz prawdziwo$ci danych w nich zawartych nie zakwestionowala zadna
ze stron niniejszego sporu. Wskazac nalezy, ze kserokopie dokumentéw ktérych zgodno$¢ nie zostala poswiadczona
za zgodno$¢ przez osoby do tego upowaznione nie stanowia dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c..
Niemniej jednak fakt niezakwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie
tychze kserokopii jako dowodu posredniego istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajace;j.

Nalezy podkresli¢, ze za wiarygodne Sad uznal przedloZzone przez pozwana dowody przedstawiajace wysoko$c
wydatkow i ciezaréw poniesionych przez niag w zwiazku z administrowaniem nieruchomos$cia w okresie objetym
pozwem, jednak jedynie niektore z nich z uwagi na charakter wydatko6w mogly zosta¢ uznane za wydatki operacyjne.
W zakresie wysokosci uzyskanego przez pozwana w tym okresie czynszu najmu Sad nie uznat przedlozonych przez niag
kwitariuszy za miarodajne, wiarygodne i kategoryczne Zrédlo dowodu o realnych, uzyskanych przez nig pozytkach.
Kwitariusze te pozwolily jedynie na ustalenie tego, ze w spornym okresie wszystkie znajdujgce sie w budynku
lokale byly wynajete, nie za$ na okoliczno$¢é wysokoéci uzyskanego z tego tytulu dochodu. Nalezy podkreslié, ze
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to na jakiej podstawie pobierala od najemcé4w ww. naleznodci,
jaka byla dokladnie ich wysoko$¢ itp. Sad nie mogl uznaé, ze w rzeczywistoSci pozwana przedtozyta wszystkie
dowody uzyskiwanego dochodu. Dla ustalenia wysokosci pozytkéw Sad skorzystal zatem z wiarygodnej opinii bieglego
sadowego przeprowadzonej na tg okolicznos$¢.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. L.. Swiadek potwierdzila fakt, iz pozwana od 1994 r. pobierata
czynsz najmu od os6b zamieszkujacych przedmiotowy budynek mieszkalny oraz to, ze w spornym okresie na terenie
nieruchomos$ci prowadzonych bylo wiele prac remontowych. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzila rowniez w swych
wiarygodnych zeznaniach swiadek K. J..

Podobnie za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. C.. Swiadek potwierdzit to, ze pozwana pobierata czynsze
najmu od najemcéw kamienicy, potwierdzil fakt przeprowadzenia w tymze budynkéw wielu remontow, przyznal, ze
zajmowal sie tam sprawami technicznymi w zwigzku z czym nie pobieral od pozwanej Zadnego wynagrodzenia.

Sad uznal zeznania powoda za w pelni wiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze powdd przyznal, ze nie otrzymal
zadnych naleznoSci z tytulu pobieranych przez pozwang czynszéow najmu, ale tez nie partycypowal w zadnych
kosztach utrzymania tejze nieruchomoéci. Nadto nie posiadal on wiedzy odnoénie ewentualnie przeprowadzanych
na nieruchomosci prac remontowych. Opisal on rowniez brak porozumienia pomiedzy nim a pozwang w zakresie
administrowania nieruchomoscia i pobierania z niej pozytkéw. Jego zeznania jako logiczne, spojne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zaslugiwaly w ocenie Sadu na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

Sad jedynie za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania pozwanej. W szczegdlnosci Sad nie mogl uznac za wiarygodnych
twierdzen pozwanej w zakresie zaleglo$ci w oplacaniu czynszu najmu lokali mieszkalnych. Okoliczno$¢ ta nie zostala
w zadnej mierze udowodniona w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci dowodem na ta okoliczno$é nie jest odrecznie
spisane oSwiadczenie jakie powddka zlozyla w danej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze z dowodu tego nie wynika nawet
kto zlozyt o§wiadczenie danej tresci. Podobnie Sad nie dal wiary pow6dce w zakresie w jakim wskazywala, ze cze$é
lokalu nr (...) od kwietnia 2002 r. pozostawala niezamieszkana, a wynajmowana byla jedynie pozostala czeéc lokalu



za kwote 500 zl, gdyz okoliczno$ciom tym przeczy tre$c¢ kwitariuszy, ktore powddka przedlozyla w niniejszej sprawie.
Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanej o koniecznoS$ci przeprowadzenia na danej nieruchomosci remontow.

Przydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego D. B. wraz z jego opiniami
uzupehiajgcymi. Kontrola opinii bieglego polega na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia wymagan logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzito do wydania
takiej, a nie innej opinii (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70). Sad ocenia opinie
pod wzgledem fachowo$ci oraz rzetelnoéci. Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, Ze nie mozna nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego czy zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrézniaja
ja nadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., I
ACa1112/15).

Opierajac sie na powyzszych wytycznych Sad uznal powyzsza opinie bieglego za wartoSciowy material dowodowy o
istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania kompetencji
oraz poziomu wiedzy bieglego D. B.. W swych opiniach biegly w spos6b logiczny i kompletny odpowiedzial na pytanie
Sadu zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego oraz precyzyjnie przedstawil proces mys$lowy, ktéry doprowadzil
go do skonstruowania wnioskéw opinii. Wszelkie watpliwoSci i zastrzezenia stron postepowania biegly zdaniem
Sadu wyjasnil w zlozonych w sprawie opiniach uzupelniajacych. Tozsame wnioski opinii zostaly przez bieglego
przekonujaco podtrzymane w toku przestuchania w charakterze bieglego.

Omawiajac dowod z opinii bieglego nalezy zauwazy¢, iz Sad skorzystal z wyliczen tejze opinii w zakresie uzyskanych
przez powodke pozytkow w okresie objetym zadaniem pozwu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w zakresie wysokoéci
uzyskanych w tym okresie pozytkéw Sad opart sie na opinii uzupehniajacej, ktéra wskazywala wyliczenie czynszu
najmu lokali nr (...) bez ich podzialu na pomniejsze lokale. Podobnie Sad uznal za w petlni wiarygodne, rzeczowe i
uzasadnione pomniejszenie przedstawionych przez pozwana wydatkéw w sposob przedstawiony w opinii biegltego
sadowego. Racje mial bowiem biegly wskazujac, ze m.in. koszty mediéw w nieruchomosci co do zasady obciazaja
najemcéw, a powddka nie przedstawila zadnych dowodow i potwierdzen tego w jakiej wysoko$ci zmuszona byla
ona do ich oplacania w zakresie np. cze$ci wspolnych budynku itp. Niemniej jednak Sad zmodyfikowat wyliczenia
bieglego w tym zakresie odejmujac od wyliczonych przez niego wydatkow operacyjnych kwote 23.521,64 zl tytulem
wszelkich wydatkéw poczynionych na olej napedowy, czeSci samochodowe, naprawy pojazdu itp. jako, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze wydatki te w rzeczywisto$ci poniesione zostaly przez pozwang w zwiazku z administrowaniem
nieruchomos$cig i winny obcigza¢ wszystkich wspotwlascicieli. Sam fakt tego, ze w fakturach VAT za zakup ww.
produktéow lub ushug jako nabywca widnieje administracja budynku nie jest sam w sobie dowodem na to, ze s3 to
wydatku lub ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

Sad pomingl wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
i Jezyce w Poznaniu (k.1624) , bowiem pelnomocnik ten w zakre§lonym przez Sad terminie nie wskazal z jakich
dokumentow z akt tej sprawy ze wskazaniem dokladnych kart domaga sie przeprowadzenia dowodu (k.1615) nie
wykonat zobowigzania.

Ubocznie dodaé¢ nalezy co do zapowiadanego, ewentualnego wniosku dowodowego strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego ( k. 1577). Kategorycznie trzeba stwierdzi¢, ze wniosek taki
i to z wlasciwg skonkretyzowang tezag dowodowa nie zostal p6zniej do chwili zamkniecia rozprawy zlozony wiec nie
bylo podstawy do jego rozpoznawania ( oddalenia lub uwzglednienia ). Byla to bowiem tylko zapowiedZ wniosku
a nie jego zlozenie. Na ostatniej rozprawie obaj pelnomocnicy uznali postepowanie dowodowe w tej sprawie za w
pelni wyczerpane (k. 1638). Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie pozwana korzystala z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, a tym samym winna ona ewentualny wniosek w tym przedmiocie zglosi¢ we wlasciwym
czasie i wlasciwej formie i to na pewno na wezeéniejszym etapie postepowania. Podkresli¢ nalezy tu jednak , ze nawet



gdyby taki wniosek zostal po jego zapowiedzi zlozony to i tak bylby on sp6Zniony bo przykladowo juz przy doreczaniu
pozwu Sad zastrzegl rygor uznania za przyznane twierdzen pozwu (k.35). Fakt ten skutkowalby uznaniem go za
sp6zniony w my$l art. 217 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze analiza treéci pisma powoda z dnia 18 sierpnia 2016 r. wskazuje, ze
z tym dniem powo6d zmodyfikowal zgdanie pozwu, a zarazem jego podstawe faktyczng domagajac sie ostatecznie
zaplaty kwoty 128.935,32 zl tytulem pozytkéw uzyskanych przez pozwana z tytulu administrowania przedmiotowa
nieruchomo§cig w okresie od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Wniosek ten wynika bezposrednio
z tre$ci ww. pisma, w ktérym w spos6b jednoznaczny wskazano czasookres za ktory wyliczona zostala ostatecznie
dochodzona w niniejszej sprawie kwota. Fakt ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy gdyz
pierwotnie powdd domagal sie zasgdzenia naleznoSci za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., ktorej czesé
tj. nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 4 pazdziernika 2001 r. stanowi nalezno$é
przedawniong, a w niniejszej sprawie strona pozwana podniosta przedmiotowy zarzut juz w odpowiedzi na pozew.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze roszczenie o wzajemne rozliczenie wspotwlascicieli z tytutu pozytkdw pobranych z rzeczy
wspolnej ma charakter zadania o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej. Wymienione roszczenia nie maja charakteru
roszczen okresowych i nie wigza sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przedawniaja sie, stosownie
do art. 118 k.c., z uplywem terminu dziesiecioletniego (Sad Okregowy w Krakowie, Sygnatura akt II Ca 233/15). W
niniejszej sprawie wykazane zostalo, ze pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. powod zawezwal pozwana do proby
ugodowej, a tym samym okres przedawnienia dochodzonych nalezno$ci od tejze daty ulegl przerwaniu. Nalezno$ci
od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 4 pazdziernika 2001 r. ulegly zatem przedawnieniu odpowiednio w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 4 pazdziernika 2011 r. Tym samym powdd modyfikujac ostatecznie zadanie pozwu domagat sie
zaplaty naleznoSci, ktore nie sa roszczeniem przedawnionym.

Reasumujgc, ocenie Sadu w niniejszej sprawie podlegalo zadanie powoda dotyczace zaplaty na jego rzecz od pozwanej
nieprzedawnionej nalezno$ci w wysoko$ci 128.935,32 zt za okres od 5 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Z kolei art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Artykul 207 ma zastosowanie wtedy, gdy wspotwlasciciele inaczej nie postanowili,
jest to bowiem przepis dyspozytywny. Artykul 207 nie okresla blizej pozytkow przypadajacych wspélwlascicielom, co
oznacza, ze obejmuje zaréwno odlgczone od rzeczy w czasie trwania wspotwlasnoéci pozytki naturalne (art. 53 § 1),
jak i pozytki cywilne, przypadajace w stosunku do czasu trwania wspotwlasnosci (art. 55). Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziow z dnia 10 maja 1965 r. - zasadzie prawnej, III CO 14/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 202, wyjasnil,
ze nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu lokalu znajdujacego sie na wspolnej nieruchomosci nie stanowi wierzytelnosci
niezaleznej od rzeczy wspolnej. Wierzytelno$¢ taka, podobnie jak inne przychody, jakie rzecz wspdlna przynosi,
stanowi skladnik pewnej gospodarczej calosci. Nie jest to wierzytelno$¢ przypadkowo powstala dla kilku oséb, ale
jest to wierzytelno$¢ wspolna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym wezlem wspotwlasnoSci, ktéra powstala ze
wzgledu na wspoélwlasnosé. Z tych przyczyn zaden ze wspolwlascicieli nie moze zadaé, aby inny wspotwlasciciel lub
wspolwlasciciele, ktorzy zajmujg sie zarzadzaniem rzecza wspo6lna, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego udziatowi
cze$¢ kazdej wierzytelnoSci, jaka powstaje w zwigzku z eksploatacja rzeczy wspolnej, wierzytelnoséci te bowiem
wchodza do zasobu wspélnych dochodéw. Juz wiec z tej przyczyny nie moga do nich mieé¢ zastosowania przepisy o
zobowigzaniach podzielnych. Dopiero wyrazajacy sie w okres§lonej kwocie dochéd netto, pozostaly po uplywie roku
gospodarczego po zaspokojeniu wydatkow na rzecz wspo6lng, odrywa sie calkowicie od przedmiotu wspotwlasnosci
i dzieli sie na odrebne czeSci, przypadajace poszczegélnym wspoélwlascicielom. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
pojecie wspotwlasnosci dopuszcza rézne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspdlwlascicieli.
MieSci sie w nim bezposérednie i wspdlne posiadanie calej rzeczy oraz korzystanie z niej przez wspolwlascicieli,
bezposrednie i wylaczne posiadanie oraz korzystanie przez wspolwlascicieli z wydzielonych im czeSci rzeczy



wspolnej, a takze posrednie posiadanie i korzystanie przez wspotwlasceicieli z calej rzeczy wspdlnej przez pobieranie
pozytkow cywilnych, np. gdy rzecz wspdlna zostala oddana w najem lub dzierzawe. Okolicznosé, iz wspotwlasciciel
rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspoélposiadania rzeczy lub
posiadania wyodrebnionej czeSci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego wspotwlasciciela
partycypowania proporcjonalnie do przystugujacego mu udzialu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody
(por. postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 128/06, Lex nr 395221).

Zgodnie z powszechnie wyrazanym pogladem, art. 207 KC, podobnie jak art. 206 KC, ma charakter dyspozytywny i nie
wylacza odmiennego uregulowania przez wspotwlascicieli sposobu rozliczen w drodze umowy (post. SN z 14.10.2011
r., III CSK 288/10, L.). Umowa wspodlwlaScicieli w tym zakresie, jako dotykajaca praw i obowigzkéw kazdego z nich,
powinna by¢ zawarta przez wszystkie strony stosunku wspétwlasnosci. WspolwlasSciciele moga np. postanowié o
rozdzieleniu pomiedzy nich uprawnienia do pobierania pozytkow wedlug ich rodzaju (jeden wspotwlasciciel zbiera
zasiewy gruntéw ornych, inny owoce z sadu). W tej sprawie nie bylo takiej umowy. Wedlug generalnej normy art.
207 KC wspétwlascicielom przypadaja pozytki w stosunku do wielko$ci udzialow bez wzgledu na jakiekolwiek dalsze
okoliczno$ci. Zatem przyktadowo, nie ma tu znaczenia zr6znicowany naktad $rodkéw i wlasnej pracy poszezegélnych
wspoltwlasceicieli (na to, ze za nieaktualng nalezy uznaé w tym zakresie teze wyrazona w uchw. SN z 15.12.1969 r., III
CZP 12/69, Legalis, zwraca trafnie uwage E. Gniewek, Komentarz, s. 415). Co do zasady nie ma ré6wniez znaczenia
to, ze jeden ze wspotwlascicieli korzysta z rzeczy ponad swoéj udzial, wynikajacy z podziatu quoad usum (patrz jednak
uw. do Nb 2). W judykaturze zwraca sie tez wvwage, ze fakt iz wspohvlasciciel rzeczy nie posiada ani
nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspoélposiadania rzeczy lub posiadania
wyodrebnionej czesci rzeczy nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego wspoéhuvlasciciela
partycypowania proporcjonalnie do przystugujacego mu udziatu w dochodach rzeczy (wyr. SN
z 21.2.2008 1., III CSK 274/07, L.; post. SN z 17.11.2011 r., IV CSK 93/11, L.). Pozytki i inne dochody z rzeczy
moga by¢ pobierane, jesli tak uzgodniono bezposrednio przez uprawnionych wspoéhovlascicieli w wielkoéci
odpowiadajacej ich udzialom lub przez osobe sprawujaca zarzad rzecza. W tym drugim przypadku wspotwlascicielom
przyshuguje roszczenie o rozliczenie pozytkow. Jak sie przyjmuje, pobieranie pozytkow jest czynnoécia zwyklego
zarzadu, stwarzajaca jednak obowiazek rozliczenia sie ze wspdlwlascicielami w stosunku do wielko$ci ich udzialow
(wyr. SA w Katowicach z 6.11.1991 r., IT ACr 230/91, niepubl.). Wspotwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostalych
wspotwlascicieli korzysta z nieruchomosci wspoélnej, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci
(por. uchw. SN z 10.5.2006 r., III CZP 9/06, OSN 2007, Nr 3, poz. 37; post. SN z 17.11.2011 r., IV CSK 93/11, L.).
Artykut 207 KC stanowi catkowita i samodzielng podstawe dochodzenia wynikajacych z niego roszczen, bez potrzeby
positkowania sie dodatkowym uregulowaniem wynikajgcym np. z przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ubocznie mozna dodaé, ze wydatki, o ktorych mowa w art. 207, sa zwigzane z rzecza wspolng, jezeli potrzeba ich
poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu zaréwno wydatki konieczne,
jakiuzyteczne, chyba ze te ostatnie stuzg tylko dla wygody jednego lub kilku wspotwlascicieli i zostaly poniesione tylko
w jego (ich) interesie. Jednakze inwestycje (naklady) podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszy¢ osiggane z niej
pozytki i przychody naleza z reguly do wydatkow, ktore obciazaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do wielkoéci
ich udzialow, chociazby nie byly niezbedne. Jezeli zostaly poniesione przez wszystkich wspoélwlascicieli, to nie moze
to pozostaé bez wplywu na rozliczenie z pozytkéw i przychodow.

Na marginesie z uwagi na zwigzanie Sadu podstawa faktyczng zadania, mozna wskazaé, iz w niniejszej brak jest
podstaw do uznania, Ze roszczenie powoda opiera sie na tresci art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.
Roszczenie o wynagrodzenie uzasadnia tylko ziszczenie sie przeslanek z art. 22482 k.c. lub z art. 225 k.c. Z tresci tych
przepiséw wynika, ze z roszczeniami uregulowanymi w tych przepisach mozna wystapic jezeli wszczeto postepowanie
o wydanie rzeczy, w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci czy podzial quod usum, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. W zwigzku z czym nie mozna stwierdzié¢, ze pozwani sa posiadaczami w mys$l powyzszych regul, a co
za tym idzie, Ze mieli obowiazek uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym,
ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15.04.2011r. sygn. akt III CZP 7/11 opowiedzial sie za $cistym



powiazaniem roszczenia windykacyjnego z roszczeniami uzupelniajacymi w ten sposob, ze roszczenia uzupelaniajace
mozliwe sa do dochodzenia tylko lacznie lub po wytoczeniu powodztwa windykacyjnego.

Nalezy zwrocié réwniez uwage, iz z regulacji zawartej w art. 206 KC wynika, ze posiadanie w granicach
uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej jest uzaleznione od mozliwoéci pogodzenia posiadania wspotwlasciciela
ze wspolposiadaniem rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspdlnej
wykraczaja tym samym poza okresSlony w art. 206 KC zakres "uprawnionego" posiadania rzeczy wspdlnej przez
konkretnego wspoétwlasciciela. Posiadanie, ktére wykracza poza "uprawniony" zakres, narusza natomiast ustawowo
uksztaltowane stosunki miedzy wspolwlascicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspoétwlascicieli roszczenia
shluzace ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 KC, ktory - okreslajac wewnetrzne
relacje miedzy wspotwlascicielami - stwarza tym samym mozliwoé¢ doprowadzenia do stanu réwnowagi, naruszonej
przez jednego ze wspotwlascicieli korzystaniem niemieszczacym sie w sferze korzystania "uprawnionego". W takiej
sytuacji moga powstaé dla pozostalych wspétwlascicieli roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty tytulem czesci
uzyskanych w ten sposob korzysci, nie jest bowiem obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okre$lonych
w art. 206 KC w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania). Rozwazania powyzsze
prowadza do wniosku, ze wspodlwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspolnej, wykraczajac poza granice korzystania
"uprawnionego", powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspotwladcicielami z uzyskanych z tego tytulu korzysci.
Trzeba podkresli¢, ze wniosek taki harmonizuje z obowiazkami wynikajacymi ze stosunku wspolwlasnosci, w tym
z obowiazkiem zredukowania przez wszystkich wspotwlascicieli swoich wzajemnych uprawnien i przestrzegania
przystugujacego im wszystkim uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej (Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06).

W niniejszej sprawie zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, ze od roku 1994 r. administrowanie przedmiotowa
nieruchomoscia przejela pozwana i to ona pobierala wszelkie naleznosci zwigzane z wynajmem lokali w
przedmiotowym budynku nie rozliczajac sie zarazem z pozostalymi wlascicielami z tego tytulu. Podobnie oczywistym
w sprawie byl fakt, iz jedynym ze wspotwlascicieli nieruchomoéci jest powdd. Jego udzial we wspdlwlasnoéci wynosi
V4. Tym samym powoOd posiada uprawnienie do domagania sie od pozwanego rozliczenia korzysci uzyskanych
w okresie, kiedy strony byly wspoélwlascicielami nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z przystugujacego mu
udzialu we wspoétwlasno$ci. Analizie Sadu w niniejszej sprawie podlegala zatem kwestia wysoko$ci naleznego
powodowi roszczenia, ktéra uzalezniona zostala od wysoko$ci uzyskanego przez powodke czynszu najmu lokali oraz
poniesionych przez nig wydatkéw i ciezaréw na nieruchomo$c¢. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze zgodnie z art. 207 k.c.
powdd nie posiada jedynie uprawnienia do domagania sie pozytkéw w stosunku do jego udziatu, ale w takim samym
zakresie obowigzany byl w spornym okresie do uczestniczenia w wydatkach na dang nieruchomoéé.

Zgodnie z rozkladem wyznaczonym przez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania wysokoSci korzyéci pobranych przez pozwana w okresie objetym niniejszym pozwem. Na tg okoliczno§é
przeprowadzona zostala opinia bieglego sadowego, ktory okreslil wysokosé uzyskanego przez powddke dochodu z
tytulu posiadania ww. nieruchomos$ci w okresie od 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Zgodnie z
opinig bieglego wysokoé¢ tychze kosztow wyniosta lacznie 611.286,00 zl. Nalezy zaznaczyé¢, iz dochod ten ustalony
zostal w oparciu o zalozenie, ze w spornym okresie wszystkie ze znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych byly
wynajmowane. Takie tez okolicznoSci zostaly podane przez pozwana w pierwszym jej przestuchaniu w niniejszej
sprawie (patrz k. 148 akt). Wszakze nastepnie powddka wskazywala, ze od kwietnia 2002 r. lokal nr (...) byt lokalem
czeSciowo niezamieszkanym niemniej jednak fakt ten nie zostal przez nia w zaden spos6b udowodniony m.in. przez
przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw i uznany przez Sad za wiarygodny . Nalezy nadto podkreslié, ze to na stronie
pozwanej w niniejszej sprawie spoczywal ewentualny wniosek o wydanie przez bieglego wariantowej opinii, ktéra
uwzglednialaby wskazana powyzej okolicznoéc tj. weryfikowala dokladnie wysoko$¢ czynszu najmu z wylaczeniem
kwot z tytulu ewentualnego wynajmu jedynie czeSci lokalu mieszkalnego nr (...) w okresie objetym niniejszym
zadaniem. Tego rodzaju wniosek ze strony pozwanej nie zostal zlozony. Pozwana wszakze uprzednio wskazywala, ze
biegly nie uwzglednit faktu, iz nie wszystkie lokale zostaly w spornym okresie wynajete, nie wskazala jednak, ktore
mialyby by¢ to konkretne lokale i w jakiej czeSci oraz jaki byl okres, w ktérym nie byly one wynajmowane. Nie jest



natomiast obowigzkiem sadu zastepowanie strony w skladaniu wnioskéw dowodowych we wlaéciwej formie i tresci.
W zlozonej w niniejszej sprawie opinii uzupelniajacej biegly uwzglednil zarazem wysoko$é czynszu najmu uzyskanego
przez pozwana z tytulu wynajmu lokalu nr (...) bez zalozenia o ich podziale, a zatem odmiennie niz uczynil to w
pierwotnie wydanej opinii w sprawie, uwzgledniajac przy tym wnioski strony pozwanej w tym zakresie. Wynikajace
z opinii bieglego koszty wynajmu przedstawione zostaly przy tym w oparciu o stawki rynkowe osiagane w lokalach o
podobnym standardzie i polozeniu. Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie wskazywala czy, a jezeli tak to ktore z
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w danym budynku wynajmowane byly za czynsz nizszy niz rynkowy, ani tez nie
przedstawila zadnych dowod6éw na to, ze najemcy zalegali wzgledem niej z zaptata jakichkolwiek kwot z tytulu czynszu
najmu w spornym okresie. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia tychze okoliczno$ci w ramach wydawanej w
sprawie opinii sadowe;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zna poglad zgodnie, z ktérym podstawg rozliczenia pozytkéw w my$l art. 207
k.c. sa pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane), a nie potencjalne (mozliwe do uzyskania ) (tak w sprawie I CSK
128/06 - Postanowienie Sadu Najwyzszego). W ocenie Sadu koszty potencjalne stanowilaby ewentualna wysoko§é
czynszu wyliczonych za lokale, ktére w rzeczywisto$ci nie byly przez pozwana wynajete pomimo takiej sposobnosci.
Nalezy zauwazy¢, iz dowodem na wysoko$¢ realnie poniesionych przez pozwang kosztéw wynajmu lokali nie moga
stanowi¢ przedstawione przez nig dokumenty w postaci potwierdzenia pobranych w spornym okresie czynszow
najmu. Nalezy podkresli¢, ze pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze w rzeczywistoSci pobierala kwoty, jakie
uwidocznione byly na ww. dokumentach. Nie przedstawila ona uméw najmu poszczegdlnych lokali mieszkalnych,
z ktorych wynikalyby podstawy, na ktérych dokonywala ona wyliczenia uzyskiwanego czynszu. Nie przedstawila
rowniez zadnych dowod6éw osobowych w tymze zakresie. Jak juz wskazane zostalo powyzej nie bylo formalnego
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, a gdyby pojawil sie na tym péznym etapie
postepowania uznany by zostal za sp6zniony i jako taki podlegalby oddaleniu. Tym samym jako jedyny miarodajny
dowdd wysokosci pobranych pozytkoéw byla opinia bieglego, ktora stanowila zarazem podstawe dokonanych przez Sad
wyliczen w sprawie. Uznanie odmiennej wykladni art. 207 k.c. spowodowaloby, ze wspotwlasciciel ( tak jak tu powod),
ktéry nie administruje faktycznie nieruchomoscia co do zasady nie moglby w ogoéle zadaé rozliczenia uzyskanych
przez drugiego wspdtwlasciciela ( jak tu pozwana), nie rozliczonych pozytkdéw w sytuacji, w ktdrej nie mialby dostepu
do dokladnych dokumentoéw rozrachunkowych, rachunkéw bankowych, umoéw najmu itp., a strona pozwana nie
przedstawilby kompletnych i rzetelnych dowodéw co do wysoko$ci realnie uzyskanych pozytkow.

Z uwagi na to, ze podzialowi pomiedzy wspotwlascicieli podlegal jedynie uzyskany przez pozwana dochéd netto
Sad zweryfikowal réwniez wnioski opinii bieglego w zakresie poniesionych przez pozwana wydatkow na ta
nieruchomoé¢. Biegly slusznie zauwazyl, iz powddka przedstawila szereg wydatkow, z ktorych nie kazdy mogl
zosta¢ uznany za wydatek zwigzany z korzystaniem z przedmiotowej nieruchomosci, ktéry obcigzalaby wszystkich
wspotwlaseicieli wedlug przystugujacych im udzialéw. Nalezy podkresli¢, ze Sad, podobnie jak biegly sadowy z
wszelkich przedstawionych przez powddke wydatkéw nie uwzglednil w szczegblnoséci odpiséw amortyzacyjnych,
kosztobw mediow, ktoére stanowia obcigzenia najemcé4w. To pozwana winna przedstawi¢ dokladne wyliczenia
ewentualnie ponoszonych przez nig oplat za media, czego jednak nie dokonala. W ocenie Sadu z akt niniejszego
postepowania nie wynika w zadnej mierze jakie oplaty z tytulu mediéw, wywozu $mieci itp. byly w rzeczywistosci
pokrywane przez pozwang. Koszty te co do zasady pokrywane sa z oplat uzyskiwanych od wtascicieli wynajmowanych
lokali mieszkalnych. Pow6dka réwniez w zadnej mierze nie wykazala w jakim zakresie zmuszona byta pokrywac
koszty np. o$wietlenia czesci wspoélnych budynku itp. Wysokoé¢ tak ustalonych wydatkéw operacyjnych wyniosta
202.991,00 zL Niemniej jednak Sad uznal, iz z zakresu wskazanej powyzej kwoty stusznym jest odjecie dodatkowych
wydatkow, ktére w ocenie sadu nie sposob uzna¢ za wydatki zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci. Do tego
rodzaju wydatkow Sad zaliczyl w szczegdlnoSci koszty zakupu oleju napedowego, koszty cze$ci samochodowych, czesci
zamiennych, materialdbw eksploatacyjnych do samochodu w lacznej kwocie 23.521,64 zI. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze tego rodzaju koszty pozwana ponosita w zwigzku z administrowaniem ww. budynkiem. Tym
samym wysoko$¢ poniesionych przez powddke wydatkow w tym okresie Sad ocenit na kwote 179.469,36 z1.



Opierajac sie na powyzszym Sad uznal, iz wysoko$¢ uzyskanych przez pozwana w spornym okresie pozytkow wyniosta
431.816,64 z1 ( 611.286 zl — 179.469,36 zl = 431.816,64 z1 ) , a nie jak wynika z opinii bieglego sadowego
408.295,00 zt z podanych w uzasadnieniu powodow. Z uwagi na to, ze powod posiada we wspolwlasnosci ww.
nieruchomoéci udzial w wysokosci 1/4 nalezne mu za ten okres pozytki, proporcjonalne do przystugujacego mu udziatu
wynosza zatem 107.954,16 zL, ktora to kwota zostala zasadzona na rzecz powoda w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze w tresci zlozonego pozwu powod zaznaczyt date koncowa roszczenia odsetkowego na date 5
pazdziernika 2012 r. w niniejszej sprawie podstawa roszczenia odsetkowego w niniejszej sprawie byt art. 481 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Z uwagi na to, ze w dniu 18 sierpnia 2016 r. pow6d zmodyfikowal
zadanie pozwu uznac nalezy, ze ewentualne odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty nalezne byly dopiero od dnia
19 sierpnia 2016 r. Tym samym uwagi na zakreSlenie koncowego terminu zadania odsetkowego w zlozonym pozwie,
ktobra to data nie zostala nastepnie w zaden sposob zmodyfikowana. Przy ostatecznym rozszerzeniu pozwu (k.1573)
doreczonym na rozprawie 18.6.16r. pelnomocnik powoda nic nie wspomniat o odsetkach tylko ogoélnie stwierdzil, ze
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie w pozostalym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na rzecz powoda w niniejszej sprawie zasadzono kwote 107.954,16
z}, ktoéra stanowi 84% dochodzonego roszczenia. W Tym tez zakresie powod wygral niniejsza sprawe. W zwiazku z
powyzszym biorac pod uwage wynik niniejszego postepowania pow6d powinien ponie$é 16 % kosztow postepowania.
Pozostale koszty tj. 84 % obcigzaja strone pozwana. Sad jednocze$nie na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c. szczegdlowe
wyliczenie tychze kosztow pozostawit referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska



