Sygnatura akt XII C 1949/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska
Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1) PESEL (...)

W. P. PESEL (...)

przeciwko J. W. PESEL (...)

iG. W. PESEL(...)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo,

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania,

3.zasadza od Skarbu Panistwa-Sgdu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata J. S. kwote 14 400 zl plus VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom z urzedu.

SSO M. Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 1949/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powodowie L. P. (1) i W. P. reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu wniesli o zobowigzanie pozwanych J. W. i G. W. do zlozenia oéwiadczenia
woli o nastepujacej tresci ,,niniejszym przenosimy na rzecz L. P. (1) i W. P. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w M. (gmina K.) stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 0.07.92 ha zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. (...), na co powodowie wyrazaja zgode” oraz o zasadzenie w
przypadku uwzglednienia powodztwa od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnych kosztéw procesu, w
tym kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl, a w przypadku
oddalenia powo6dztwa od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
powodom z urzedu w kwocie 14.400 zl, a takze o rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé powod6w lub ich pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie w dniu 22 marca 2007 darowali pozwanym prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci potozonej w M. (gm. K.). W zamian za przeniesienie prawa pozwani zobligowali si¢ do ustanowienia
na rzecz powodow dozywotnig i bezplatng sluzebno$¢ mieszkania skladajaca sie z dwoch pokoi polozonych jeden
jako pierwszy po prawej, a drugi jako pierwszy po lewej stronie od wejécia wraz z prawem korzystania z wszelkich
przynaleznoéci oraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomo$ci. Pozwani wielokrotnie zapewniali



powoddw, iZ zapewnia im utrzymanie oraz pomoc w codziennych sprawach Zyciowych. Na przelomie paZdziernika
i listopada 2015 r. pozwani wykonali remont czeSci przedmiotowego budynku, a nastepnie zaczeli odnosi¢ sie do
powodow w sposdb zloliwy i pogardliwy. Zdaniem powoda, jego obecno$¢é w darowanej nieruchomosci zaczela
przeszkadzac¢ pozwanym, ktérzy planowali, Ze zamieszka w niej ich syn K. W.. Jak twierdzi pow6d na podnoszone przez
powoddw kwestie zwigzane z deklarowana checig utrzymywania i opieki, pozwani zareagowali w sposob agresywny,
wyzwiskami i zniewazaniem powodéw. Pozwany zastraszal powodéw, ze trafia do domu starcow, stowami ,,szklanki
wody ci nie podam”, ,znicza ci nie zaswiece”. Pozwani w ogoble nie interesowali sie stanem zdrowia powodow,
zaprzestali odwiedzin, a na pro$be o pomoc w opiece zareagowali agresja i o§wiadczyli, ze nie maja czasu. Nadto
pozwany podczas awantury grozil powodowi pozbawieniem zycia. Powodowie pismem z dnia 29 lutego 2016 r.
odwolali darowizne i zazadali od pozwanych zwrotnego przeniesienia wlasnoéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 listopada 2016 roku pozwany J. W. domagal sie oddalenia powbdztwa oraz
zasadzenia od powoddw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400
oraz kwoty 17.00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2016 roku pozwana G. W. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Pozwani zakwestionowali twierdzenia zawarte w pozwie, zwrocili uwage, ze elementem umowy darowizny nie
bylo zobowigzanie pozwanych do opieki nad powodami, niemniej jednak taka pomoc powodowie otrzymywali
systematycznie od pozwanych.

Pozwani potwierdzili, ze w przedmiotowej nieruchomoéci zostal wykonany remont i w jego trakcie stosunki miedzy
stronami zaczely sie pogarszaé. Wskazano, iz przyczyna byly prowokacyjne zachowania, w szczegbdlnosci powoda, ktory
w sposob niecenzuralny odnosit sie do pozwanych. Pozwani wskazali, ze intencja powodéw byto to, aby syn pozwanych
nie zamieszkal ze swoja rodzing w przedmiotowym budynku. To powodowie starali sie wykreowa¢ podstawy do
odwolania darowizny, aby méc przekazaé nieruchomo$¢ osobie trzeciej tj. R. S.. Pozwani zaprzeczaja, aby dopuscili
sie wzgledem ktoregokolwiek z powodéw zachowan opisanych w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 22 marca 2007 roku, zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. B. w Kancelarii
Notarialnej w J., powodowie L. i W. P. darowali siostrzencowi powoda i jego Zonie tj. J. i G. W. prawo wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w M. (gmina K.) stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 0.07.92 ha zapisanej w
ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Wkp. (...),, a pozwani darowizne te przyjeli. W
umowie darowizny pozwani zobowiazali sie do ustanowienia na rzecz powoddw dozywotniej i bezplatnej stuzebnoéci
mieszkania sktadajacego sie z dwoch pokoi polozonych jeden jako pierwszy po prawej, a drugi jako pierwszy po lewej
stronie od wej$cia wraz z prawem korzystania z wszelkich przynalezno$ci oraz z prawem swobodnego poruszania sie
po calej nieruchomoéci.

Dowéd: kopia aktu notarialnego z dnia 22 marca 2007 roku potwierdzona za zgodno$§¢ z oryginalem k. 8 — 13, kopia
wypisu ksiegi wieczystej nr (...) k. 14- 22.

Poczatkowo w przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z umowa zamieszkiwali tylko powodowie. Pozwani ze wzgledu
na wykonywana prace w innym mie$cie nie zamieszkali w podarowanym domu. W 2015 roku pozwani zaproponowali
powodom, ze w budynku na 1 pietrze zamieszka ich syn K. W. wraz ze swoja rodzina. Powodowie wyrazili na to zgode.
Strony nie okreélily zakresu remontu, nie ustalily co dokladnie ma by¢ wyremontowane a co nie. Nadto wyrazili zgode
na remont pietra domu, gdzie mial zamieszkaé syn pozwanych wraz z zona. Do roku 2015 relacje miedzy stronami
ukladaly sie dobrze. Pozwani odwiedzali powoddéw, opiekowali sie nimi, sprzatali i wozili jedzenie.



Dowdd: zeznania pozwanej G. W. k. 71, zeznania pozwanego J. W. k. 72, zeznania Swiadka J. R. k. 91, zeznania §wiadka
A. D. k. 92, zeznania §wiadka I. W. k. 92, zeznania $§wiadka K. W. k. 92

Po rozpoczeciu prac remontowych w podarowanym pozwanym budynku wzajemne stosunki stron ulegly znacznemu
pogorszeniu. Powodowi bardzo przeszkadzaly prace remontowe i zaczal odczuwac zal do pozwanych, ze w zaden
sposob nie zrekompensowali R. S., ktéra opiekowala sie powodami, tego, ze to wlasnie pozwani otrzymali darowizne
od powodéw. Powdd nakazal splaci¢ R. S.. Pozwany zaciagneli pozyczke i zaplacili R. S. 5000 zl. Miedzy stronami
zaczelo dochodzi¢ do awantur. Pow6d domagat sie, aby ,,przepisali” na R. S. polowe domu. W trakcie tych awantur
pozwany powiedzial powodowi, zZe jesli bedzie sie zachowywal w ten sposob to ,nikt mu szklanki wody na staro$c nie
poda” i ,nie zapali znicza na jego grobie”. Z tego wzgledu pozwani przestali przyjezdza¢ do powodow, a ich spotkania
ograniczyly sie do Swiatecznych wizyt.

Dowdéd: zeznania powoda L. P. (2) k. 92, zeznania pozwanej G. W. k. 93, zeznania pozwanego J. W. k. 92, zeznania
$wiadka G. S. k. 71, zeznania $wiadka R. S. k. 71, zeznania $wiadka K. W. k. 92.

W grudniu 2015 roku doszlo do awantury miedzy stronami, a pow6d nie wpuscil K. W. do domu, by ten mégt zostawic
w nim swoje rzeczy. Woéwczas zawiadomiona zostala policja. Od tego czasu prace remontowe w przedmiotowej
nieruchomo$ci zostaly wstrzymane, a K. W. wraz ze swojg rodzing zrezygnowali z wprowadzenia sie do owego domu
z obawy przed powodem.

Dowéd: zeznania pozwanego J. W. k. 92, zeznania §wiadka K. W. k. 92, zeznania §wiadka A. D. k. 92.

W piSmie z dnia 29 lutego 2016 roku L. i W. P., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adw. J. S., zlozyli G.iJ. W.
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. W o$§wiadczeniu skierowanym do pozwanych wskazali, ze powodem odwolania
darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, ktéra miala przejawiaé sie tym, iz po dokonaniu darowizny
pozwani dopuszczali sie sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania wymierzonego w powodow.

Dowédd: oéwiadczenie o odwolaniu darowizny po$wiadczone za zgodnosé z oryginatem k. 23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powolanych wyzej Swiadkow, zeznan powodoéow, zeznan
pozwanych oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloSci. Autentycznoé¢ ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art.
253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez nie znalazl podstaw do tego, by uczynic to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych G. W. oraz J. W., §wiadkéw K. W., A. D., I. W. oraz J. R., albowiem
sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Natomiast zeznania powodéw W. P. i L. P. (1) nalezalo uznac
za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Dodaé nalezy, iz zeznania §wiadkéw T. C., A. S., R. S. oraz G. S. zar6wno w zakresie konfliktow
jakie obecnie istnieja miedzy stronami oraz w zakresie ewentualnego zachowania kwalifikujgcego sie jako razaca
niewdziecznoéé byly znane §wiadkom jedynie z opowiadan R. S., a z kolei tej ostatniej z relacji samego powoda. Zaden
z wyzej wymienionych §wiadkow nie potwierdzil twierdzen powoda, a kazdy z nich powolal sie na brak bezpoéredniej
wiedzy w przedmiotowej sprawie, bowiem jedynym lacznikiem byla w tych przypadkach R. S. i tylko z jej relacji
posiadali wiedze o zachowaniu pozwanych. Zatem ich zeznania nie wniosly nic do sprawy, albowiem nigdy nie
byli $wiadkami klétni miedzy stronami czy nagannego zachowania pozwanych. Z kolei §wiadek R. S. zeznala, iz
wiekszo$¢ informacji posiada od powoda, co wiecej w pewnym zakresie nie potwierdzila jego twierdzen, wskazujac, iz
w akcie notarialnym nie bylo wzmianki o opiece nad powodami, ze pozwana przyjezdzata do powodéw im pomagaé
w codziennych czynnoéciach.

Zeznania powoda w zakresie przedstawionych przez powoda przyczyn odwolania darowizny sad uznal za
niewiarygodne albowiem nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jego zeznania okazaly



sie odosobnione, poniewaz zawnioskowani przez powoda Swiadkowie, jak juz weczes$niej podkreslono, relacje miedzy
stronami znaly jedynie z przekazéw powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda L. P. (1) w zakresie w jakim
twierdzil, iz nie wyrazil zgody na zamieszkanie w przedmiotowej nieruchomosci przez K. W. wraz z rodzina, a takze
w zakresie braku odwiedzin przez pozwanych i ich nagannego zachowania w stosunku do powodéw, wlaczajac w to
grozby. Natomiast zeznania pozwanych sad uznal za wiarygodne albowiem zostaly potwierdzone przez Swiadkow K.
W., I. W, A. D,, J. R,, ktorzy wskazali, iz powdd jest osobg klétliwg, wybuchowa i wszezynajacg awantury, a takze
czesSciowo przez R. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejsze sprawie powodowie domagali sie nakazania pozwanym zloZenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoS$ci nieruchomosci w M. (gmina K.) stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 0.07.92 ha zapisanej w
ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie WIkp. (...) z uwagi na odwolanie przez
powodéw darowizny poczynionej na ich rzecz. Jak wskazywali powodowie, pozwani zachowywali sie wobec nich w
sposéb razaco niewdzieczny, w szczego6lnosci nie opiekowali sie powodami.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powodowie w dniu 22 marca 2007 r. dokonali na rzecz pozwanego darowizny
prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M. (gm. K.).

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy w zwigzku z otrzymana darowiznag zaistnialy przestanki do jej odwolania z uwagi
na razaca niewdzieczno$¢, w szczegolnoéci czy pozwani nie opiekowali sie powodami, nie pomagali w dojazdach do
lekarza, nie odwiedzali ich, odnosili sie do powodé6w w sposéb agresywny, ztosliwi i pogardliwy, z wyzwiskami takimi
jak ,szklanki wody ci nie podam”, ,znicza ci nie za§wiece”, ze czeka powodéw Dom Starcow.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Jak stanowi § 2 w/w artykulu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie, obdarowany ponosi odpowiedzialno§é
na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. O$§wiadczenie odwolujace
darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznoSci nie powoduje przejScia wlasnoéci nieruchomoéci z
obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie
do przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym skutek rzeczowy w postaci powrotnego przejscia prawa
wlasno$ci na darczynce nastepuje na podstawie dwustronnej czynnosSci prawnej obdarowanego jako zobowiazanego
i darczyncy jako uprawnionego (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 12/16, LEX nr 2151463).

Razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy uprawnia go do odwolania umowy darowizny. Prawo to
przystuguje obdarowanemu zaré6wno w odniesieniu do uméw wykonanych, jak i niewykonanych. Zauwazy¢ trzeba,
ze tylko zachowanie obdarowanego noszace znamiona opisane w przepisie doprowadza do wzruszenia stosunku
prawnego. Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci jest okre§lane mianem swoistej ,kary cywilnej",
stanowiac przejaw najszerzej pojetej odpowiedzialnoéci za wlasne dzialanie (J. Dgbrowa, Wina jako przestanka
odpowiedzialnos$ci cywilnej, Wroclaw 1968, s. 22).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci umoéw, uzasadnione jest
jedynie w sytuacji spelnienia przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczynicy. Pojecie
srazacej niewdzieczno$ci” jest zwrotem niedookre$lonym, celowo ze wzgledu na rozmaito$¢ stosunkéw laczacych
darczynce z obdarowanym. Dlatego zadaniem sadu jest ustalenie czy konkretne zachowanie mieéci sie w pojeciu
razacej niewdzieczno$ci. Ustawodawca odsyla w tym zakresie w szczego6lno$ci do uktadu norm moralnych (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt I CK 112/05). Przez
pojecie ,razacej niewdzieczno$ci nalezy” rozumieé tylko takie czynnosci obdarowanego - dzialania lub zaniechania,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, sa nacechowane zla wolg i chodzi tu przede
wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy (przeciwko zyciu, zdrowiu, czci, a takze mieniu) oraz



naruszenie podstawowych obowigzkow wynikajacych ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynca (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I Ca 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35).

Podobnie nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z dnia
22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156). Znamion razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
czyny nieumySlne, a nawet drobne umys$lne, ale majace charakter przykrosci i krzywd czynionych impulsywnie,
mieszczacych sie w granicach zwyklych konfliktéow w okre§lonym $rodowisku. W niniejszej sprawie przestanka
warunkujaca powstanie prawa do odwolania darowizny nie zostata spelniona, gdyz zachowanie pozwanych wzgledem
powoddw nie bylo w zadnej mierze niewdzieczne (wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z.10, poz. 35).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktore
pozwalalyby na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przejawdéw razgcej niewdzieczno$ci ze strony
pozwanych wobec darczyncow, co mialo uzasadnia¢ odwotlanie przez powodéw darowizny. W oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy, Sad stwierdzil, iz powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia wysuwanego w pozwie spoczywal na powodach stosowanie
do tresci art. 6 k.c., zgodnie bowiem z zasadami procedury cywilnej, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7. poz. 76).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci zeznan stron oraz dolgczonych do akt sprawy dokumentéw
pozwolil na ustalenie, iz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do skutecznego odwolania umowy darowizny.
Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwani po dokonaniu na ich rzecz darowizny starali sie wywiazywa¢é
z przyjetych na siebie obowigzkéw. Przede wszystkim zas w pelni wywiazali sie z przyjetego na siebie zobowigzania
ustanowienia na rzecz powodéw dozywotniej i bezplatnej stuzebnoSci mieszkania skladajacej sie z dwoch pokoi
polozonych jeden jako pierwszy po prawej, a drugi jako pierwszy po lewej stronie od wejScia wraz z prawem korzystania
z wszelkich przynalezno$ci oraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomoséci. Powodowie, wyrazili
zgode na zamieszkanie w przedmiotowej nieruchomosci syna pozwanych wraz z jego rodzing. Wyrazili takze zgode
na przeprowadzenie remontu w budynku.

Wskazac tez nalezy, ze z samych zeznan powddki wynika, ze pozwani weze$niej czesto odwiedzali powodow, a dopiero
od czasu remontu przedmiotowej nieruchomosci ich wizyty staly sie rzadsze. Spowodowane to bylo konfliktami
do jakich dochodzilo miedzy powodem a pozwanymi i ich synem. Nalezy jednak nadmienié, iz gléwna przyczyna
konfliktéw bylo agresywne zachowanie i wybuchowy charakter samego powoda, co doprowadzito nawet do wezwania
policji. O tego typu wybuchowych zachowaniach wspominali w swoich zeznaniach takze inni §wiadkowie. Nie mozna
takze upatrywac ztych intencji pozwanych w checi odremontowania podarowanego im domu.

W judykaturze wskazuje sie, ze na obdarowanym w zwiazku z przyjeciem darowizny ciazy moralny obowiazek
wdziecznoSci (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998), a za niewta$ciwa, krzywdzaca
darczynce uznaje sie takze sytuacje, w ktorej darczynica wymaga podjecia dziatan aktywnych, polegajacych zwlaszcza
na zapewnieniu stosownej pomocy w sprawach osobistych i zaniechanie przez obdarowanego dziatan aktywnych moze
by¢ juz uznane za razaca niewdzieczno$¢ (wyrok SN z dnia 19 marca 2009 r., III CSK 307/08, LEX nr 492154).
Jakkolwiek w sprawie zostalo ustalone, ze powodowie sg osobami starszymi, schorowanymi i wymagaja opieki, to
jednoczeénie zostalo ustalone, ze zerwanie pomiedzy stronami kontaktéw nie oznaczalo, ze powodowie tej opieki nie
maja zapewnionej. Powodami opiekowala sie pani R. S., ktora zar6wno otrzymywala pieniadze do powodéw, jak i od
samych pozwanych. Dodatkowo sam powod zeznal, iz pozwani kupowali lekarstwa i wozili powodéw do lekarza. Do
czasu remontu pozwani odwiedzali powodéw i pomagali im w codziennych obowigzkach. Gdyby doszlo do sytuacji,
w ktérej u powodow zamieszkalby syn pozwanych z zona wowczas powodowie mieliby zapewniona biezaca pomoc od
K. W.1ijego zony.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak okazywania wdziecznoéci darczyncy czy nawet zwykla niewdzieczno$é nie
jest wystarczajaca dla uwzglednienia roszczenia opartego na art. 898 § 11 2 k.c., albowiem dla zrealizowania tej
kwalifikowanej postaci niewdziecznoSci, zachowanie musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr
1111009, wyrok SNz dnia 15 maja 2002 r., I CKN 808/00, LEX nr 1171683). W ocenie Sadu po stronie pozwanych nie
mozna dopatrzec sie nasilenia ztej woli. Jak ustalono, pozwani interesowali sie losem powoddéw i w miare mozliwo$ci
im pomagali do czasu, gdy udzielanie wszelkiej pomocy bylo systematycznie uniemozliwiane przez awantury ze
strony powoda. Niewatpliwie nalezalo rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze powdd praktycznie uniemozliwiat pozwanych
$wiadczenie pomocy, ktérej sam w rzeczywisto$ci oczekiwal. Ten konflikt doprowadzit do zaniku relacji stron i
ostatecznie braku §wiadczenia pomocy powodom przez pozwanych, a bez odniesienia do tego konfliktu nie mozna
rozpatrywac niniejszej sprawy. Roznice w postrzeganiu obowiazku wdziecznosci w zaden sposob nie moga wplywacé i
nie wplywaja na rozstrzygniecie o naganno$ci zachowania czy zaniechania pozwanych.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze powodowie sami przyznawali, ze R. S. powinna otrzymac¢ co$§ od pozwanych za
to, ze to im darowali dom. Powod, nakazal pozwanym przekaza¢ R. S. pienigdze w ramach rekompensaty. Tym
samym z powyzszego wynika, zZe to nie ewentualna razgca niewdzieczno$é pozwanych sklonila powod6éw do odwolania
darowizny, a che¢ podarowania domu osobie trzeciej tj. R. S., ktéra pomagata powodom. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz
instytucja darowizny ma charakter doniosly i umowa jej zawarcia powinna by¢ dokonywana w sposob przemyslany.
Nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktdrej darczynca, z uwagi na spory dnia codziennego z obdarowanym domaga
sie zwrotu nieruchomoéci, a przedmiot darowizny traktuje niejako jako ,karte przetargowa” w relacjach z bliskimi
( wyrok SA w Szczecinie z 17.10.2012 1., I ACa 536/12, wyrok SA w Warszawie z 14.02.2014 r., I ACa 1205/12).

Nie mozna tez twierdzi¢, ze przyczyna konfliktu stron bylo samowolne dokonywanie remontéw w domu, ktdre bytoby
dla powoddéw dotkliwe czy pozbawiajace ich mozliwosci korzystania z czeéci domu. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz
wlascicielami domu sg pozwani zatem to oni powinni decydowac¢ o mozliwo$ci dokonania remontu i jego zakresie. Po
drugie powdd nie sprzeciwial sie remontowi nie wskazywal co moze zosta¢ w ramach remontu zmienione, czy usuniete
a co nie. Po trzecie jesli powodowie nie moga obecnie korzystac z lazienki to tylko na skutek przerwania przez powoda
prac remontowych i uniemozliwiania ich dokoniczenia.

Podsumowujac te cze$¢ wywodow, nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby zaistnialy podstawy do
odwolania darowizny ze wzgledu na brak razacej niewdziecznos$ci pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad nie
dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanych jakichkolwiek przeslanek mogacych $wiadczy¢ o ich niewdziecznoéci, a tym
bardziej o razacej niewdzieczno$ci, ktéra pojmowana jest literaturze jako niewdzieczno$¢ oczywista, rzucajaca sie w
oczy, jaskrawa, wyrazna, niewatpliwa, bezsporna, bezdyskusyjna, czy uderzajaca. (Komentarz do Kodeksu Cywilnego
pod redakcja prof. dr. hab. Maciej Gutowskiego — Tom II, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2016 r. str. 1292).
Uzasadniony jest zatem wniosek, Ze nie zaszly przestanki skutecznego odwolania dokonanej darowizny okreslone w
art. 898 k.c. i brak jest podstaw do zadania przez powodow zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady stlusznoéci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$c¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosSci, a
nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Powodowie w
niniejszej sprawie zostali w zwolnieni od kosztéw sadowych. Ich sytuacja majatkowa przedstawiona na potrzeby tego
wniosku, jak i w toku postepowania wskazuje, ze powodowie nie dysponuja $rodkami pozwalajacymi im na poniesienie
tych kosztéw i znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowej. Jedynym cennym skladnikiem majatkowym powodéw
byl dom, ktory zostal darowany pozwanym. W tych okolicznoSciach Sad w punkcie 2 wyroku odstapit od obcigzania
powodow kosztami procesu, a w punkcie 3 zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz



adwokata J. S. kwote 14 400 zt plus VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodom z urzedu ( §
8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2015, poz. 1801 ).

SSO Maria Prusinowska



