Sygnatura akt XII C 2206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko R. K.

roszczenia z umowy pozyczki

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:

- 40.000z} (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od dnia 23.11.2016r. do dnia
zaplaty,

- 6.000z! (szes¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 11.07.2016r. do dnia zaplaty,

- 4.341,50 (cztery tysiace trzysta czterdziesci jeden zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 12.12.2016r. do dnia zaplaty,

- 2.055,89z} (dwa tysiace piec¢dziesigt pie¢ zlotych 89/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
12.12.2016r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami i obciaza nimi powoda w 31%, a pozwanego w 69%, przy
czym szczegbdlowe rozliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2016 roku powdd P. L. wniost o zasgdzenie od pozwanego R. K. na jego rzecz kwoty
76.397,39 zl wraz z odsetkami:

« maksymalnymi za op6znienie od kwoty 40.000,00 zt od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
« ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.341,50 zt od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;
« ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.055,89 zl od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

« ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.000,00 zt od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;



« ustawowymi za op6znienie od kwoty 6.000,00 zt od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;
« ustawowymi za op6znienie od kwoty 20.000,00 zl od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jako pozyczkodawca, umowa z dnia 28 maja 2015 roku udzielil pozwanemu
pozyczki na kwote 40.000,00 zl, a pozyczka nie zostala zwrocona w terminie wynikajacym z umowy. Termin zwrotu
pozyczki zostal przedtuzony, lecz pozwany nie zwrdcil powodowi ww. kwoty. Strony dwukrotnie aneksowaly umowe
pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku, przedtuzajac termin splaty zaciaggnietej pozyczki, za§ w aneksach tych pozwany
uznal swoj dlug oraz zobowiazat sie do zaplaty na rzecz powoda oprdcz nalezno$ci gléwnej, takze odsetek, kosztow
prowizji za zawarcie umowy pozyczki, kosztow zwigzanych z ogledzinami i szacowaniem nieruchomo$ci stanowigcej
zabezpieczenie pozyczki. Dalej, powod wskazal, ze w przypadku przedluzenia terminu zwrotu pozyczki, pozwany
zobowigzany byt zaplaci¢ na rzecz powoda dodatkowo kwote 10.000,00 zt za kazde przedluzenie. Umowa pozyczki
byla wedlug twierdzenia powoda przedluzana dwukrotnie, co uzasadnia zadanie kwoty 20.000,00 z} z tego tytutu.
Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty bylo bezskuteczne (k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2017 roku, pozwany R. K., wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, a z
ostrozno$ci o zasadzenie jedynie wylacznie kwoty 40.000,00 zl, tj. naleznoéci gléwnej z umowy pozyczki. Pozwany
zakwestionowal prawidlowos$¢ wyliczenia naleznoéci przez strone powodowa. Podniesiono sprzeczno$é postanowien
umownych z przepisami prawa. Dodatkowo pozwany podniosl, iz powdd zawodowo trudni sie udzielaniem pozyczek,
za$§ pozwany wystepowal w zawartej przez strony umowie jako konsument, w zwigzku z czym powod podlega pod
stosowanie ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwany przyznal, iz zawart z powodem umowe pozyczki z dnia 28
maja 2015 roku, jednakze w jego ocenie powod, wykorzystujac przymusowe potozenie powoda, zmusit go do zawarcia
umowy pozyczki na niekorzystnych warunkach. Zakwestionowano tez sume oplat pobocznych, wynikajacych z umowy
pozyczki oraz aneksow oraz fakt ich poniesienia. (k. 43-46).

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2017 roku, stanowigcym replike odpowiedzi na pozew, powdd zakwestionowat
fakt podlegania pod ustawe z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim wskazujac, iz umowe pozyczki z
dnia 28 maja 2015 pozwany zawarl z powodem nie jako konsument, a bezpoérednio w zakresie prowadzonej przez
pozwanego dziatalnoSci gospodarczej, za$ pozyczka miala zostaé przeznaczona na wydatki zwigzane z prowadzeniem
tej dzialalnoSci. Wskazano, ze to pozwany zwroécil sie do powoda z prosba o udzielenie pozyczki, tre$¢ umowy wynika
z prowadzonych miedzy stronami negocjacji a powod ponidst realne koszty zwigzane z przygotowaniem do zawarcia
umowy. Powdd zwrdcil uwage na fakt, iz to pozwany wykorzystal powoda, bowiem krétko po udzieleniu przez niego
pozyczki, przeciwko pozwanemu wszczete zostaly liczne postepowania egzekucyjne (k. 53-56).

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakonczenia procesu przy czym powdd podkreslil, ze
pozwany nie dzialal jako konsument bo pieniadze przeznaczyl na rozwdj gospodarstwa , a powdd sam mial problemy
na skutek tej pozyczki z wywiagzaniem sie ze swoich zobowiazan. Pozwany pokreslil natomiast niezasadno$é kosztow
dodatkowych tej umowy, ktére stanowia 1/3 calego roszczenia, a bedgc w przymusowym potozeniu i trudnej sytuacji
finansowej zgodzil sie na te dodatkowe koszty, ktére nie zostaly w ogole przez powoda poniesione (k.135).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod i pozwany prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Powdd, lacznie z pozyczka udzielona pozwanemu, udzielil
pozyczek 2-3 osobom, na kwoty 100-150.000,00 zt . Dnia 28 maja 2015 roku strony zawarly umowe pozyczki, na mocy
ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 40.000,00 7zl z terminem splaty ustalony na dzien 28 listopada
2015 roku. Umowa zostala zawarta na wniosek pozwanego. W umowie tej okreslono, iz od ww. kwoty naliczane
bedzie oprocentowanie sumy pozyczki odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych, liczonych od dnia
wydania pozwanemu sumy pozyczki do dnia zwrotu tej sumy. Oprdocz powyzszego, pozwany R. K. zobowiazany byl



do zaptaty kwoty 4.000,00 z} tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow poniesionych przez powoda przed zawarciem
umowy (tj. dokonania ogledzin i szacowania nieruchomosci, przygotowania umowy, oceny zdolno$ci pozwanego
do terminowego zwrotu pozyczki) i kwoty 6.000,00 z} tytulem zwrotu kosztow prowizji za zawarcie umowy. W
razie przedluzenia terminu splaty pozyczki, pozwany mial takze z tego tytulu uiSci¢ optate w wysoko$ci 10.000,00
zl. Dodatkowo, w przypadku nie zwr6cenia pozyczki w terminie, pozwany mial ui§ci¢é powodowi kwote 4.000,00
z} jako zryczaltowana rownowarto$¢ kosztow przedsadowych czynno$ci windykacyjnych. W pkt 5 umowy zawarto
stwierdzenie, ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczki, powiekszonej o odsetki oraz inne koszty i oplaty wynikajace z
tej umowy jest nieruchomo$¢ o podanym nr kw nalezaca do pozyczkobiorcy co mialo by¢ uregulowane w odrebne;j
umowie.

Suma pozyczki zostala przelana na rzecz pozwanego w czterech ratach:
- 25.000,00 zl dnia 31 maja 2015 roku;

- 4.000,00 zt dnia 24 czerwca 2015 roku;

- 2.500,00 zl dnia 24 czerwca 2015 roku;

- 8.500,00 zl dnia 25 czerwca 2015 roku.

(dowo6d: umowa pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku k. 14-17, potwierdzenia przelewéw k. 18-21, zeznania w cze$ci
pozwanego k. 109-110 i 133-135 i w czesci powoda k.109-110,122- 123)

Pozwany nie wywiazal sie z terminowej splaty pozyczki. W dniu 30 kwietnia 2016 roku, strony niniejszego
postepowania zawarly Aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku, na mocy ktérego przedtuzono
termin splaty umowy pozyczki do dnia 10 lipca 2016 roku. Jednocze$nie pozwany uznal swoj dlug zar6wno w zakresie
nalezno$ci glownej jak i odsetek, a takze zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 10.000,00 zl z tytulu
przedluzenia terminu splaty pozyczki ( k.24) .

Pomimo uplywu wyznaczonego terminu, pozwany nie dokonal zwrotu kwoty pozyczki, w zwigzku z czym, dnia
19 sierpnia 2016 roku, strony po raz kolejny zawarly aneks do umowy z dnia 28 maja 2015 roku. Termin splaty
pozyczki zostal pozwanemu przedtuzony do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Pozwany zobowiazal sie ponadto do zaplaty
kolejnej dodatkowej kwoty 10.000,00 zt tytulem przedluzenia terminu splaty pozyczki (k.26). Przed podpisaniem tych
aneks6w powdd wyrazal sie wobec pozwanego, ze nasle kogo$ kto wyegzekwuje ta pozyczke , a pozwany ktory jej nie
splacit obawial sie takich konsekwencji.

(dowdd: Aneks nr (...) do umowy pozyczki k.22-24; Aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 25-26 , zeznania pozwanego
k.134)

Powdd nie ponidst zadnych dodatkowych kosztéw uzyskania wyceny nieruchomosci pozwanego. Koszty ryzyka (tj.
oceny zdolno$ci pozwanego do terminowego zwrotu sumy pozyczki) takze oszacowat samodzielnie, a kwote 7.000 zi
za usluge wyceny nieruchomos$ci mimo, ze jej nie poniost, ustalil rozpytujac ile Srednio moze kosztowac taka ustuga.
Powdd nie poniost takze dodatkowych kosztow sporzadzenia umowy pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku.

(dowod: w czeSci zeznania pozwanego k. 133-135 i w czeSci zeznania powoda k. 122 123)

Umowa pozyczki zostala zawarta w bezposrednim zwigzku z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza
w zakresie rolnictwa, za$ $rodki uzyskane z ww. umowy zostaly przez pozwanego przeznaczone na biezace potrzeby
gospodarstwa rolnego, tj. zakup deszczownicy oraz pompy.

Pozwany przed podpisaniem aneksé6w do umowy pozyczki, nie przeczytat ich. Tocza sie przeciwko niemu
postepowania karne dot. zarzutu oszustwa i zaciggania zobowigzan ze Swiadomoscia niemoznosci ich splaty. Do dnia
wyrokowania pozwany nie splacit nalezno$ci



(dowdd: Aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 25-26, zeznania pozwanego k. 109-110, 133-135)

Pozwany od wrze$nia 2016r. jest leczony psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen depresyjno — lekowych F
41.2. Mimo przyjmowania dosy¢ duzych dawek lekow nie uzyskano do wrzeénia 2017r. zadowalajacej poprawy
jego stanu psychicznego zmieniono rozpoznanie na obserwacje w kierunku choroby afektywno — biegunowej F
31 i zaproponowano hospitalizacje psychiatryczna w pazdzierniku 2017r. Kiedy podejrzewano probe samobojcza
pozwanego wezwano policje i pogotowie.

Pozwany dobrowolnie wszed} do karetki i zaprzeczat usitowaniu samobojstwa Dalej leczony byt ambulatoryjnie.
( dowdd zaswiadczenie psychiatry dr n. med. A. K. z 11.9.17r. — k.99 i psychiatry K. A. k.100).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanej dokumentacji oraz zeznan stron.

Sad uznal zeznania powoda P. L. za wiarygodne tylko w czeéci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem faktycznym
sprawy i pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w
zakresie, w jakim wskazatl on na poniesione przez niego koszty dojazdu do pozwanego oraz inne koszty zwigzane z
umowa. Nalezy zwrocié uwage, iz powod poczatkowo twierdzil, ze ponidst koszty sporzadzenia przez prawnika umowy
pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku w wysokosci kilku tysiecy zlotych, by koncowo przyznaé, ze koszt ten mial zostaé
zaplacony dopiero po zwrdceniu przez pozwanego kwoty pozyczki. Odnoszac sie do zwrotu kosztow dojazdéw do
pozwanego, powdd nie byt w stanie racjonalnie wyjasni¢, w jaki sposob koszty te wyliczyl. Nie potrafil tez wskazac
nawet, ile razy byt u pozwanego w sprawie zwrotu pozyczki. Sam takze ostatecznie przyznal jak byla mowa, z nie placit
za ekspertyze rzeczoznawcy majatkowego czy za fachowa ocene ryzyka przed podpisaniem tej umowy.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego, takze im Sad dal wiare jedynie w czesci, w jakiej korespondowaly z ustalonym
przez Sad stanem faktycznym i pozostalym uznanym przez sad za wiarygodny materialem dowodowym. W ocenie
Sadu, zeznania pozwanego w zakresie nie splacenia pozyczek w terminie, byty wewnetrznie sprzeczne. Zjednej bowiem
strony pozwany twierdzil, iz nie splacit pozyczki w terminie, poniewaz mial problemy finansowe, z drugiej za$, ze
spowodowane to byto aneksami do ww. umowy, ktére zawieraly dodatkowe oplaty. Pozwany zdawat sie nie zwracac
uwagi na fakt, iz aneksy do umowy pozyczki podpisal dopiero, gdy termin splaty pozyczki wynikajacy z umowy
glownej, juz dawno uplynal. Nie bylo wiec tak, ze brak splaty wynikal z zapisow aneksoéw. Sad nie dal tez wiary
pozwanemu w zakresie, w jakim wskazywat on, iz powod wykorzystal jego przymusowe polozenie i zmusit do zawarcia
umowy pozyczki z 28.5.15r1. i na niekorzystnych warunkach. Przede wszystkim, to pozwany zwroécit sie do powoda z
pros$ba o udzielenie pozyczki, dalej zas, pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa i jesli uznat jej warunki za
niedopuszczalne, nie musiat jej podpisywaé. Inna natomiast byla sytuacja jak sad ustalil kiedy pozwany nie splacil
pozyczki i powdd domagal sie podpisywania dwoch anekséow. Wtedy wyrazal on wobec pozwanego stwierdzenia, ze
jezeli ich nie podpisze to nasle kogo$ kto wyegzekwuje ta pozyczke, a pozwany obawiat sie takich konsekwencji.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécig art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zas$wiadczone. Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w duzej czesci, tj. co do kwoty naleznoSci gtownej 40.000,00
zl wraz z odsetkami oraz co do kwoty 6.000,00 zl z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki oraz kwot 4.341,50 zt i
2.055,89 zl tytulem skapitalizowanego oprocentowania sumy pozyczki.

Rozwazania w niniejszej sprawie, nalezy zaczaé od ustalenia statusu pozwanego w umowie pozyczki z dnia 28 maja
2015 roku. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz w zakresie tej umowy wystepowal jako konsument.



Pozwany prowadzi dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca produkcje roélinna. Rolnik jest przedsiebiorca, jezeli
prowadzona przez niego dzialalno$é¢ przejawia cechy dzialalnoéci gospodarczej wymienione w art. 2 obowiazujacej
w dniu zawierania umowy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Cechami tymi
sq: zarobkowy charakter, cigglos¢ i zorganizowanie. Na prowadzenie przez rolnika dzialalnosSci gospodarczej
we wskazanym rozumieniu moze wskazywaé¢ min. posiadanie profesjonalnych maszyn i urzadzen. CzynnoSci
prawne bezposrednio zwiazane z prowadzona przez rolnika dzialalnoécia gospodarcza sa uznawane za czynnosci
podejmowane przez przedsiebiorce.

Pozwany, procz golostownych twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew, w toku postepowania nie staral sie
nawet wykazac, iz wystepowal w umowie pozyczki jako konsument. Wrecz przeciwnie, pozwany sam przyznal podczas
rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku co potwierdzil na rozprawie 6.9.2018r , iz pozyczka zostala zaciggnieta przez
niego na biezace potrzeby gospodarstwa rolnego. Za pieniadze uzyskane od powoda, pozwany zakupil bowiem w
ramach prowadzonej dzialalno$ci deszczownice oraz pompe. W aneksie nr (...) do umowy pozyczki, strony zawarly
takze stosowne o§wiadczenie o statusie pozwanego jako pozyczkobiorcy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie mozna
przyznaé pozwanemu statusu konsumenta przy zawieraniu tej pozyczki, a wiec nie podlega on przepisom ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela kredytu konsumentowi,
za$ pozwany konsumentem nie byl. Wobec powyzszego, bez znaczenia bylo, czy powod udzielil pozwanemu pozyczki
w zakresie swojej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dalej, zgodnie z art. 720. § 1. Kodeksu cywilnego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwr6cic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Skoro zatem pozwany, jako pozyczkobiorca zawart umowe pozyczki na kwote 40.000,00 zl, to powinien ja zwrocic
w zakre$lonym umowa terminie. W ocenie Sadu kwestie obowigzku zwrotu sumy pozyczki nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie za bezsporna. Pozwany nie kwestionowal, iz otrzymal od powoda ww. kwote, oraz ze do dnia wyrokowania nie
dokonal jej zwrotu. Kwestia sporna byly wiec naliczone przez powoda odsetki oraz koszty dodatkowe, a takze oplaty
za przedluzenie terminu splaty pozyczki.

Omawiajac wiec po kolei przewidziane w umowie pozyczki koszty dodatkowe, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W myél art. 353 ' k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy.

Umowa laczaca strony przewidywala obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki, ktora
jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za poSrednictwo w zawieraniu umoéw. Nie ma przepisow,
ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nalezy uznaé,
iz przyjeta przez strony umowy pozyczki prowizja, powinna byé¢ definiowana jako forma wynagrodzenia powoda
za dokonanie czynnoS$ci prawnej. W okoliczno$ciach tej sprawy, kwota stanowigca prowizje miala pelnic¢ funkcje
wynagrodzenia za ryzyko ponoszone przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki pozwanemu. Obydwie
strony przedmiotowej umowy pozyczki taka prowizje zaakceptowaly. Powdd, poprzez prowizje zabezpieczal takze
swoje ryzyko braku splaty pozyczki ze strony pozwanego, przy czym jak wida¢, ryzyko braku splaty pozyczki okazalo
realne. Pozwany nie splacil bowiem nawet gléwnej kwoty 40.000,00 zL. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu,
zasadnym bylo zadanie powoda zaplaty kwoty 6.000,00 zl tytulem prowizji za udzielenie pozwanemu kredytu.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja bowiem pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
mialy na celu obej$cie prawa lub byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy ponownie



przypomnie¢, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, wiec nie doszlo do naruszenia
interes6w konsumenta.

Odnoszac sie do dodatkowych kosztéw wynikajacych z umowy, ktérych domaga sie strona powodowa, nalezy
wskazaé, ze nie znajduja one odzwierciedlenia w zebranym przez Sad materiale dowodowym. Szacowanie wartoSci
nieruchomoéci i sporzadzenie umowy pozyczki oraz ocena zdolnoéci pozwanego do terminowego zwrotu pozyczki
mialy w ocenie powoda kosztowa¢ 4.000,00 zl (tyle powdd domagal sie w pozwie, za§ w toku rozprawy podnosil,
iz koszt oszacowania nieruchomosci wycenil na 7.000,00 zl za$ koszt sporzadzenia umowy na kolejne 7.000,00 z}).
Trzeba jednak wskazaé, ze powdd sam wprost przyznal, ze de facto nie poniodst zadnego z kosztow, ktérych zwrotu
sie domaga. Sam przyznal takze w przestuchaniu, ze koszty ryzyka, wyceny nieruchomosci oszacowal samodzielnie ,
a kwote 7.000 zl mimo, ze jej nie poniost ustalil rozpytujac ile Srednio moze kosztowaé taka usluga. Powdd nie
przeprowadzil takze zadnego dowodu na okoliczno$¢ poniesienia jakichkolwiek kosztéw dodatkowych wynikajacych
z ust. 3.2 umowy pozyczki z dnia 28 maja 2015 roku i ich absolutnie nie wykazal. W tym zakresie pow6dztwo musialo
wiec podlegaé¢ oddaleniu. Zasadzenie od pozwanego kosztow, ktérych domagal sie powdd, a ktére nigdy nie zostaly
przez niego poniesione, bylyby w ocenie Sadu takze sprzeczne z elementarnymi zasadami wspdlzycia spolecznego.

Kolejna kwestia sporna byly koszty wynikajace z przedluzenia terminu splaty pozyczki. Zgodnie z umowa pozyczki z
dnia 28 maja 2015 roku, a takze zgodnie z zapisami aneksow nr (...) do tej umowy, pozwany, w razie przedluzenia
terminu splaty pozyczki, zobowigzany byl uicié¢ na rzecz powoda kwote 10.000,00 z} (kazdorazowo przy kolejnym
przedluzeniu terminu splaty). W niniejszej sprawie, termin splaty zostat przedluzony dwukrotnie aneksami nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2016 roku oraz nr 2 z dnia 19 sierpnia 2016 roku. Z tego tytulu, pow6d domaga sie
obecnie od pozwanego kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami. W ocenie Sadu, takie roszczenie nie moze sie
ostaé. Zastrzezenie tego rodzaju oplat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na
wypadek niewywigzania sie przez dluznika (pozwanego) ze $wiadczenia pienieznego: obowiazku terminowej splaty
kredytu i jego umoéwionego oprocentowania. Ww. kwoty to ryczaltowo ujmowane odszkodowania, obejmujace
naprawienie szkody polegajacej na poniesieniu przez wierzyciela kosztow, jakie powstaja po stronie kredytodawcy
w zwiazku z podjeciem czynno$ci zmierzajacych do naklonienia kredytobiorcy do splaty zadluzenia bez wytaczania
powbdztwa. Zastrzezenie tego rodzaju oplat w swej istocie jest niczym innym jak zastrzezeniem kar umownych
na wypadek niewykonania badZ nienalezytego wykonania $wiadczenia pienieznego. Zgodnie z treécig art. 483 §
1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Analizujac tre$¢ przedmiotowej
umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiagzanie pozwanego niewatpliwie byto od poczatku zobowiazaniem stricte
pienieznym, gdyz pozwany zobowiazany byt do zwrotu pozyczki tj. kwoty 40.000,00 zl. Zastrzezenie kar umownych
(a w tych kategoriach niewatpliwie nalezy postrzegaé oplaty za przedluzenie umowy) w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé
nalezy za niedopuszczalne (483 § 1 k.c.) i niewazne (58 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem z trescia art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn.
2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3).

Postanowienia takie sg w ocenie tut. sprzeczne takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wobec tego, ze zasady

wspblzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 * k.c. w zw. z art. 58 § 2i 3 k.c.). umowa pozyczki
z dnia 28 maja 2015 roku jest czeSciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c.

Zaréwno art. 353 ' k.c., jak i art. 58 § 1i 2 k.c. w sposdb jednoznaczny zakre$laja granice, w jakich strony moga
dokonywa¢ czynno$ci prawnych. Wysoko$¢ ustanowionych oplat jest nieporéwnanie wyzsza od wysoko$ci odsetek
za nieterminowa splate. Skorzystanie przez pozyczkobiorce z mozliwoéci przedluzenia terminu splaty stawia go w
gorszej sytuacji niz popadniecie w op6Znienie. Nalezy zwrocic tez uwage chociazby na date zawarcia drugiego aneksu
do umowy pozyczki tj. dziefi 19 sierpnia 2016 roku, oraz wynikajaca z tego samego aneksu date zwrotu pozyczki
tj. dzien 31 sierpnia 2016 roku. Pow6d domaga sie zatem zaplaty kwoty 10.000,00 zl (czyli az Y4 warto$ci umowy



pozyczki) za przedluzenie terminu splaty pozyczki o zaledwie 11 dni. Odno$nie pierwszego aneksu z 28.5.2015r.
sytuacja byla podobna co prawda mniej drastyczna niz w przypadku aneksu drugiego bowiem tu termin splaty
zostal przedluzony do dnia 10.7.2016r.. Byt to jednakze tez bardzo krétki czas miesigca i 12 dni przy dodatkowe;j
kwocie az 10.000 z} ( stanowigcej V4 calej pozyczonej sumy) tylko za takie przedluzenie terminu sptaty. Prawo chroni
uczciwo$é obrotu i zabrania razacego naruszania regul stusznos$ci kontraktowej, a za takie naruszenie nalezy uznaé
dodatkowe oprocz odsetek optaty za przedluzenie terminu splaty pozyczki. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze
powdd wobec pozwanego przed podpisaniem obu anekséw obligujacych pozwanego do zaplaty wlasnie tych spornych
20.000 zl wywieral presje wyrazajac sie, ze zastosuje niekonwencjonalne metody i nasle kogo$ kto wyegzekwuje zwrot
pozyczki od pozwanego. Te stwierdzenia wywolaly u pozwany obawy przed takimi skutkami i takze przyczynily sie
do podpisania tych anekséw. Nie bez znaczenia jest tu fakt , Ze pozwany od wrzeénia 2016r. leczy sie psychiatrycznie
w zwigzku ze stanami lekowo- depresyjnymi, ktore wystepowaly u niego juz wczeéniej przed datg podjecia leczenia
z powodu, ktérych zdecydowal sie na terapie. Te stany pozwanego byly na tyle powazne, ze nie poddawaly sie
intensywnemu leczeniu farmakologicznemu stad zmiana rozpoznania i obserwacja w kierunku choroby afektywnej
dwubiegunowej i zlecenie hospitalizacji psychiatrycznej. Stad ze wzmozong uwaga nalezalo zdaniem sadu podej$c
do oceny obaw pozwanego po slowach wypowiedzianych przez powoda ktoére jak sad ustalil w tym momencie u
niego wystapily. Przytoczy¢ tu warto wyrok SA w Warszawie z dnia 20.9.2013r. IACa 448/13 w ktérym ten sad
stwierdza, ze umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron zaslugiwa¢ bedzie na negatywna ocene moralng , a
w konsekwencji do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego ze skutkami z art. 58 par 2 k.c.
w szczeg6lnych przypadkach zwlaszcza wowcezas gdy nie powstaly wszystkie przestanki wyzysku przewidziane w art.
388 par 1 k.c. Z regulty ma to miejsce wtedy gdy do widocznego w tresci umowy pokrzywdzenia jednej ze stron doszlto
przy $wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji.

Wobec powyzszego, reasumujac w ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
40.000,00 zt tytulem nalezno$ci gltdbwnej wynikajacej z umowy pozyczki wraz odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia zaplaty ( pkt 2.7 umowy pozyczki) oraz kwoty 6.000,00 zl tytulem kosztéw
prowizji z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu ( do 10.7.16r.
mial by¢ termin zwrotu pozyczki zgodnie z 1 aneksem z 30.4.16r.). Sad uznal za zasadne takze powddztwo w zakresie
kwoty 4.341,50 zl i 2.055,89 zl tj. skapitalizowanego oprocentowania sumy pozyczki z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 12.12.2016r. ( dnia wniesienia pozwu ) do dnia zaplaty co zasadzil takze w pkt 1 wyroku, a w
pozostalym omdwionym zakresie pow6dztwo w pkt 2 wyroku oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obcigzajac powoda w 31% , a pozwanego w
69 % jednocze$nie pozostawiajac ich szczegbdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska



