Sygnatura akt XII C 2294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Hanna Ratajczak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powéddztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) sp. z o. o z siedzibq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 37.444,13z} ( trzydzieéci siedem tysiecy czterysta czterdzieSci
cztery 13/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 listopada 2020r do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. K. kwote 37.444,13z} (trzydziesci siedem tysiecy czterysta czterdziesci
cztery13/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 listopada 2020r do dnia zaplaty

ITI. W pozostalej czesci powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego oddala

IV. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu

SSO Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 2294/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2016 roku (k.2-17) J. K. i M. K., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

1. na rzecz J. K. kwoty 38.000,00 zl, w tym 25.000,00 zt tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci
oraz 13.000,00 z} tytutem nakladéw na wyghuszenie budynku mieszkalnego wraz odsetkami ustawowymi od 28 lutego
2014 roku do dnia zaplaty,

2. na rzecz M. K. kwoty 38.000 zl, w tym 25.000,00 z} tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci oraz
13.000,00 zl tytulem wygluszenia budynku mieszkalnego wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty.

Whiesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...)z 30 stycznia 2012 roku
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L. w P.. Wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenow, wymagan dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Uchwala wprowadza
dla utworzonego obszaru dwie strefy, wewnetrzna i zewnetrzna, zréznicowane ze wzgledu na poziom oddzialywania



lotniska zgodnie z treécia wyzej wskazanej uchwaly. Nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrzne;j.
Posiedzenie ugodowe przed Sadem Rejonowym P. (...)wP.nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

W odpowiedzi na pozew z 24 stycznia 2017 roku (k.51-61v) pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W odpowiedzi na pozew podal, Ze nie podziela stanowiska powodéw odnoénie powstania szkody w
zwigzku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Zaprzeczyl, by okolicznoéci te wywolaly spadek wartosci
nieruchomosci powodoéw. Samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Musi istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy powstaniem szkody, a ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci. Pozwany wskazal, ze od wielu lat faktyczny sposob wykorzystywania
nieruchomosci przez powodéw nie ulegt zmianie. Powodowie nie wykazali, ze poniesli szkode w zwigzku z
utworzeniem (...), nie wskazali na czym ta szkoda polega, a takze w jaki sposéb w stosunku do powodéw na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Ponadto
wskazal, ze uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodéw zadnych realnych ograniczen
w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego. Jedyne nalozone wymogi
dotycza wymagan technicznych budynkéw. Nadto pozwany wskazal, ze obszar ograniczonego uzytkowania utworzono
z uwagi na mozliwo$§¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze halas w takim
natezeniu istnieje caly czas. Nie jest tak, ze powodowie sa codziennie narazeni na halas na poziomie gbornej granicy
dopuszczalnej w obszarze, granica ta moze nigdy nie zosta¢ osiagnieta. Pozwany podjal szereg dzialan skutkujacych
faktycznym ograniczeniem poziomu halasu.

W piémie procesowym z 30 stycznia 2017 roku (k.157-165v) strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko
procesowe.

W pi$mie procesowym z 4 wrze$nia 2017 roku (k.221-223) strona powodowa rozszerzyta zadanie pozwu w zakresie
roszczenia o spadek warto$ci nieruchomosci o kwote 35.217,00 z1, domagajac sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodéw J. K. i M. K. tytulem ubytku warto$ci nieruchomo$ci kwot po 42.608,50 zl na rzecz kazdego z nich
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 01 stycznia 2016 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, rbwniez w zakresie rozszerzonym (k.309-311v).
Wyrokiem czeSciowym z 22 lutego 2018 roku (k.332) zasadzono od pozwanego:

1. na rzecz powoda J. K. tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwote 42.608,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie;

2. na rzecz powoda M. K. tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci kwote 42.608,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Wyrokiem z dnia 12 marca 2019r Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie zadania odsetek okre$lajac poczatkowa date na dzien 12 wrze$nia 2017r

Pismem z 13 listopada 2020 roku (k.542-543 oraz z 29 stycznia 2021 roku k.589) powodowie, reprezentowani przez
pelnomocnika, rozszerzyli powodztwo o kwote 48.888,25 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty
74.888,25 zl, na rzecz J. K. 37.444,13 z1, a na rzecz powoda M. K. 37.444,12 zl, tytulem nakladéw na wygluszenie
budynku powodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie.



Pozwany wniost (k.563-564) o oddalenie powddztwa réwniez w zakresie rozszerzonym. Z ostrozno$ci wskazal, ze
odsetki od zasadzonej sumy powinny by¢ liczone od wydania wyroku w sprawie, ewentualnie od momentu doreczenia
odpisu opinii bieglego albo pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. K. i M. K. sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci P., gmina T., przy ul. (...),

stanowigcg dziatke nr (...), o pow. 800 m*> w cze$ciach po 1/2. Dla nieruchomosci Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi
ksiege wieczystg o nr KW (...).

W przylegtej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacja i gaz z przylaczami na nieruchomosci. Budynek na
dzien 28 lutego 2012 roku posiadal instalacje wyzej wymienione oraz wentylacje grawitacyjna, centralne ogrzewanie
z pieca gazowego i na paliwo stale. Nieruchomos¢ jest ogrodzona od frontu elementami stalowymi na podmuréwce
betonowej, w pozostalej czesci siatka stalowa. W przedniej cze$ci nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, za
nim wiata - obiekt nie zwigzany trwale z gruntem oraz budynek gospodarczy. Budynek zostal wzniesiony w technologii

tradycyjnej w 1977 roku, rozbudowany w 2011 roku. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 161,30 m>. Powierzchnia
budynku gospodarczego wynosi 75 m?, o jednej kondygnacji nie podpiwniczony. Wiata jest konstrukcji drewnianej
wolnostojgca cze$ciowo otwarta, cze$ciowo oslonieta elementami azurowymi drewnianymi. Teren przy budynku jest
zagospodarowany w zielen i krzewy ozdobne, drzewa.

Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym
otoczeniu nieruchomogci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dojazd drogami publicznymi
o nawierzchniach z kostki betonowej, o$wietlone. W promieniu okolo 0,5 km znajduja sie obiekty uzyteczno$ci
publicznej, punkty ustugowo - handlowe oraz publiczna komunikacja autobusowa.

Stan nieruchomo$ci na dzien 28 lutego 2012 roku byl tozsamy ze stanem na dzien sporzadzenia opinii.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomo$é
obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Przedmiotowy
teren polozony w P., oznaczony jest jako M4 - tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Dowdébd: odpis ksiegi wieczystej nr KW (...) (k.27-28v), wypis z rejestru gruntdw (k.29), wypis z kartoteki budynkow
(k.30), opinia pisemna bieglego sadowego R. D. z 18.07.2017 r. (k.181-215), zeznania bieglego sadowego R. D. z
18.01.2018 r. (k.307-307V).

P. polozone jest we wschodniej czeSci gminy, graniczy bezposrednio z P.. P. znajduje sie w odleglosci ok. 12 km
na zaché6d od centrum P., ok. 4 km na wschod od obwodnicy P. S11. Wie$ posiada dobra infrastrukture handlowo-
ustugows i o§wiatowa. W P. znajduja sie miedzy innymi szkola podstawowa, pasaz handlowy, sklep (...), dyskontN.,
salony samochodowe, gielda samochodowa oraz wiele innych zaktadow wytworczo - ustugowych. P. polozone jest w
bezposrednim, sasiedztwie oddzialywania (...), zZlokalizowanego przy zachodnich granicach administracyjnych Miasta
P..

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sagdowego R. D. z 18.07.2017 r. (k.181-215).

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore jest wlasnoScig (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstato przed I wojna $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 roku utworzono pozwang spélke. Pozwany przystapit do
modernizacji lotniska i w 2001 roku oddat do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesng
plyte postojowa. Od 2008 roku lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich



latach wzroslo zapotrzebowanie na uslugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 roku z portu skorzystalo 227.847
pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 roku liczba pasazeréw wyniosla juz
1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 roku liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 i 25.256.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowdd : decyzja (...) z dnia 28.02.2011 r. (k.31-45v,60-102), informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow (k.64-68), decyzja (...) z dnia 7.12.2011 r.
(k.103-126v).

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr(...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzytla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqgD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 roku.

Okolicznosci bezsporne.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci nalozone na wlascicieli nieruchomosci, jakie niesie utworzenie (...)
ograniczonego (...) w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposéb
korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania maja za zadanie ograniczenie niekorzystnego i
niemozliwego do wyeliminowania halasu, powodowanego przelotami statkéw powietrznych i dzialaniami lotniska
cywilnego. (...) o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktorym nie ma mozliwos$ci zachowania jako$ci
srodowiska w zwigzku z dzialaniami (...) sa narazone na state oddzialywanie ponadnormatywnego halasu.

BodzZcem ksztaltujacym $wiadomosé uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomo$ci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomo$¢ polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.



Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywolana dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje halasu oddzialujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana warto$ci
nieruchomo$ci jest reakcjg rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace, ladujgce z (...) im. (...) w P..

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego R. D. z 18.07.2017 r. (k.181-215), zeznania bieglego sadowego R. D. z
18.01.2018 r. (k.307-307v).

Warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska oraz wprowadzeniem uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr(...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P. ulegla zmniejszeniu o 85.217,00
zk.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego R. D. z 18.07.2017 r. (k.181-215), zeznania bieglego sadowego R. D. z
18.01.2018 r. (k.307-307V).

Pismem z 17 lutego 2014 roku powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenie wraz z zawezwaniem do podjecia
negocjacji w sprawie ustalenia wysokoéci szkody. W treSci pisma wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w
kwocie 250.000,00 zl, w tym 150.000,00 z} z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci oraz 100.000,00 zt z tytutu
nakladéw akustycznych. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lutego 2014 roku.

Nadto powodowie w dniu 27 lutego 2014 roku zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Pozwany nie spelil dobrowolnie zZadania powodéw do dnia wniesienia pozwu.

Dowdéd: zgloszenie roszczenia - pismo z dnia 17.02.2014 r. (k.24-24v), wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
(k.25-25v), odpowiedz na wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j (k.25-26).

Wyrokiem czeSciowym z 22 lutego 2018 roku zasagdzono od pozwanego:

1. na rzecz powoda J. K. tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwote 42.608,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

2. na rzecz powoda M. K. tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci kwote 42.608,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Dowébd: wyrok czeSciowy z 22.02.2018 r. (k.332).

Wyrokiem z 12 marca 2019 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 379/18 zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 11 2 w ten sposob, ze:

a) w pkt 1 date poczatkowa naleznosci odsetkowej od kwoty naleznosci gléwnej okreslil na dzien 12 wrzesnia 2017
roku, oddalajac zadanie odsetkowe powoda w pozostalym zakresie,

b) w pkt 2 date poczatkowa naleznoéci odsetkowej od kwoty naleznoSci gléwnej okreélil na dzien 12 wrze$nia 2017
roku, oddalajac zadanie odsetkowe powoda w pozostalym zakresie.

Oddalono apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono orzeczeniu konczgcemu postepowanie w
sprawie.

Dowoéd: wyrok z 12.03.2019 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 379/18 (k.386).



Gdyby dzialalno$¢ lotniska L. nie powodowala na obszarach zabudowy mieszkaniowej przekroczen dopuszczalnych
wartoSci poziomu halasu w §rodowisku obowiazujacych powszechnie, tzn. poza obszarem ograniczonego uzytkowania,
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2007 roku, a zatem gdyby w otoczeniu lotniska nie zostal
ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania, budynek mieszkalny powodoéw, zlokalizowany w P., przy ul.
(...), spelnialby wymagania polskich norm (...) (...) a nastepnie (...) (...) (...), okreslajacych minimalne wlasno$ci
dzwiekoizolacyjne przegroéd zewnetrznych, a takze wymagania normy (...)- (...), dotyczacej komfortu akustycznego
wewnatrz pomieszczenn. Budynek powodéw spelialby zatem wymagania okreslone Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie, zaréwno obecnie, jak i przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczona zostala dzialalno$§¢ lotniska P.-L.,
powodujaca degradacje klimatu akustycznego w otoczeniu budynku mieszkalnego powodéw. Ucigzliwo$ci akustyczne
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska uniemozliwiaja zachowanie wewnatrz budynku poprawnych warunkéw,
okre§lonych norma (...) (...). Likwidacja przekroczen dopuszczalnych warto$ci poziomu halasu (w porze nocnej o okolo
8-12 dB w pokojach i okolo 3,5 dB w lazience na pietrze) wymaga zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod
zewnetrznych. Dla zapewnienia zgodno$ci z norma PN-87/B- (...) niezbedna bylaby wymiana okien w pokojach
objetych przekroczeniami oraz w lazience na pietrze na stolarke budowlang o wiekszej izolacyjnoS$ci akustycznej, a
takze zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej czeSci pelnych przegrod zewnetrznych w niektérych pomieszczeniach.

Dzialalnoé¢ lotniska powoduje réwniez niezgodno$c¢ z zapisami normy PN-B- (...)(...), okreSlajacej m.in. minimalng
izolacyjno$c¢ akustyczng przegrod zewnetrznych w budynku. We wszystkich pokojach aktualne wartosci wskaznika
wypadkowej przyblizonej izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych sg za niskie w stosunku do wymagan normowych
o okolo 13-15 dB. Ze wzgledu na znaczna réznice miedzy wartos$cia wskaznika izolacyjnosci akustycznej okien
i czedci pelnych przegrdod zewnetrznych, czynnikiem decydujacym o niewystarczajgcej izolacyjnosci akustycznej
wypadkowego wskaznika izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych sa przede wszystkim wlasnoéci stolarki
okienne;j.

Dla zapewnienia pelnej zgodno$ci z przepisami, tj. z obiema przywolanymi normami, konieczna jest wymiana
okien we wszystkich pokojach i lazience na pietrze na stolarke budowlang o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej
oraz zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej Sciany pelnej budynku w czeSci bedacej przegroda zewnetrzna pokojow
poprzez pokrycie jej welna mineralng grubo$ci 50 mm i plyta (...) grubosci 22 mm (oczekiwana warto$é wskaznika
izolacyjnoéci akustycznej RA2 $ciany po adaptacji wynosi 53 dB) i dachu nad tymi pokojami poprzez pokrycie go
welna mineralng grubo$ci 50 mm i plyta (...) gruboéci 22 mm, a nastepnie warstwa bitumiczng (oczekiwana warto$é
wskaznika izolacyjnosci akustycznej RA2 dachu po adaptacji wynosi 55 dB).

Ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci infiltracji powietrza do wnetrza budynku wynikajace z zastosowania stolarki
budowlanej o znacznie zwiekszonej izolacyjnoéci akustycznej, adaptacja akustyczna musi objaé takze dzialania,
zapewniajace wymagana przepisami odrebnymi wymiane powietrza w budynku. Poniewaz aktualnie budynek posiada
grawitacyjny system wentylacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazono mozliwo$¢ pozostawienia takiego systemu i
zastosowania nawiewnikéw, w liczbie wynikajacej z przepisow w zakresie wentylacji. Zastosowanie dostepnych
na rynku nawiewnikéw o najkorzystniejszych dostepnych parametrach akustycznych wymagaloby znacznego
zwiekszenia zakresu adaptacji akustycznej czesci pelnych przegréd zewnetrznych i zastosowania okien o parametrach
akustycznych na granicy wartoSci osiggalnych. W zwigzku z powyzszym istniejacy w budynku system wentylacji
grawitacyjnej nalezy zastapié systemem wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej.

Dowdéd: opinia pisemna z 10.04.2020 1. bieglego sadowego A. K. (k.430-492v).

Nieruchomo$¢ powodéw wymaga nastepujacych nakladow w zakresie przegrod zewnetrznych:



-$ciany zewnetrzne budynku w czeSci bedacej przegroda zewnetrzng pokojow, w tym salonu z kuchnia: pokrycia od
zewnatrz warstwa welny mineralnej gruboSci 50 mm a nastepnie plyta (...) grubo$ci 22 mm i otynkowania, oczekiwana
warto$¢ wskaznika (...) przegrody po adaptacji 53 dB;

-dach budynku nad pokojami, w tym salonem z kuchnia: pokrycia od zewnatrz warstwa welny mineralnej grubosci
50 mm a nastepnie plyta (...) grubo$ci 22 mm i warstwa bitumiczna, oczekiwana warto$¢ wskaznika (...) przegrody
po adaptacji 55 dB;

-okno w salonie na parterze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej (...) = 40 dB;

-okno w mniejszym pokoju na parterze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej (...) = 42 dB;

-okno w salonie z kuchnia na pietrze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej (...) = 43 dB;

-okno w salonie z kuchnia na pietrze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej (...) = 43 dB;

-okno w sypialni na pietrze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej (...) = 43 dB;

-okno w pokoju dziecka na pietrze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej (...) = 43 dB;

-okno w lazience na pietrze: w miejsce istniejacego okna zamontowania okna o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej (...) = 32 dB;

-zamontowania systemu wentylacji mechanicznej z centrala nawiewno — wywiewna.

W wyniku powyzszych obliczeni ustalono, ze warto§¢ nakladow okre§lonych w opinii bieglego akustyka A. K. z 10
kwietnia 2020 roku wynosi: wn = 74.888,25 z} brutto.

Dowébd: opinia pisemna z 28.10.2020 r. bieglego sadowego J. W. (k.524-536).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opinii bieglych R. D., A. K.iJ. W..

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace oceny dowodéw wskazaé nalezy, ze spornym w niniejszej sprawie bylo, czy
na skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) doszlo do utraty wartosci nieruchomoéci powodéw i czy zachodzi koniecznoé¢ poniesienia
nakladéw na nieruchomo$¢ celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Pozostale okoliczno$ci sprawy
pozostawaly wlasciwie poza sporem.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w $wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentow, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na tresci kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znacznga moc dowodowa.



Opinie pisemna w sprawie w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomos$ci powoddéw sporzadzit biegly sadowy R. D.
(k.181-215), ktora zostala przez niego podtrzymana na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku (k.307-307v).

Postanowieniem z 6 wrze$nia 2019 roku (k.414) dopuszczono dowdd z tacznej opinii bieglego z dziedziny akustyki
oraz budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia, czy budynek mieszkalny powodéw wymaga dodatkowych nakladéw na
wygluszenie anizeli przegrody zewnetrzne wskazane w projekcie budynku, jakie naklady musza zosta¢ poniesione
celem doprowadzenia do stanu zgodnego z obowiazujacymi normami, przy uwzglednieniu dopuszczalnych poziomoéw
halasu oraz, czy budynek wymaga jeszcze dodatkowych nakladow zwiazanych z wprowadzeniem (...) dla lotniska P. -
L. w P, rozbudowy i eksploatacji lotniska, w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej i jesli tak, to jakie
naklady i o jakiej warto$ci oraz czy przed wejSciem w zycie ww. aktu prawa miejscowego budynek strony powodowej
spelnial wymogi co do ochrony akustycznej przewidziane w rozporzadzeniach i normach.

Opinie pisemna z 10 kwietnia 2020 roku sporzadzila biegla sadowa z dziedziny akustyki A. K. (k.430-492v).

Pozwany kwestionowal powyzsza opinie (k.499-500) wskazujac, ze biegla nie posiada wiedzy z zakresu budownictwa,
w tym instalacji wentylacyjnych. Dodal, ze prace zaproponowane przez biegla prowadzilyby do podwyzszenia
standardu nieruchomosci.

Opinie pisemna z 28 pazdziernika 2020 roku sporzadzil biegly sadowy J. W. (k.524-536) rzeczoznawca majatkowy
z dziedziny budownictwa.

Pismem z 1 grudnia 2020 roku (k.548-549) pozwany wnidsl zastrzezenia do opinii bieglego w zakresie zastosowania
systemu wentylacji mechanicznej z centrala nawiewno — wywiewng domagajac sie sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.
Wskazal, ze biegly powinien zweryfikowac stanowisko bieglej akustyk A. K.

Odnoszac sie do treéci opinii sporzadzonej przez bieglego z dziedziny akustyki nalezy stwierdzi¢, ze biegla w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy odniosla sie do tezy dowodowej wskazanej przez sad. Biegla wskazala, ze nieruchomo$¢
powodow dla okresu przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania spelnialaby wymagania polskich
norm izolacyjno$ci. Nadto okreslita jakie kroki nalezy podjac, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w
zwigzku z dzialalno$cia pozwanego. Biegla przedstawila spis koniecznych prac, ktorych wykonanie zapewni wlasciwy
klimat akustyczny. Sad nie znalazl podstaw by uznaé opinie za nieprzydatna, albowiem opinia zostala opracowana
przez fachowca posiadajacego wiedze specjalna oraz do§wiadczenie w teorii i praktyce. Opinia nie budzila watpliwoéci
sadu. Przyjety tok rozumowania byt logiczny i spojny, jak tez i wnioski koncowe opinii. Co do wyceny nakladéw sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Biegly J. W. dokonal szczegbélowej wyceny nakladow
koniecznych. Sad nie mial tez watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla
wydania opinii w sprawie. Biegly wyliczyl warto§¢ nakladow na kwote 74.888,25 zl brutto. W takich okoliczno$ciach
Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego odnos$nie sporzadzenia opinii uzupeliajacej czy tez dopuszczenia dowodu z
opinii innych bieglych. Biegly J. W. sporzadzajac opinie jednocze$nie dokonal weryfikacji rozwigzan w nieruchomosci
powoddw, ktore zostaly zaproponowane przez bieglego akustyka. Opinie tych bieglych wzajemnie sie uzupekialy i w
taki sposob nalezalo oceniaé ich warto$¢ dowodowa.

Za  nieprzydatne do  wydania  rozstrzygniecia w  sprawie zostaly  uznane dokumenty
w postaci publikacji, opinii prawnych oraz dokumentow zZ akt innych spraw
(k.127-132v,133-134,135-137V,138-141v,142-147,150-153V,235-247,248-253,302-306,313-317V, 504-518). Przyjecie
tego materialu za podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowiloby bowiem naruszenie przepisu art. 278 § 1
k.p.c. dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Dokumenty te bezsprzecznie stanowig wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii bieglych sadowych, jednakze z uwagi na ich powstanie poza
niniejszym procesem, nie podlegaja one rygorom wlasciwym dla opinii bieglych, w konsekwencji czego stanowi¢ mogly
jedynie wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony.

Ustalajac stan faktyczny uwzgledniono réwniez okolicznosci, ktore pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego do rozpoznania pozostalo roszczenie powoddw dot. odszkodowania
zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na budynek w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Roszczenie to okazalo sie uzasadnione w czesci.

Zgodnie z art.129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czeéci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia wlasciwych warunkow
akustycznych budynku wskazuja wymagania okreSlone w zalgczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 136 ust.
3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkoda o ktérej mowa w art.129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku podjecia dzialah w tym zakresie. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzig¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢é spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawy szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb
przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC
2002 z.6 poz.74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I ACa 2/08 M. Praw.

(..).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa. Sad ustalajac istotne
okoliczno$ci sprawy oparl sie w caloSci na opiniach bieglych A. K.iJ. W..

Wskazac nalezy iz szkoda w majatku powoddw przejawiajaca sie konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
powstala juz w dacie wejScia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku ftj.
28 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania
akustyczne jakie budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan na dzien wejscia w zycie w/w uchwaly. Jak wskazano
powyzej, w zwigzku z usytuowaniem budynku w strefie wewnetrznej oou powodowie powinni zapewnié wlasciwy
klimat akustyczny we wskazanych w opinii bieglej akustyk pomieszczeniach. Biegla w swej opinii stwierdzila
wystepowanie przekroczen dopuszczalnych warto$ci poziomu réwnowaznego halasu w ww. pomieszczeniach, co
wymaga zwiekszenia izolacyjnosci przegréod zewnetrznych o warto$é pozwalajaca na zapewnienie wymaganych
warunkoéw akustycznych. Jako dzialania w zakresie zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej przewidzianych w ramach
adaptacji akustycznej nieruchomos$ci powodoéw, zapewniajacych zgodno§¢ w wymogami normy (...) (...), dla
wariantu docelowej aktywno$ci lotniska L., biegla wskazala wymiane cze$ci sktadowych nieruchomosci szczegélowo
wskazanych w opinii.

Wryliczenia warto$ci nakladéw jakie nalezy ponie$é w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dokonatl
biegly sadowy z dziedziny budownictwa J. W.. Biegly wyliczyl wartos¢ nakladéw na kwote 74.888,25 z} brutto.

W oparciu o powyzsze:



- w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 37.444,13 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

- w pkt 2 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda M. K. kwote 37.444,13z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego zostalo oddalone.
O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z trescia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie, o
jakim mowa w art. 455 k.c., moze wywola¢ omawiane skutki jedynie wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych na podstawie jego treSci mozna z wysokim prawdopodobiehstwem przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do
powstania szkody, w okre$lonej w wezwaniu wysoko$ci oraz ze adresat wezwania ponosi za nia odpowiedzialnosé.
Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodéw w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 17
lutego 2014 roku.

Kwestia poczatkowej daty liczenia odsetek za opdzZnienie jest sporna w orzecznictwie. Generalnie na tle sporéow
pomiedzy wlascicielami nieruchomos$ci a pozwanym lotniskiem uksztaltowaly sie w tej kwestii zasadniczo dwa
stanowiska. Wedlug pierwszego z nich lotnisko pozostaje w opdZznieniu dopiero od doreczenia mu odpisu opinii z
ktorej wynika wysoko$é odszkodowania. Natomiast wedlug drugiego dluznik popada w op6Znienie juz od wezwania
go przez wlasciciela do zaplaty odszkodowania.

Opinia bieglego sadowego J. W. okre§lajaca warto$¢ nakladéw na nieruchomo$é powoddw zostala doreczona
pozwanemu 10 listopada 2020 roku (k.541).

Wszystkie istotne dla dochodzonego roszczenia okolicznoéci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sagdowego,
w oparciu o wydane przez bieglych opinie. Samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi
do domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartosSci potozonych na terenie obszaru
nieruchomoéci czy tez konieczno$ci poniesienia wydatkéow zwigzanych z ochronag akustyczna kazdego budynku
mieszkalnego.

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie przyznanie pozwanemu terminu 14 dni na wyplate odszkodowania réwniez w
rozszerzonym zakresie od momentu odebrania ww. opinii tj. do 24 listopada 2020 roku. Pozwany mial juz bowiem
mozliwo$¢ ustalenia zadanej przez powoddéw kwoty. Wobec powyzszego data poczatkowa biegu odsetek ustalona
zostala na dzien 24 listopada 2020r. Podobne stanowisko co do zasady okre$lenia daty poczatkowej odsetek zostalo
przyjete przez Sad Apelacyjny w Poznaniu przy zasadzaniu odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci .

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., z uwagi na uwzglednienie powddztwa niemalze w pelnym
zakresie, kosztami postepowania obciazono w caloSci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sagdowemu.

SSO H.Ratajczak



