Sygnatura akt XII C 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta i Gminy P. /NIP: (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...) z siedzibq w P.

/NIP: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 168.629 zl /sto szeSédziesiat osiem tysiecy szeSéset dwadzie$cia
dziewiec zlotych/ z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowania w cze$ci dotyczacej cofnietego pozwu.
ITI. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.557 z /czternascie tysiecy piecset pieédziesiat siedem zlotych/
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
natomiast nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami sadowymi.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 6/17/3

UZASADNIENIE

Powod, Miasto i Gmina P., reprezentowany przez swego Burmistrza, wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 182.798,09 zt z odsetkami w wysokoSci okreélanej ustawowo dla zaleglosci podatkowych, od dnia 1 stycznia
2014 r. r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2018 r. cafnal pozew co do kwoty 382 zli odsetek od niej /k.1558/, oraz
zrzekl sie w tym zakresie roszczenia..

Ostatecznie wiec roszczenie glowne wynioslo 182.416,09 zl z wyzej okreslonymi roszczeniami
akcesoryjnymi

Wskazal, ze roszczenie glowne stanowi réznice miedzy wysokoScia kosztéw poniesionych na wykonanie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych powodowi ustawami, a wysokoScia dotacji
celowej na realizacje tych zadan wyplaconej przez Wojewode (...) w 2013 r. w kolejnych transzach /k.16118/.



Powod wnidst tez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych /k.2/.

Pozwany, Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), wnidst o oddalenie powddztwa i o zwrot kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i to wedlug
norm przepisanych /k.164/.

Podal, ze powo6d w czasie roku budzetowego nie wskazywal, ze dotacja jest niedostateczna, a jesli rzeczywiscie dotacja
nie pokrywala kosztéw wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej powdd powinien ,dostosowac
wykonanie zadan do $§rodkéw otrzymanych na wykonywanie tych zadan” i nie finansowa¢ z wlasnych funduszéw
wykonywania tych zadan /k.1049 i 1050- szczegdlowa argumentacja/.

Podniést tez, ze powdd nie udowodnil wysokoéci poniesionych wydatkéw i nie udowodnil, ze wydatki te zostaly
przeznaczone na realizacje zadan zleconych

/k.1038- 1053- szczegOlowa argumentacja w odpowiedzi na pozew/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, obciazony byl, ustawowo, w 2013 r. , w latach poprzednich, oraz latach nastepnych obowigzkami polegajacymi
na wykonywaniu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zadania te realizowal w ramach swych struktur
organizacyjnych tzn. Urzedu Stanu Cywilnego i Wydziatu Spraw Obywatelskich, a polegaly one na:

- prowadzeniu akt stanu cywilnego /np. sporzadzanie aktéw USC rozmaitego rodzaju, dokonywanie stosownych
wpisoéw w aktach istniejacych, wydawanie odpiséw aktow USC, wpisy i adnotacje w systemie informatycznym, obstuga
administracyjna/,

- prowadzeniu ewidencji ludnoéci /np. wydawanie dowodow osobistych, decyzji, zaswiadczen wszelkiego rodzaju/,
- aktualizacji i sporzadzaniu spiséw wyborcow.

- prowadzeniu spraw ewidencyjnych i kwalifikujacych osoby zdolne do stuzby wojskowej wigzanych z czynno$ciami z
zakresu obrony cywilnej i powszechnego obowiazku obrony i wspélpracy z wojskiem, ???

/tezk.1558- 1562- orientacyjny spis rodzajow czynnosci, k.1101-1121- sporzadzony protokél kontroli wykonania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej w (...)./.

Budzet powoda na rok przyszly byt uchwalany w grudniu roku poprzedniego i uwzgledniano w tym budzecie
spodziewana dotacje.

Powdd regularnie przesylal do I. O. pozwanego informacje o kosztach realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej /koperta przy okladce VIII tomu akt zawierajaca odpisy sprawozdan wykonania budzetu na drukach RB-
27S, RB-28S i RB- 50 za rok 2012, 2013 i 2014 z tym, ze druki RBS- 50 wskazuja wydatki za IV kwartal kazdego roku,
a takze sprawozdanie pisemne z wykonania budzetu za 2013 r. wykonane w marcu 2014 r./.

Ze sprawozdania pisemnego z wykonania budzetu za 2013 r. wynikatlo, ze pow6d w calo$ci wydatl dotacje celowa kwocie
192.620 z} otrzymana z Urzedu Wojewddzkiego /pozycja 750 Tabeli nr 19 dotyczacej wykonania planu dochodow
zleconych w 2013 r./ , natomiast w 99,85%, czyli w kwocie 5135,16 zl zuzyt dotacje celowa otrzymana w lacznej kwocie
5143 zl od U. naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa /pozycja 751 tej
Tabeli nr. 19/.

Dokument RBS — 50 za IV kwartal 2013 r. znajduje sie tez na k.1095- 1100 akt.



Bezsporne jest, ze w 2013 r. nie bylo w powodowym MieScie i Gminie ani specjalnej placowki zwigzanej z obrong
cywilng, ani magazynu Srodkow stuzacych obronie cywilnej, a ,,Szkolenie obronne” przeprowadzone w2013 r. /k.1064-
zawiadomienie o szkoleniu, plan szkolenia i zarzadzenie Starosty (...) o przeprowadzeniu szkolenia/ zostalo oplacone
przez Staroste (...) z pozyskanych od pozwanego $rodkéw /k.1081- 1087/.

Pozwany w protokole kontroli realizacji zadah zleconych z zakresu administracji rzadowej w 2013 r. pozytywnie
ocenil wykonanie tych zadan przez powoda /k.1101- 1122- protokél kontroli realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w 2013 r. w tym k.1120-1121- fragmenty protokotu dotyczace realizacji zadan zleconych w
zakresie obrony cywilnej/.

Zarzadzeniem nr (...) r. Burmistrz powoda okreslil czasochlonno$é¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych /k.1477-1478/.

Zarzadzenie to bylo stosowane do obliczania kosztow realizacji tych zadan w 2013 r., jednak bylo wewnetrznym aktem
organizacyjnym, a czasochlonno$¢ poszczegélnych rodzajow prac byta zawyzona o 14-15 % /k.1628- 1629- opinia
gtowna bieglego A. N., k.1656- opinia uzupehiajaca/.

Zarzadzenie zawieralo tez okreSlenie czasochtonno$ci czynnosSci koncesyjnych, licencyjnych i zwiazanych z
wydawaniem zezwolen na prowadzenie niektorych rodzajow dzialalnoSci gospodarczej /k.1478- ostatnia rubryka/,
ktére nie naleza do administracji rzadowej, ani nie stanowig czynno$ci zleconych.

Wykonywane w ramach czynnosci zleconych prace nie maja na ogdt charakteru mechanicznych czynnoéci fizycznych,
ktorych czas mozna precyzyjnie obliczy¢

/jak np. przykrecenie Srubki, lub przestawienie wajchy/.

Poniewaz urzednik musi tez mySle¢ w czasie swej pracy, a myslenie tez zabiera czas czasochlonno$¢ danego rodzaju
prac mozna okresli¢ wylacznie orientacyjnie. Oczywiste tez jest, ze pracownik umyslowy szybciej wykonuje prace
powtarzalne, lub zalatwia sprawy podobne do spraw, ktore juz zalatwil w przeszlosci, a sprawy nowego typu, lub
wiazace sie z zastosowaniem nowo wprowadzonych przepiséw zalatwia wolnie;j.

Nie sposob tez zastosowaé wehikulu czasu i przeniesé sie do 2013 r. do Urzedu Miasta i Gminy S., zeby przeprowadzié
obserwacje urzednikéw i wszechstronne badania dotyczace czasu wykonywania przez nich poszczeg6lnych rodzajow
prac.

Koszty osobowe poniesione przez powoda w 2013 r. na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej,
wyniosly, szacunkowo, 333.497 zl., natomiast wydatki rzeczowe wyniosly, szacunkowo, 28.053 zl.

Do lacznej kwoty 361.550 tych kosztéw nalezy doliczy¢ koszty obrony cywilnej w wysokoéci odpowiadajacej dotacji,
czyli kwote 5143 zl.

W sumie jest to kwota 366.693 zl.

Dotacja wynosila 192.620 zt /poz. 750/ i 5143 z} /poz. 751/, czyli w sumie 197.763 zl.

Ze $rodkow wlasnych powdd ponidst wiec koszty w kwocie 168.929 zl /366.693- 197.763/

Koszty te byly uzasadnione i niezbedne, a nie zostaly powodowi w pdZniejszym czasie zrekompensowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktérych treéci strony nie kwestionowaly, lecz
odmiennie interpretowaly ich znaczenie

/k.20- 60 zakres obowigzkéw i inne dokumenty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéow wykonujacych zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej, k.68- 923- poswiadczone kserokopie faktur, potwierdzen przelewow i



wyplat zwiazanych z realizacja tych zadan zleconych, oraz k.61- 67- zestawienie wydatkow i wyplat wskazanych w
dokumentach jak k.68- 923 i inne dokumenty jak w postanowieniu z dnia 14 listopada 2019 r. /k.1687 akt/

Zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez powodke: M. J. /k.1510- 1512/ i A. P. /k.1606-1609/ Sad dal wiare w
takiej czeSci w jakiej nie byly sprzeczne z dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen.

Opinie bieglego A. N. z dnia 23 marca 2019 r. /k.1626- 1631/ wraz z opinia uzupekiajaca z dnia 8 lipca 2019 r. sad
uznat za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, rzeczowe, zwiezle i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Biegly nie przeprowadzal ocen prawnych, bowiem nie lezy to w ramach jego kompetencji. Trafnie wskazal, Ze nie ma
obiektywnej mozliwos$ci dokladnego ustalenia czasochlonno$ci pracy pracownika umystowego.

Przyjal te czasochlonno$é szacunkowo, przedstawil rzeczowe argumenty i oceny prawidlowo$ci obsady stanowisk
urzedniczych i iloéci pracownikéw, oraz wysoko$c ich, niewygbérowanych, wynagrodzen /k.1627- 1629/.

Odpowiadajac na pytania pozwanego w opinii uzupeliajacej /k.1653- 1660/ zleconej ze wzgledu na zakres i
obszernos$¢ pytan obronil opinie gtowna.

W tym stanie rzeczy sad oddalil wniosek pozwanego o dowdd z opinii innego bieglego /k.1672- 1675- wniosek z
obszernym uzasadnieniem/, ktérego specjalno$ci we wniosku nie sprecyzowano, bowiem wniosek ten prowadzitby do
niepotrzebnego przedluzenia postepowania i dotyczylby wyjasnionych juz okolicznos$ci /k.1687/

Wobec wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy odstgpil od przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron o co zreszta strony zgodnie wnosily.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym podstawg prawng roszczen powoda jest art. 49 ust. 11 3- 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego /Dz. U z 2016 r. poz.198- tekst jednolity/, ktérego tres¢ w
2012 i 2013 r. byla identyczna.

Stanowi on, ze:

1. Jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, oraz inne
zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych
zadan.

2. Na realizacje zadan wykonywanych przez straze i inspekcje, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokoS$ci zapewniajacej ich
realizacje przez te straze i inspekcje.

3. Kwoty dotacji celowych o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okres$lania wydatkéw podobnego rodzaju.

4. Dotacje celowe o ktérych mowa w ust. 1 sa przekazywane przez wojewoddw, o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

5. W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje
prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych,
w postepowaniu sgdowym.

Powo6d udowodnil, ze w 2013 r. wykonal wyzej ustalone zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane
przez pracownikdw Urzedu Stanu Cywilnego i Wydzialu Spraw Obywatelskich. Wykonanie tych zadan zostalo
pozytywnie ocenione przez Wojewode (...) /k.1101- 1121- protokél pokontrolny z 12 stycznia 2015 r./.



Bezsporne jest, ze pozwanemu przyznawano Srodki na dotacje zgodnie z ,,algorytmem naliczania dotacji” identycznym
dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, od 2009 r. algorytm nie zmienial sie, a dotacje naliczano min. na
podstawie wynagrodzen pracownikow ,zamrozonych”, czyli nie zmienianych /k.1039 i k. 1043- odpowiedZ na pozew/.

Sadowi te okoliczno$ci znane s3 z urzedu, bowiem w podobnej sytuacji sa pracownicy sekretariatow sadowych.

Przy systematycznie wzrastajacym wplywie spraw i rozszerzajacym sie ciggle obcigzeniu obowigzkami stuzbowymi
ich wynagrodzenia pozostaja od wielu lat na zblizonym poziomie, a takie, faktyczne ,zamrozenie” plac, nie ulega
modyfikacji.

W celu zbadania, czy powdd- jednostka samorzadowa, rowniez wydawal Srodki publiczne w sposob celowy i oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow danych nakladow sad zlecit zbadanie tej kwestii bieglemu.

Stwierdzil on, Ze na realizacje zadan zleconych powdd ponidst wylacznie koszty niezbedne i uzasadnione, obsada
stanowisk pracy nie byta nadmierna, a wynagrodzenia niewygdérowane do tego stopnia, Ze nie bylo mozliwoSci dalszego
ich obnizenia /k.1627, k.1629 i k.1631- opinia (...)- biegltego A. N. i k.1655- 1658- opinia uzupelniajaca tego bieglego/.

Zgodnie z w/w art. 49 ust. 11 5 dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych
zadan i w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

Dotacja przekazana powodowi przez pozwanego na realizacje zadan zleconych w 2013 r. byla naliczona, z uzyciem
»algorytmu naliczania dotacji” w kwocie niedostatecznej w stosunku do rzeczywistego kosztu realizacji tych zadan w
sposob celowy i oszczedny.

Co prawda powdd te zadania wykonal, ale niedoszacowane koszty poniost ze §rodkow wlasnych i powod powinien
pozwanemu te koszty zwr6ci¢ w wysokos$ci udowodnione;.

Nie moze by¢ tak, ze Gmina popada w opdZnienia przy realizacji zadan zleconych np. zaprzestaje wydawania odpiséw
aktow stanu cywilnego wobec wyczerpania sie dotacji, bowiem sa to sprawy bardzo istotne dla obywateli z punktu
widzenia ich uprawnien i obowiazkow.

Powod wystapil z niniejszym zadaniem skladajac pozew dnia 2 stycznia 2017 r. WezeSniej nie skladat wniosku o
uzupehienia dotacji, ani zgdania zaplaty. Jesli czynil jakies$ starania w innej formie, to nie udowodnil, ze takie starania
mialy miejsce.

Bezsporne jest, ze o roszczeniu i wysokos$ci zadanej kwoty pozwany dowiedzial sie gdy doreczono mu pozew, czyli dnia
27 lutego 2017 r. /k.1025/.

Ustalenie, czy i w jakiej czeSci roszczenia sg uzasadnione wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie na co pozwany nie miat wplywu.

W tej sytuacji odsetki naleza sie powodowi nie od daty wskazanej w pozwie, lecz od dnia nastepnego po wydaniu
wyroku i to na podstawie art. 476 k.c.

Odsetki te, zgodnie z art. 49 ust. 6 wyzej cytowanej Ustawy powinny mie¢ wysoko$¢ odsetek dla zaleglosci
podatkowych., a podstawa prawna orzeczenia o roszczeniu gldwnym jest art. 49 ust. 1i 5 w/w Ustawy.

Na podstawie art. 35581 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w czesci w ktorej pozwany cofngl pozew i zrzekl sie
roszczenia, a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalié.

Koszty sadowe obejmujg oplate od pozwu i koszty opinii bieglego wynoszace 3497,04 zt /k.1632- postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia za opinie gléwna/ i 1780,90 z} /k.1662- postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia za
opinie uzupelniajaca/, czyli lacznie 5277,94 zl.



Poniewaz powdd przegral sprawe w nieznacznej czeéci i co do roszcezen akcesoryjnych brak bylo podstaw do obciazenia
go kosztami sadowymi i sad zastosowal art. 100 k.p.c., zdanie drugie tego przepisu co do caloSci kosztow postepowania.

Koszty zastepstwa procesowego powoda wynosza 5400 zl zgodnie z §2 ust. 6 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych /Dz. U. z 201 5r. poz.1804 z p6Zniejszymi
zmianami/

Po doliczeniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5417 zt z tego

tytulu.

/-/ E. Hoffa



