Sygnatura akt XII C 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzalkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spolka Akcyjna w W.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 457.520,10 zl (czterysta piecdziesiqt siedem
tysiecy piecset dwadziescia zI dziesieé gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi
od kwot:

- 258.484,71 z1 od dnia 30.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 25.500,00 zl od dnia 06.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- 45.911,37 zl od dnia 13.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- 80.194,72 zl od dnia 21.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 47.429,30 zl od dnia 01.02.2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.294,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 14.417,00 zl kosztow zastepstwa procesowego;

III. zwalnia pozwanego od kosztow sqadowych w zakresie wydatkow.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2016 roku powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym na podstawie art. 498 § 1 k.p.c. i orzeczenie nim na podstawie art. 43 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ze pozwany K. P. ma zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 457.520,10 z} z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 258.484,71 zt od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 25.500 z} od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,



- odsetkami ustawowymi od kwoty 45.911,37 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 80.194,72 zt od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 47.429,30 zt od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 ., a od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwany K. P. w dniu 9 listopada 2012 r. w L., na drodze (...) naruszyl nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w warunkach niedostatecznej widocznosci kierowal
ciggnikiem rolniczym U. o nr rej. (...) z nieo§wietlonym prawidlowo i zanieczyszczonym rozrzutnikiem obornika typu
(...)247 czym spowodowatl wypadek w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujacy bezposrednio za nim pojazdem
marki I. nr rej. (...) M. J. (1) z uwagi na niewidoczno$¢ poruszajacego sie bezposrednio przed nim w.w. ciagnika
z rozrzutnikiem obornika, zmuszony zostal do naglego wykonania manewru obronnego i skrecenia w lewo na
przeciwlegly pas ruchu, ktéorym poruszat sie kierujacy prawidlowo samochodem marki O. (...) nr rej (...) G. K. z
pasazerami P. K. i M. D. (1), w wyniku czego doszlo do czolowego zderzenia pojazdéw marki I. oraz O. (...), a nastepnie
zgonu M. D. (1) oraz ciezkich obrazen ciala stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu u G. K. oraz P. K.. W toku czynno$ci ustalono natomiast, ze pozwany bezposrednio po wypadku
oddalil sie z miejsca zdarzenia. Natomiast posiadacz pojazdu, ktérym kierowal pozwany miat w momencie zdarzenia
zawarta z powodem umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych i to powdd na
mocy tejze umowy ponidst odpowiedzialno§é gwarancyjng za wyrzadzona przez pozwanego szkode, gdyz wyplacit
poszkodowanym G. K., P. K. oraz rodzinie zmartego M. D. (1) odszkodowania oraz zado$éuczynienia (k. 4-8).

W dniu 30 sierpnia 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w P. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 288).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci w noszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany przyznal, Ze zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w S. VIII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedzibg w O. z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K (...) uznany winnym popelnienia
przestepstwa z art. 17782 k.k. jednakze zaprzeczyl aby zbiegl z miejsca zdarzenia z dnia 9 listopada 2012 r.
Pozwany potwierdzil wprawdzie, ze bezpoérednio po wypadku nie pozostal na miejscu lecz zjechat ciggnikiem wraz
z rozrzutnikiem na teren nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Pana S. K. (1), jednakze wskazuje, ze nie uczynil tego,
aby uniemozIliwi¢ badz utrudnié ustalenie okoliczno$ci majacych wplyw na jego ewentualna odpowiedzialnoé¢, gdyz
w momencie zdarzenia nie przypuszczal, ze to jego zachowanie moglo spowodowa¢ wypadek. (k. 284-287).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., pozwany wni6st natomiast o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 12lutego 2018 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda (k. 451-455).

Powod pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. wskazal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest
bezprzedmiotowym bowiem pomiedzy stronami toczyla sie przed Sadem Rejonowym w O., sygn. akt I Co (...) sprawa
o tozsamym zakresie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, ktora przerwala bieg przedawnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. Sad postanowil pominaé dowéd z zeznan Swiadka
M. J. (1) z uwagi na niemoznoé¢ doreczenia mu wezwania oraz oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii



bieglego z dziedziny ratownictwa medycznego z uwagi na fakt, ze przeprowadzenie tegoz dowodu, biorac pod uwage
sformulowang przez pozwanego teze dowodowg jest nieprzydatne dla rozpoznania sprawy(plyta k. 482)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2012 r. pod wieczér w L., na drodze (...) pozwany poruszal sie ciggnikiem rolniczym U. nr
rej (...) z nieo$wietlonym prawidlowo zanieczyszczonym rozrzutnikiem obornika typu (...)247. Z uwagi na fakt, ze
ciggnik pozwanego nie byl prawidlowo o$wietlony, a warunki widocznosci na drodze nie byly dostateczne kierujacy
bezposrednio za pozwanym pojazdem I. o nr rej. (...) M. J. (2), z uwagi na niewidoczno$¢é znajdujacego sie przed nim
ciggnika, zmuszony zostat do wykonania nagtego manewru obronnego i skrecenia w lewo na przeciwlegly pas ruchu,
ktorym poruszat sie kierujacy prawidlowo samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) G. K., z ktérym jako
pasazerowie podrozowali P. K. i M. D. (1), w wyniku czego doszlo do czolowego zderzenia samochodu marki I. oraz
samochodu marki O. (...).

Pozwany bezpoérednio po zdarzeniu nie zatrzymatl sie, nie udzielil pomocy ofiarom wypadku, nie wezwat takze na
miejsce zdarzenia odpowiednich stuzb, lecz oddalil sie z miejsca zdarzenia, zjezdzajac ciagnikiem na posesje S. K. (1)
odlegla o kilkaset metrow. Pozwany nastepnie obejrzal dokladnie ciggnik i zaczekal na przyjazd S. K. (1). Pozwany
poinformowatl takze S. K. (1) o wypadku. Po kilku godzinach od zdarzenia na teren posesji S. K. (1) przybyla policja i
ustalila, ze kierujacym ciggnikiem byl pozwany K. P., ktory zostal przewieziony na komende celem zlozenia wyjasnien.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wS., VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O., z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt VIII K (...) pozwany zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 §2 k.k. i za to na mocy art.
177 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérag na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1
pkt 1 k.k. zawieszono na okres lat 4 (czterech). Nadto na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w
ilosci 150 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 10 zl oraz na mocy art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem kat. B na okres 2 lat.

W skutek wypadku na miejscu zginal M. D. (1), natomiast G. K. oraz P. K. odniesli ciezkie obrazenia ciala, stanowigce
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

P. K. w wyniku wypadku mial zZlamane Zebra, mostek, usunieta $ledzione, perforacje jelita, ztamana reke, krwiaka
oplucnej. Swiadek przeszedt operacje dtoni, jego prawa reka do dnia dzisiejszego nie uzyskala pelnej sprawnosci. Przez
p6l roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

G. K. po wypadku przebywal w $pigczce przez okres 8 dni, miat czaszke peknietga w 3 miejscach, peknieta ko$c
biodrowa. Od wypadku zmuszony jest postugiwaé sie aparatem sluchowym i ma problemy z pamiecig. Swiadek nie
pamieta dlugosci zwolnienia lekarskiego, na ktorym przebywal, nie pamieta takze okoliczno$ci samego wypadku.

Postepowanie likwidacyjne w tej sprawie zakonczylo sie wyplaceniem poszkodowanym P. K. i G. K. oraz rodzinie
zmarlego M. D. (1) odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde w lacznej wysokosci 457.520,10 zt

Powdd wyplacil rodzinie zmarlego M. D. (1) zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie w kwocie 197.520,10 zl, na rzecz
poszkodowanego P. K. odszkodowanie i zado$¢uczynienie w kwocie 140.000 zl oraz na rzecz G. K. odszkodowanie i
zado$éuczynienie w kwocie 120.000 zl.

Pow6d wielokrotnie, w toku postepowania likwidacyjnego wzywal pozwanego do uiszczenia wyplacanych
uprawnionym podmiotom kwot, jednakowoz wszystkie wezwania powoda pozostaly bez odpowiedzi ze strony
pozwanego.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie spelil §wiadczenia na rzecz powoda nawet w czesci.



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja dotyczaca likwidacji szkody (k. 22-282), odpis skrocony aktu zgonu
M. D. (1) (k. 269 akt sygn. VIII K (...)), wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 185 akt sygn. VIII K (...)),
zeznania $wiadka P. K. (plyta k. 338), zeznania G. K. (plyta k. 338), zeznania §wiadka K. D. (1) (plyta k. 371), zeznania
Swiadka P. D.(plyta k. 371), zeznania §wiadka M. D. (2)(plyta k. 371), zeznania §wiadka K. D. (2)(plyta k. 371), zeznania
swiadka W. D.(plyta k. 371), zeznania §wiadka S. K. (1) (plyta k. 424), zeznania §wiadka S. K. (2) (plyta k. 424), zeznania
$wiadka T. O. (plyta k. 424), zeznania §wiadka D. P. (plyta k. 482), przestuchanie pozwanego (plyta k. 482)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej o sygn. VIII K(...), a takze kopii dokumentow,
przesluchania powoda oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na treSci kopii dokumentéw, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znaczng moc dowodows.

Sad uznal zeznania $wiadkow K. D. (1) (plyta k. 371), P. D.(plyta k. 371), M. D. (2)(plyta k. 371), K. D. (2)(plyta
k. 371), W. D.(plyta k. 371) za wiarygodne jednakowoz jedynie w niewielkim zakresie przydatne do ustalenia stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. Swiadkowie nie byli bowiem obecni na miejscu w takcie wypadku, nie podali
zadnych dodatkowych informacji na temat okoliczno$ci zdarzenia. Niemniej jednak opisali oni swa sytuacje rodzinnag
i finansowg po $mierci M. D. (1), ktéry zgingl w wyniku wypadku z dnia 9 listopada 2012 r., jak i wskazali jakiej
wysokoSci odszkodowanie i zado$c¢uczynienie otrzymali od powddki.

Zeznania $wiadkéw A. Z.1 S. K. (2) Sad uznal za wiarygodne, jednakowoz calkowicie nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Swiadkowie nie pamietali bowiem okolicznoéci zdarzenia i nie potrafili poda¢ jego szczegdlow.
Nadto $wiadek A. Z., p6zniej takze z racji wykonywanej pracy- $wiadek jest Policjantem- nie zajmowal sie sprawa
wypadku z dnia 9 listopada 2012 1.

Sad uznal zeznania §wiadkéw P. K. i G. K. za wiarygodne lecz jedynie czeSciowo przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Oboje Swiadkowie byli w prawdzie czynnymi uczestnikami wypadku z dnia 9 listopada 2012 r.,
jednakowoz z uwagi na odniesione obrazenia nie pamietali oni szczegoléw zwigzanych z jego przebiegiem. Swiadkowie
jednakowoz opisali jakich obrazen doznali w skutek wypadku, potwierdzili takze, ze w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem otrzymali od powoda odszkodowanie i zado$cuczynienie.

Zeznania $wiadka T. O. Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swiadek zeznawat
w spos6b logiczny i konsekwentny, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Podobnie zeznania $wiadka S. K. (1) Sad uznal za wiarygodne i bardzo przydatne do ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Wersja zdarzen przedstawiona przez $wiadka umozliwila bowiem zweryfikowanie przez Sad twierdzen
pozwanego odnosnie jego zachowania bezposrednio po zdarzeniu, jak i przyczyn pozostawania na posesji nalezacej
do $wiadka. Swiadek wskazal takze, ze pozwany byl poruszony calym zdarzeniem.

Takze zeznania $wiadka D. P. Sad uznal za wiarygodne i bardzo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Swiadek byl bowiem bezposrednim obserwatorem wypadku, poruszal si¢ bowiem zaraz za pojazdem marki I.
kierowanym przez M. J. (1). Potwierdzil on, ze ciggnik kierowany przez pozwanego nie byl widoczny, co zmusilo M.
J. (1) do wykonania manewru obronnego, udzielil bezpos$redniej pomocy poszkodowanym, widzial takze jak pozwany
odjezdza z miejsca zdarzenia.



Sad uznal wyjasnienia pozwanego za niewiarygodne. Twierdzeniom pozwanego przeczyt bowiem ogdl zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zaé zeznania $wiadka S. K. (1). Swiadek wskazal bowiem, ze
z jego posesji bezposrednio nie widaé miejsca zdarzenia, co przeczy twierdzeniom pozwanego jakoby nie wezwal
telefonicznie pomocy, gdyz z posesji $§wiadka widzial, Ze na miejscu zdarzenia znajduje sie juz pogotowie. Co wiecej
Swiadek wskazal, ze o okoliczno$ciach wypadku dowiedzial sie od pozwanego, natomiast pozwany wskazal, ze
poinformowal go o nich $§wiadek K.. Nadto $wiadek S. K. (1) wskazal, ze w dniu zdarzenia nie umawiat sie z pozwanym
na jakiekolwiek spotkanie po pracy, byl wrecz zdziwiony, ze pozwany po odwiezieniu ciggnika nadal przebywa na
jego posesji. Twierdzenia te wprost zaprzeczaja wersji prezentowanej przez pozwanego jakoby pozostal on na poses;ji
$wiadka oczekujgc na wspolna kolacje. Nadto pozwany podaje, ze Swiadek K. zjawil sie na swojej posesji ok 10 minut
po nim, a p6} godziny po S. K. (1) na miejscu pojawila sie policja, tymczasem $§wiadek S. K. (1) podaje, ze wprawdzie
nie pamieta ile czasu po pozwanym przyjechal na swoja posesje, jednakowoz wskazal, Ze policja pojawila sie tam okolo
3 godziny od jego przyjazdu.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze wersja zdarzen prezentowana przez pozwanego jawi sie jako
niewiarygodna i spreparowana wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Za calkowicie niewiarygodne Sad
uznat twierdzenia pozwanego, Ze zjechal na nieruchomo$¢ swiadka K. tylko po to, aby wezwaé pomoc do wypadku,
gdyz pozwany ostatecznie o zdarzeniu nie zawiadomil nikogo, sam takze nie udat sie na miejsce zdarzenia celem
udzielenia pomocy poszkodowanym. Okoliczno$é¢ ta jest tym bardziej niewiarygodna, gdy wzia¢ pod uwage, ze
udzielenie pomocy ofiarom wypadku jest obowiazkiem kazdego uczestnika ruchu drogowego, co wiecej naturalnym
odruchem jest, aby w pierwszej kolejnoSci uda¢ sie na miejsce zdarzenia, celem zorientowania sie chociazby o stanie
iiloci os6b poszkodowanych, gdyz informacje te beda niezbedne p6Zniej do wezwania pomocy odpowiednich stuzb.
Pozwany twierdzi natomiast, ze jego pierwszym odruchem byta che¢ wezwania pomocy, dlatego tez zamiast zatrzymac
pojazd biorac pod uwage, ze wypadek mial miejsce w niewielkiej, bezposredniej wrecz odleglosci od niego, celem
zebrania niezbednych stuzbom ratowniczym do podjecia czynnoéci informacji pojechal na posesje znajomego i w
pierwszej kolejnosci obejrzal swoj pojazd, a dopiero potem poszed! po telefon. Co wiecej sam fakt, ze pozwany chwile
po tym jak w niewielkiej odleglo$ci od jego pojazdu doszto do wypadku w pierwszym odruchu bada stan swego ciggnika
Swiadczy o tym, ze podejrzewal on, ze mogl by¢ jako$ z tym zdarzeniem powigzany. Za niewiarygodne Sad uznatl
twierdzenia pozwanego w tym zakresie, ze kontrolowanie pojazdu po pracy to taki instynkt traktorzysty i robi to
kazdorazowo po zakonczonej pracy, zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja bowiem na to, ze regulg jest, ze kazdy
czlowiek oglada swoj pojazd jezeli wydaje mu sie, ze moglo dojsé do jakiego$ jego uszkodzenia, wgniecenia badz
zarysowania, a nie jezeli jest przekonany to tym, ze nic sie z nim nie stalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 457.520,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi.
Zadana kwota stanowila réwnowarto$é uiszczonych przez powoda $wiadczen na rzecz czlonkéw rodziny zmarlego M.
D. (1) oraz poszkodowanych G. K. i P. K.. Pow6d wystapil z ww. roszczeniem przeciwko pozwanemu, bowiem byt on
sprawca wypadku, do jakiego doszlo w dniu 9 listopada 2012 r., w wyniku ktérego poszkodowani G. K. i P. K. doznali
ciezkich obrazen ciala stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a M.
D. (1) zmarl. Natomiast pojazd, ktérym wowczas kierowal sprawca zdarzenia- pozwany, w dacie wypadku korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodem.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezalo sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktory okazal
sie chybiony. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Pomiedzy stronami toczylo sie za$ przed Sadem Rejonowym w O., sygn. akt I Co (...)
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, ktore skutecznie przerwalo bieg przedawnienia roszczen powoda w
stosunku do pozwanego.



Jako podstawe swoich roszczen powdd wskazal przepis art. 43 u.u.o., zgodnie z tre$cia ktorego Zakladowi ubezpieczen
oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezpos$rednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przepisy szczegdlne. W obecnie obowiazujacym
porzadku prawnym aktem o charakterze legis specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) - dalej jako u.u.o. Stosownie do tresci art. 4 u.u.o., za ubezpieczenie
obowigzkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.0., posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (tak art. 34 ust. 1 u.u.0.). Natomiast
stosownie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo, ze powdd zawart z posiadaczem pojazdu — ciggnika rolniczego U.
nr rej (...)- P. S., umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wazna w dniu 9 listopada 2012 r., kiedy doszlo
do wypadku, ktorego sprawca byl kierujacy wowczas ww. pojazdem K. P., co réwniez nie bylo przedmiotem sporu
w niniejszym procesie. Sam pozwany nie negowal okoliczno$ci spowodowania wypadku z dnia 9 listopada 2012 r.,
w wyniku ktorego $Smieré poniost M. D. (1), oraz G. K. i P. K. doznali ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednakze
w toku niniejszego procesu, pozwany utrzymywal, ze nie zbiegl z miejsca zdarzenia, bowiem nie uwazal, ze byt on
uczestnikiem wypadku, nie poczul, aby ktokolwiek sie z nim zderzyt i nie miat §wiadomos$ci spowodowania wezeéniej
opisywanego zdarzenia. Natomiast - jak slusznie wskazal powdd w treSci wywiedzionego pozwu - zastosowanie
dyspozycji art. 43 pkt 4 u.u.o., ktéry to przepis stanowil podstawe prawna zadania powoda, wymagalo ustalenia,
iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia $wiadomie, bez spenienia ciazacych na nim obowigzkow
wynikajacych z art. 16 tej ustawy, w szczego6lnosci obowiazku przedsiewziecia wszystkich srodkow w celu zapewnienia
bezpieczenstwa w miejscu zdarzenia, starania sie o zlagodzenie skutkéw zdarzenia oraz zapewnienia pomocy



lekarskiej poszkodowanego oraz obowigzkdw wymienionych w art. 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) tj. zatrzymania pojazdu, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego; przedsiewziecia odpowiednich Srodkéw w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu w miejscu
wypadku; podania swoich danych personalnych, danych personalnych wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych
dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku, udzielenia niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwania
zespdl ratownictwa medycznego i Policji; nie podejmowania czynnosci, ktére moglyby utrudni¢ ustalenie przebiegu
wypadku oraz pozostania na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie zespotu ratownictwa medycznego lub Policji wymaga
oddalenia sie — niezwlocznego powrotu na to miejsce.

W przekonaniu powoda pozwany swoim zachowaniem zaktualizowal przeslanke uprawniajaca powoda do
dochodzenia od niego zwrotu wyplaconego $§wiadczenia. Jednakze w ocenie pozwanego nie zbiegl on z miejsca
zdarzenia w rozumieniu cytowanego przepisu art. 43 u.u.o., a jedynie odjechal z miejsca zdarzenia z powodu braku
$wiadomosci wywolania zdarzenia w celu wezwania pomocy.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz na podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem
ustalenia wyroku Sadu Rejonowego w S., VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O., z dnia 11 kwietnia
2013 r., sygn. akt VIII K (...) w ktérym oskarzonego K. P. uznano winnego zarzucanego mu czynu, wigzaly Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, istota zwigzania wynikajacego
z art. 11 k.p.c. polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te,
ktoérych dokonal sad karny w sentencji wyroku skazujacego, co oznacza, ze nie wigza ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku skazujacego. Innymi stowy, istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym na podstawie art.
11 k.p.c. wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany w
sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego, i tylko w tym zakresie sad cywilny pozbawiony jest
mozliwo$ci dokonywania samodzielnych ustalen, w szczegdlnoéci odmiennych od przeniesionych na podstawie tego
wyroku z procesu karnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 330/11, z dnia 21 lutego 2013
r., I CSK 373/12). Prezentowany kierunek wykladni art. 11 k.p.c. sprowadza sie wiec w istocie do stwierdzenia, ze sad
w postepowaniu cywilnym zwiazany jest ustaleniami zawartymi w sentencji wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa i jego kwalifikacji, a wiec uwzgledniajacymi znamiona przestepstwa, za popelnienie ktérego pozwany
zostal prawomocnie skazany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, Legalis nr 687930).

Po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz powodztwo w
niniejszej sprawie bylo zasadne. Sad nie mial watpliwo$ci, ze twierdzenia pozwanego jakoby odjechal z miejsca
zdarzenia, aby wezwa¢ pomoc nie zashugiwaly na uwzglednienie. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow, w szczegoblnosci za$ zeznania $§wiadka S. K. (1), ktéry wskazal, ze z jego posesji
nie wida¢ miejsca zdarzenia, wiec pozwany przebywajac na niej nie mogl wiedzieé, ze na miejscu wypadku znajduja
sie sluzby ratunkowe, oraz podal, ze od jego powrotu do przyjazdu na teren jego nieruchomosci funkcjonariuszy
Policji minelo kolo 3 godzin, a w czasie tym pozwany nie powzial zadnych czynnoéci celem zminimalizowania
skutkéw wypadku, czy tez udzielenia pomocy poszkodowanym. Nadto podkresli¢ nalezy, iz sam pozwany w swych
wyjaénieniach wskazal, ze pierwszym jego odruchem po przyjezdzie na posesje S. K. (1) bylo zbadanie stanu swego
pojazdu, co pozwala przypuszczaé, ze spodziewal sie on, ze jego pojazd mégl doznaé uszkodzen w wyniku wypadku.
W ocenie Sadu biorac takze pod uwage zeznania $wiadka D. P. za nieprawdopodobne uzna¢ nalezalo twierdzenia
pozwanego, ze odjechal z miejsca wypadku bowiem nie sadzil, ze ma z nim cokolwiek wspdlnego. Jak bowiem wskazal
$wiadek P. zaréwno kierujacy przed nim pojazdem ciezarowym jak i on musieli gwaltownie skreci¢ dojezdzajac do
pojazdu pozwanego. Nieprawdopodobnym jest przy tym, zeby pozwany nie zauwazyl i nie uslyszal ze zaraz za nim
najpierw ciezaréwka gwaltownie skreca, nastepnie gwaltownie skreca samocho6d osobowy, ktory zjezdza do rowu, i do
tego dochodzi do czolowego zderzenia ciezarowki z samochodem osobowym.



Sad oceniajac czy zrealizowane zostaly przestanki z art. 43 pkt 4 u.u.o. mial réwniez na uwadze stanowisko judykatury
w tym przedmiocie. Przede wszystkim okolicznoSci zwigzane z przyjeciem odpowiedzialnoéci regresowej kierowcy,
ktory zbiegt z miejsca kolizji drogowej. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze tego rodzaju przejawy zachowania
jak mozliwo$é zatrzymania sie pozwanego bezposrednio po zaistnieniu kolizji, czy tez brak zatrzymania sie na
najblizszym parkingu stanowiag w wiekszosci wypadkéw podstawe do oceny, czy uzasadnione jest uznanie, ze w
danym przypadku mialo miejsce zbiegniecie kierowcy z miejsca zdarzenia, w wyniku ktorego doszlo do szkody
rodzacej odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza posiadacza pojazdu w oparciu o art. 436 § 1 k.c., co z kolei otwiera
droge do dochodzenia roszczenia regresowego po stronie zakladu ubezpieczen, ktéry ja pokryt w ramach umowy
ubezpieczenia OC, w oparciu o art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152). Niewatpliwie do wyjatkowych beda nalezaly sytuacje, w ktérych zamiar oddalenia sie z miejsca zdarzenia, w celu
unikniecia odpowiedzialnos$ci, zwlaszcza poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie ustalenia tozsamosci kierowcy,
bedzie ustalany w oparciu o przyznanie tej okoliczno$ci przez sprawce szkody. Tym samym, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze w pozostatych przypadkach ocena zachowania kierujgcego musi by¢ wynikiem rozwazenia okolicznoS$ci
zewnetrznych pozwalajacych na jego kwalifikacje pod tym katem. Zachowanie polegajace na braku niezwlocznego
zatrzymania sie i podjecia odpowiednich dzialan (powiadomienie stuzb), musi by¢ oceniane nie tylko w kontekscie
checi unikniecia odpowiedzialnosci, czy utrudnienia jego identyfikacji, ale przede wszystkim w kontekécie naganno$ci
jego zachowania z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 wrze$nia 2012 r., I ACa 920/12, Legalis nr 739023).

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci zgloszonego przez powoda roszczenia Sad uznal zarzuty pozwanego
kwestionujace wysoko$¢ wyptaconych przez powoda na rzecz uprawnionych oséb zadoSéuczynien i odszkodowan
za spOznione. Godzi sie bowiem wskazaé, ze pozwany podniost ta okoliczno$é dopiero na rozprawie w dniu 22
listopada 2017 r., natomiast wcze$niej, zar6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i na rozprawach w dniu 24
maja 2017 r., 6 wrze$nia 2017 r. nie kwestionowal wysokoSci kwot wyplaconych przez powoda uprawnionym.
Zgodnie za$ z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Podkreslenia wymaga przy tym, ze pozwany w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, ani nie
wykazal, ze nie mial mozliwoéci podniesienia wczeéniej tychze okoliczno$ci. Natomiast z akt niniejszego postepowania
wynika jednoznacznie, ze powdd juz w pozwie z dnia 24 sierpnia 2016 r. przedstawit obszerng dokumentacje
dotyczaca prowadzonego w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem postepowania likwidacyjnego, ktéra potwierdza
wysoko$¢ wyplaconych uprawnionym kwot, oraz okoliczno$ci i sposéb ich obliczenia, kwestie ta potwierdzili takze
przestuchiwani w sprawie swiadkowie.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze funkcjg zadoSéuczynienia jest ztagodzenie ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych wywolanych zdarzeniem stanowigcym podstawe faktyczng odpowiedzialno$ci. Zado$éuczynienie
za doznang krzywde nastepuje w formie jednorazowej zaplaty sumy pienieznej. Ustawodawca nie daje zadnych
wskazoéwek co do sposobu okreslenia wysoko$ci zado$cuczynienia. W pi§miennictwie polskim jako obowigzujaca
uznaje sie teorie kompensacyjna zado$cuczynienia, zgodnie z ktérg przyznana suma pieniezna ma stanowié
przyblizony ekwiwalent za poniesiong przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa, powinna wynagradzaé¢ doznane
przez pokrzywdzonego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate radosci Zycia; ma mu wreszcie ulatwic
przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki temu zostaje przywrdécona — choéby cze$ciowo — rownowaga, ktora zostala
zachwiana wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. (vide: ,Zado$c¢uczynienie za szkode niemajatkowa”, A. S., Oficyna

(...)).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu kwoty wyplacone poszczegdlnym uprawnionym tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania nie bylty wygbérowane.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa w niniejszym procesie wykazala, iz pozwany winien ponie$c
odpowiedzialno$é¢ regresowa w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152).

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.
O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach, w zwiazku z powyzszym Sad orzek! o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsza
sprawe.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 22.876,1 z} tytulem oplaty od pozwu, 14.410
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ww. kwote 37.294,00 z} tytulem zwrotu uiszczonej
przez powoda oplaty sadowej oraz kwote 14.470 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl
w punkcie IT wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

W punkcie III wyroku Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w zakresie wydatkow.
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