Sygnatura akt XII C 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. L.

przeciwko R. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Uzngje za bezskutecznq w stosunku do powoédki E. £. umowe darowizny zawartq pomiedzy M.
P. a pozwang R. P. przed notariuszem O. P. (rep. (...)), na mocy ktérej M. P. darowala swojej matce
R. P. udzial wynoszqcy V2 w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiqcej dzialke numer (...), dla
ktorej Sqd Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystq numer (...), a to w celu zaspokojenia
wierzytelnosci powoddki w kwocie 198.000z1 z tytulu alimentéw naleznych od dtuznika M. E. za
okres od stycznia 1999 roku do pazdziernika 2007 roku, na podstawie umowy o swiadczenie
alimentacyjne z dnia 26 sierpnia 1997 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
O. P. (rep. (...)), ktorej Sad Rejonowy w P. nadal klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia
5 lutego 1998 roku w sprawie (...) w wysokosci 2000zl miesiecznie, a nastepnie na mocy ugody
sqgdowej z dnia 11 stycznia 2007 roku zawartej przed Sadem Rejonowym w P. w sprawie (...)
obnizonych do kwoty 1.000zl miesiecznie, wraz z naleznymi odsetkami za opéznienie w platnosci
od dnia wymagalnosci kazdej raty alimentacyjnej tj. od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty,
poczqwszy od stycznia 2000 roku.

2. W pozostalym zakresie powoédztwo oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza w calosci pozwang i z tego tytulu zasqdza od niej na rzecz
powddki kwote 10.367z1.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lutego 2017 roku (k. 2- 63) E. L. wniosla o uznanie za bezskuteczne do niej:

- umowy sprzedazy zawartej dnia 06 pazdziernika 2016 roku przed notariuszem O. P. w Kancelarii Notarialnej w P.
(Rep. (...)), na mocy ktérej M. L. sprzedal M. P. nalezacy do niego udzial wynoszacy V2 cze$ci w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci stanowigcej dziatke numer (...), o obszarze 0,0701 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...),

- umowy darowizny zawartej dnia 14 grudnia 2016 roku przed notariuszem O. P. w Kancelarii Notarialnej w P. (Rep.
(...)), na mocy ktérej M. P. darowala swojej marce R. P. nalezacy do niej udzial wynoszacy 1/2 czeéci, w prawie
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), o obszarze 0.701 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...),



a to w celu zaspokojenia do kwoty 198.000z} wierzytelno$ci wynikajacej z zaleglych alimentéw przyznanych na rzecz
E. L. na mocy umowy o $wiadczenie alimentacyjne w dnia 26 sierpnia 1997 roku zatwierdzonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. w dniu 05 lutego 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...).

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz posiada w stosunku do dluznika M. L. wierzytelno$¢ opiewajacg na kwote
339.918,46 zl z tytulu zaleglych alimentow, natomiast roszczenie ogranicza do wysokosci 198.000 zl. Kwota alimentow
zostala ustalona na mocy umowy o $wiadczenie alimentacyjne zawartej pomiedzy rodzicami powoddki - D. L. i
M. L. w dniu 26 sierpnia 1997 roku i zatwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w P. w dniu 05 lutego
1998 roku. Na wniosek matki powddki w 1998 roku rozpoczela sie egzekucja $wiadczen, w toku ktérej komornik
wyegzekwowal drobne kwoty poprzez zajecie renty dluznika. W 2005 roku syndyk masy upadloéci przekazat matce
powddki kwote 94.058,40 zl tytulem zalegloéci alimentacyjnych. W wrze$niu 2016 roku dluznik nabyt na podstawie
dziedziczenia testamentowego /2 udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...), o obszarze
0.0701 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...). W dniu 07 listopada 2016 roku powo6dka zlozyta wniosek o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci tytulem zaspokojenia naleznos$ci. Okazalo sie jednak ze dtuznik dokonat sprzedazy swojego
udzialu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomi i egzekucja nie mogta zosta¢ przeprowadzona. Dluznik sprzedal udziat
w nieruchomo$ci swojej konkubinie M. P. za kwote 210.000 zI. W dacie zawarcia umowy sprzedazy dluznik, poza
udzialem we wlasno$ci nieruchomosci, nie miat innych warto$ciowych sktadnikéw majatku, nie posiadat oszczednoSci.
Dokonana czynno$¢ spowodowala, ze dluznik stal sie niewyplacalny. M. P. rozporzadzila korzyScia uzyskana od
dluznika na rzecz dalszej osoby - swojej matki. Rozporzadzenie nastgpilo nieodplatnie, bowiem pozwana uzyska udziat
we wlasnoSci nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 14 grudnia 2016 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2017 roku (k. 72) powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze
wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki:

1) umowy sprzedazy zawartej dnia 06 pazdziernika 2016 roku przed notariuszem O. P. w Kancelarii Notarialnej w
P. (repertorium A numer (...)), na mocy ktoérej M. L. sprzedal M. P. nalezacy do niego udzial wynoszacy V2 czesci, a
wiec caly przypadajacy mu udzial we wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), o obszarze 0.0701 ha,
objetej ksiega wieczysta KW nr (...);

2) umowy darowizny zwartej dnia 14 grudnia 2016 roku przed notariuszem O. P. w Kancelarii Notarialnej w P.
(repertorium A numer (...)), na mocy ktérej M. P. darowala swojej matce R. P. nalezacy do niej udzial wynoszacy
1/2 czeSci, a wiec caly przypadajacy jej udzial we wlasnoéci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), o obszarze
0.0701 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...);

w celu zaspokojenia wierzytelnosci w kwocie 198.000 zl wynikajacej z zalegltych alimentow za okres od maja 1998 roku
do lipca 2006 roku (99 miesiecy x 2.000 z}) przyznanych na rzecz E. L. na mocy umowy o Swiadczenie alimentacyjne
z dnia 26 sierpnia 1997 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), ktérej Sad Rejonowy w P. nadal
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 05 lutego 1998 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...).

Nadto w tresci pisma procesowego z dnia 08 maja 2017 roku (k. 81- 89) powddka wskazala, iz domaga sie uznania
za bezskuteczne w/w czynno$ci w celu zaspokojenia wierzytelnoSci w kwocie 198.000 zt wynikajacej z zaleglych
alimentow za okres od stycznia 1999 roku do pazdziernika 2007 roku (92 miesiecy x 2.000 zb+ (14 miesiecy x 1.000
z}) = 198.000 zk. Alimenty na rzecz E. L. w kwocie 2.000 zl miesiecznie zostaly ustalone na mocy umowy o §wiadczenie
alimentacyjne z dnia 26 sierpnia 1997 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), ktérej Sad Rejonowy
w P. nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 05 lutego 1998 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
(...), a nastepnie na mocy ugody sadowej z dnia 11 stycznia 2007 roku zmniejszonych do kwoty 1.000 zl miesiecznie
poczawszy od 21 sierpnia 2006 roku (sygn. akt (...)) wraz z odsetkami za okres od dnia wymagalnoSci kazdej raty
alimentacyjnej tj. od 11 dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, poczawszy od stycznia 2000 roku.



Powodka wskazala, iz M. L. nie uiszczal dobrowolnie na rzecz powodki oraz jej brata T. L. jakichkolwiek kwot. Jedyne
przekazane na poczet zaleglych alimentéw kwoty to:

- 30.000 zl w dniu 22 czerwca 2001 roku, przy czym 15.000 zl na rzecz powddki od syndyka masy upadlosci,
-30.000 zt w dniu 02 sierpnia 2001 roku, przy czym 15.000 zl na rzecz powddki od syndyka masy upadlosci,

- 10.000 zl w dniu 05 pazdziernika 2001 roku, przy czym 5.000 z} na rzecz powddki od syndyka masy upadloéci,
- 20.000 zl w grudniu 2001 roku, przy czy 10.000 zl na rzecz powddki od syndyka masy upadtoéci,

- 2.000 zl w dniu 07 lutego 2002 roku, przy czym 1.000 z} na rzecz powodki od syndyka masy upadloéci.

Natomiast w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano lacznie kwote 17.270,58 zl, przy czym na rzecz
powddki kwote 8.635,29 zl. Wyegzekwowana kwota zostala zaliczona przez komornika w calo$ci na poczet odsetek od
zaleglych alimentow, ktore pokryly czes¢ odsetek za okres od wrzesnia 1998 roku do maja 1999 roku, z ktory to okres
powddka nie domaga sie zaspokojenia z tytulu odsetek.

Powodka wskazala, ze zaliczyla powyzsze wplaty w nastepujacych sposob:

-15.000 zl z dnia 22 czerwca 2001 roku na poczet zaleglych alimentéw za okres od wrzesnia 1997 roku do listopada
1997 roku oraz odsetek od kazdej raty alimentacyjnej za okres od dnia 11 wrzeénia, 11 pazdziernika i 12 listopada
1997 roku do dnia 21 czerweca 2001 roku w kwocie 12.059,81 zt oraz odsetek od kwoty 2.000 z} tytulem alimentow za
grudzien 1997 roku za okres od listopada 1997 do 21 czerwca 2001 roku w wysokoéci 1.904,60 zt oraz cze$ci zalegltych
alimentow w wysoko$ci 1.035,59 zt za grudzien 1997 roku lacznie 2.940,19 zl;

- 15.000 z} z dnia 02 sierpnia 2001 roku na poczet zaleglych alimentéw w kwocie 964,41 zl za grudzien 1997 roku
oraz odsetek od tej kwoty za okres od 23 czerwca 2001 roku do 01 sierpnia 2001 roku w wysoko$ci 31,03 zl lacznie
955,44 z} oraz na poczet zaleglych alimentéw kwocie 6.000 z} za okres od stycznia 1998 roku do marca 1998 roku oraz
odsetek od kazdej raty alimentacyjnej za okres odpowiednio od dnia 11 stycznia, 11 lutego, 11 marca 1998 roku do dnia
01 sierpnia 2001 roku w lacznej wysokoéci 11.063 zl, nadto na poczet odsetek od kwoty 2.000 z} tytulem alimentéw
za kwiecien 1998 roku za okres od 11 kwietnia do 01 sierpnia 2001 roku, w wysoko$ci 1.235,92 zt oraz cze$ci zalegltych
alimentow w kwocie 1.705,64z} za kwiecien 198 roku, lgcznie 2.941,56 zl;

- 5.000 zl z dnia 05 pazdziernika 2001 roku na poczet zaleglych alimentow w kwocie 294,36 z} za kwiecien 1998 roku
oraz odsetek od kwoty 294,36 zt za okres od 02 sierpnia 2001 roku o 04 pazdziernika 2001 roku w wysokoéci 15,48
z} lacznie 309,84 zl oraz na poczet zaleglych alimentéw w kwocie 2.000 zl za maj 1998 roku oraz odsetek od kwoty
2.000 zt za okres od 11 maja 1998 roku do 04 pazdziernika 2001roku w wysoko$ci 1.788,66 zl, lacznie 3.788,66 zt a
nadto na poczet odsetek zaleglych alimentéw za czerwic 1998 roku w kwocie 2.000 zt za okres od 11 czerwca 1998
roku do 04 pazdziernika 2001 roku w kwocie 901,50 zl;

-10.000 zl z dnia 01 grudnia 2001 roku na poczet zaleglych alimentéw w kwocie 2.000 zl za czerwiec 1998 roku oraz
pozostalych odsetek od kwoty 2.000 zl za okres od 11 czerwca 1998 roku do 04 pazdziernika 2001 roku w wkcoie
832,91 7l oraz odsetek od koty 2.000 zl za okres od 05 pazdziernika 2001 roku do 30 listopada 2001 roku w kwocie
2.926,61 zl oraz na poczet zaleglych alimentéw w wkcoie 2.000 zl za lipiec 1998 roku oraz odsetek od kwoty 2.000
z} za okres od 11 lipca 1998 roku do 30 listopada 2001 roku w kwocie 1.773,68 zl, lacznie 3.773,86 zl nadto na poczet
odsetek od kwoty 2.000 zl tytulem zaleglych alimentow za sierpien 1998 roku w kwocie 1.717,81 zl za okres od 11
sierpnia 1998 roku do 30 listopada 2001 roku oraz czeéci zaleglych alimentéw za sierpien 1998 roku w kwocie 1.581,72
z}, facznie 3.299,53 zl;

- 1.000 z} z dnia 07 lutego 2002 roku na poczet pozostalej czeSci alimentdéw za sierpien 1998 roku w kwocie 418,28 zt
oraz odsetek od tej kwoty za okres od 02 grudnia 2001roku do 06 lutego 2002 roku w kwocie 16,39 zl, lacznie 434,67 z}



oraz na poczet odsetek od kwoty 2.000 zt tytulem zaleglych alimentéw za wrzesien 1998 roku za okres od 11 wrze$nia
1998 roku do dnia 06 lutego 2002 roku w kwocie 565,33 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 czerwca 2017 roku (k. 100) pozwana R. P. wniosla o oddalenie powodztwa i
obcigzenie powodki kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w dniu 14 grudnia 2016 roku dowiedziala sie od corki M. P.,
ze posiadane przez nia oszczednosci w kwocie 210.000z} zainwestowata w kupno od M. L. tj. ojca jej maloletniego
syna, Y2 czeSci udzialu w nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ulicy (...) w P.. W obawie przed podejmowaniem
przez corke dalszych nieroztropnych decyzji pozwana zaproponowala jej, aby posiadane przez siebie udzialy darowala
pozwanej, na co M. P. wyrazila zgode. Jeszcze w tym dniu spisaly stosowny akt notarialny darowizny przedmiotowych
udzialow. Nadto pozwana podniosta, ze udzial w przedmiotowej nieruchomogci zapisala w testamencie matoletniemu
wnukowi dla zabezpieczenia jego potrzeb. Pozwana przyjmujac darowizne od corki byla prze§wiadczona, iz udzialy
w nieruchomodci nie s3 obciazone roszeniami os6b trzecich i zabezpiecza materialnie maloletniego wnuka. Nadto
pozwana wskazala, iz M. L. posiada tez inny majatek tj. nieruchomo$¢ zabudowana polozona w W.. Pozwana
podniosla, ze ona oraz jej corka dzialaly w dobrej wierze.

W treéci pisma z dnia 17 pazdziernika 2017 roku (k. 170- 174) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko
procesowe, a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (k. 185- 217) pozwana sprecyzowala swoje stanowisko
procesowe i wniosla o:

- oddalenie zadania powo6dki o uznanie za bezskuteczng w stosunku do pow6dki umowy sprzedazy zawartej dnia 06
pazdziernika 2016 roku Rep (...) na mocy, ktoérej M. L. sprzedal M. P. nalezacy do niego udzial wynoszacy %2 czesci,
a wiec caly przypadajacy mu udzial we wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 0.0701 ha,
objetej KW nr (...)- z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej;

-zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w niniejszej sprawie wedlug norm przepisanych,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

-oddalenie powoddztwa w zakresie Zadania o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powddki umowy darowizny
zawartej w dniu 14 grudnia 2016 roku, Rep. (...) na mocy, ktorej M. P. darowala pozwanej nalezacy do niego udzial
wynoszacy 1/2 czeéci, a wiec caly przypadajacy jej udzial we wlasnoSci nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...)
o obszarze 0.0701 ha, objetej KW nr (...)- albowiem nie zostaly spelnione przestanki, o ktorych mowa w art. 527
i nastepnych kc ewentualnie, o ktérej mowa w art. 533 ke (ij. istnienia majatku wystarczajacego do zaspokojenia
roszczen dtuznika.

Nadto na podstawie art. 177 §1 pkt 2 kpc pozwana wniosla o zawieszenie postepowania prowadzonego w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego pod. sygn. XII C (...) przez Sad Okregowy
w P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci obejmujacego naleznosci, ktérych ochrony powodka domaga
sie w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od wyniku w/w sprawy,
gdyz ewentualne pozbawienie klauzuli wykonalnoSci tytutlu wykonawczego w w/w sprawie spowoduje, iz powodka nie
bedzie mogla na jego podstawie dochodzi¢ rzekomych roszczen alimentacyjnych przeciwko dtuznikowi w egzekucji.

W tresci pisma procesowego z dnia 10 maja 2018 roku (k. 316- 320) pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w caloéci, a nadto wniosta na podstawie art. 177 §1 pkt 4 w zw. z art. 366 kpc i art. 527 i nastepnych ke o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w P. w sprawach
prowadzonych pod sygn. akt (...)i(...)



W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 roku (k. 385- 402) pozwana wniosla o zawieszenie przedmiotowego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan toczacych sie pod sygnatura (...) oraz (...), albowiem
ich wynik ma wplyw na niniejszej postepowanie, uwzglednienie powodztwa czy wniosku w w tych sprawach
spowoduje, iz nie beda istnialy w stosunku do powddki przestanki, o ktérych mowa w art. 527 kpc.

Nadto w pi$émie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2018 roku (k. 430- 434) pozwana ponownie zlozyta wniosek o
zawieszenie postepowania, z uwagi na toczace sie postepowania w Sadzie Okregowym w P. w sprawie sygn. akt (...) w
powddztwa M. L. przeciwko E. L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, uwzglednienie powbdztwa w tej
sprawie spowoduje, Ze nie beda istnialy w stosunku do pozwanej przestanki o ktérych niwa w art. 527 i nastepnych kc.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 1997 roku D. L. oraz M. L., pozostajac w zwigzku malzenskim, w imieniu wlasnym oraz maloletnich
dzieci E. i T. L. zawarli przed notariuszem O. P., na czas nieokreslony, umowe o S$wiadczenie alimentacyjne, na mocy
ktoérej M. L. poczynajac od dnia 01 wrzes$nia 1997 roku zobowigzal sie placié tytulem alimentéw na utrzymanie dwojga
wspolnych dzieci stron dzieci - E. L. 1 T. L. comiesiecznie laczng kwote 4.000 zLtj. po 2.000 zl na kazde z dzieci. Nadto
strony umowy postanowily, iz okreslone alimenty beda placone gotdéwka, comiesiecznie z gory do rak D. L. do dnia 10-
go kazdego miesigca kalendarzowego obowigzywania umowy. W zakresie zobowigzan wynikajacych z umowy dluznik
poddat sie rygorowi egzekucji w mysl art. 777 pkt 4 kpc.

Dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 88- 89)

Sad Rejonowy w P. Wydziat VII Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 05 lutego 1998 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt (...) nadal klauzule wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z dnia 26 sierpnia 1997 roku nr Rep
(...) sporzadzonemu przed notariuszem O. P..

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego D. L. pismem z dnia 11 lutego 1998 roku wszczela postepowanie egzekucyjne,
ktore toczylo sie pod sygnaturg akt (...). Do dnia 18 listopada 2016 roku wyegzekwowano od dluznika laczng kwote
17.270,58 zk.

W toku tego postepowania, w 2014 roku, zostal zlozony wniosek o umorzenie postepowania z podrobionym
podopisem powddki oraz jej brata. W konsekwencji przedmiotowego wniosku egzekucja zostala umorzona. W tym
przedmiocie Prokuratura Rejonowa w (...)prowadzila postepowanie przygotowawcze. Z opinii sporzadzonej na jej
zlecenie wynikalo, ze podpis zloZzony pod przedmiotowym wnioskiem nie zostal nakre$lony ani przez powo6dke ani
przez T. L..

Dowod: wydruk postanowienia z dnia o5 lutego 1998 roku (14- 15), akta Kmp 65/08, fotokopia opinii bieglego ze
sprawy PR Ds. (...).2016

W postepowaniu upadloSciowym M. L., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w J., w wyniku podzialu funduszy masy upadloéci tytulem zaleglych alimentéw na rzecz E. L. i T. L. w 2005 roku
zostala przekazana kwota 94.058,40 zl.

Dowod: pismo syndyka J. K. z dnia 08 marca 2005 roku (k. 19)

W dniu 11 stycznia 2007 roku powddka oraz M. L. zawarli ugode sagdowa na mocy, ktérej M. L. zobowigzal sie placié
na rzecz E. L. rente alimentacyjna w kwocie 1.000 zl miesiecznie, ptatng do rak E. L. poczawszy od dnia 21 sierpnia
2006 roku do 10-tego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat i to w miejsce renty alimentacyjnej ustalonej w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 26 sierpnia 1997 roku,
Rep. (...) ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 05 lutego 1998 roku w sprawie (...).

Dowdd: ugoda (k.352-353)



M. L. tytulem dziedziczenia po matce Z. L. zmartej dnia 22 listopada 2013 roku, na podstawie testamentu uzyskat
udzial wynoszacy Y2 czeSci w nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowiacej dziatke numer (...), objetej
ksiega wieczysta KW nr (...). Apelacja od postanowienia zostala oddalona, a postanowienie o stwierdzeniu nabyciu
spadku stalo sie prawomocne z dniem 06 wrze$nia 2016 roku.

Wobec powyzszego pismem z dnia 07 listopada 2016 roku powodka zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z
przedmiotowej nieruchomosci. Postepowanie jest prowadzone przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w (...) pod sygnatura (...). W dacie zlozenia wniosku wierzytelno$¢ powodki obejmujgca okres od 1 stycznia 1999 roku
do 31 grudnia 2015 roku wynosilta 248.227,68zt

Dowdd: odpis postanowienia z dnia 26 czerwca 2015 roku Sadu Rejonowego (...) w P. sygn. Akt (...) wraz ze
stwierdzeniem prawomocnosci (k. 86), odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 06 wrzesnia 2016 roku
wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci (k. 87), kopia wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 07 listopada 2016 roku
(k. 25-26), kopia akt (...),

Mozliwoé¢ zaspokojenia sie przez powodke z wyzej opisanej nieruchomosci zostala zniweczona albowiem w dniu 06
pazdziernika 2016 roku przed notariuszem O. P. M. L. oraz M. P. zawarli umowe sprzedazy udzialu wynoszacego
1/2 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke numer (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) za kwote 210.000 zl. Nadto na rzecz M. L. zostala na nieruchomosci ustanowiona stuzebno$c¢ osobista
mieszkania. Z aktu notarialnego wynikalo, ze cena sprzedazy zostala zaptacona w catoéci gotowka poza kancelarig
notarialng.

Okoliczno§¢ sprzedazy udzialu w nieruchomoS$ci zostala ujawniona w toku postepowania egzekucyjnego
zainicjowanego przez powodke.

Strony powyzszej umowy pozostawaly w stosunku blisko$ci, maja maloletniego syna.

W dniu 14 grudnia 2016 roku przed notariuszem O. P. M. P. darowala swojej matce R. P. nabyty od dluznika udzial
wynoszacy Y2 czeéci przedmiotowej nieruchomogci.

Dowdd: wydruk kopia aktu notarialnego rep (...) (k. 32- 44), zeznania §wiadka M. L. (e- protokot z dnia 16 maja
2018roku k. 335), elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 92-2 roku k. 17), wydruk kopii wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej wraz z zalacznikami (k. 46- 59), zeznania §wiadka D. L. (e-protokoél z dnia 27 pazdziernika 2017
roku k. 221) zeznania §wiadka D. S. (e-protokél z dni 277 pazdziernika 2017 roku k. 222), czeSciowozeznania §wiadka
M. L. (e- protokol z dnia 16 maja 2018roku k. 335), zeznania powodki (e-protokol z dnia 06 marca 2019 roku)

W momencie zawierania opisanych wyzej umoéw oprocz powddki i jej brata wierzycielami M. L. byly takze
inne podmioty. I tak w dniu 7 czerwca 2016 roku wniosek egzekucyjny przeciwko M. L. zlozyl wierzyciel (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Sprawa zostala zainicjowana
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w (...) i zarejestrowana pod sygnatura Km 865/16. W dacie
wszczecia postepowania nalezno$¢ w.w wierzyciela wyniosta 1.380.806,36zt i zasadzona zostala nakazem, zaplaty
pochodzacym w 2008 roku. Z kolei pod sygnatura Km 1770/16 egzekucje przeciwko ojcu powodki prowadzi (...) S.A.

Przedmiotowe postepowania zostaly skierowana do nieruchomo$ci dtuznika potozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...). Ksiega wieczysta w.w. nieruchomo$ci wykazuje szereg obcigzen z tytutu hipotek.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego aktualnie przeciwko dluznikowi doszlo do sprzedazy w/w
nieruchomoéci. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 roku wydanym, w sprawie o sygn. akt
(...) przysadzil na rzecz nabywcy prawo wlasnoéci nieruchomosci za cene 167.333,33 zl. Koszty przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego opiewaja na kwote ponad 100.000 zt. Powddka i bierze udzial w podziale sumy uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomoéci.



Dowdd: elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 192-217), zeznania powodki, po$wiadczona za zgodno$¢ z
oryginatem kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwania do zaplaty dugu (k. 264), kopia akt KM 865/16

W dniu 12 marca 2018 roku przed Sadem Rejonowym (...) w P. w sprawie o sygn. akt IV RC 848/17 E. L. i M. L.
zawarli ugode, w ktorej tresci ustalili, ze obowigzek alimentacyjny M. L. wobec cérki E. L., ktérego wysoko$é zostala
ostatnio ustalona ugoda sagdowa zawarta w dniu 11 stycznia 2007 roku w P. w sprawie o sygn. Akt (...) ustal z dniem
01 lipca 2012 roku.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia protokotu z dnia 12 marca 2018 roku zawierajacego tres¢ ugody
oraz po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia postanowienia z dnia 12 marca 2018 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt (...) SR (...) (k. 318, 319)

M. L. mial §wiadomo$c¢ istnienia wierzytelnosci powodki E. E. dochodzonej niniejszym pozwem tj. wynoszacej 198.000
z} oraz pozostalych wierzycieli.

Sprzedaz nieruchomoéci poglebila stan niewyplacalno$ci dluznika M. L., za§ wskazana czynno$¢ zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, m.in powodki E. L.. Oprocz nieruchomoéci, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie
oraz nieruchomoéci egzekwowanej w sprawie (...) dluznik nie posiadal (ani nie posiada) zadnego majatku, ani
zadnych oszczednoéci. Wedlug oéwiadczenia dtuznika wydatkowal on kwote uzyskana ze sprzedazy udzialu w
nieruchomo$ci na zaspokojenie blizej nieokreslonych wierzytelnosci. Na rzecz powo6dki nie uidcil zadnych naleznoéci
alimentacyjnych.

Dowdd: cze$ciowo zeznania Swiadka M. L. (e- protokél z dnia 16 maja 2018roku k. 335), zeznania powodki (e-protokot
z dnia 06 marca 2019 roku), oéwiadczenie majatkowe dluznika zlozone na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych datowane na dzien 17 marca 2017 roku (k.111-115).

Powodka oraz jej brat T. sa wlascicielami polowy nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke
numer (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). Udzial ten odziedziczyli po swoim dziadku S. L. (ojcu dluznika), a to na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 lipca 1992 roku, co zostalo potwierdzone postanowieniem o zmianie
stwierdzenia nabycia spadku po wyzej wymienionym, wydanym przez Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P.
w sprawie (...) w dniu 28 stycznia 2015 roku. Orzeczenie jest prawomocne. W postepowaniu tym M. L. przedlozyt
testament wlasnoreczny swego ojca datowany na dzien 30 grudnia 1995 roku, z ktorego wynikalo, ze do spadku zostala
powolana wylacznie zona spadkodawcy Z. E.. Dokument ten nie zostal uwzgledniony jako podstawa dziedziczenia po
S. L.

Wyzej wymienionym postanowieniem dokonano zmiany prawomocnego postanowienia z dnia 9 pazdziernika 1996
roku, ktéorym Sad Rejonowy w P. w sprawie (...) stwierdzil nabycie spadku po S. L. na podstawie ustawy przez zone
spadkodawcy i jego dzieci (w tym dluznika) po V4 czeéci przez kazdego z nich. W postepowaniu tym bral udzial m.in.
dluznik M. L. jako spadkobierca ustawowy.

Obecnie wniosek o zmiane postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie (...) stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie testamentu wlasnorecznego S. L. z dnia 30 grudnia 1995 roku wniosta R. P. uzasadniajac swoéj interes
prawny wszczeciem przez powodke niniejszego postepowania.

Dowod: kopia akt sprawy (...), kopia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k.390-391

Na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2015 roku dluznik zwolnil powodke oraz T. L. z dlugu w postaci zachowku po
ojcu. Pismem z dnia 10 lipca 2017 roku cofngl swe o§wiadczenie woli z powolaniem sie na blad.

Dowdd: umowa o zwolnienie z dlugu k.313, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
k.366.



W czasie trwania niniejszego postepowania pozwana zainicjowala postepowanie o ustalenie niewaznosci umowy
alimentacyjnej. Dluznik za$ wystapil przeciwko powddce oraz T. L. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego

Dowdd: pozew z dnia 06.08.2018 roku k386-388, okolicznosci znane Sadowi z urzedu

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentéow, w tym
potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika, ktére maja moc oryginatow. Sad uznal te dokumenty za calkowicie
wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa, nie byly one kwestionowane przez strony, jak rowniez nie
budzily watpliwoéci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 kpc dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad za wiarygodne w calo$ci uznal zeznania powodki albowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania, w szczegolnosci dokumentach znajdujacych sie w
aktach postepowan egzekucyjnych.

Sad pomingt dowdd z zeznan pozwanej R. P. i §wiadka M. P.. W toku postepowania mimo kilkukrotnie kierowych
wezwan do osobistego stawiennictwa $wiadek i pozwana nie stawialy sie na wezwania Sadu, kazdorazowo
usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ stanem zdrowia wykluczajacym stawienie sie na rozprawie. Wobec powyzszego,
na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku Sad, dzialajac na podstawie art.242kpc, wyznaczyt ostateczny termin
przesluchania pozwanej oraz Swiadka na dzien 6 marca 2019 roklu. Na termin ostatniej rozprawy $wiadek i pozwana
ponownie nie stawily sie i tym razem przedkladajac zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do stawienia
sie w Sadzie. Poniewaz w sprawie zostaly juz przeprowadzone wszystkie dowodu dalsze odraczanie rozprawy
spowodowaloby zwloke w postepowaniu.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania Swiadka D. S.. Tre$¢ zeznah byla spdjna i logiczna, nadto korespondowala z
pozostalym materialem dowodnym.

Sad nadto dal wiare zeznaniom D. L., §wiadek jest byla zong dtuznika, pierwotnie jako przedstawiciel ustawowy
powodki wystapita do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, w ocenie Sadu $§wiadek miala
bezposrednia wiedze o sytuacji majatkowej dluznika oraz przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Nie mialy wiekszego znaczenia zeznania $wiadka M. K.. Swiadek miala pobiezna wiedze na temat relacji dtuznika z
M. P., sama pozostajac z nimi w luznych kontaktach. Z pewnoScia za$ zeznania te nie pozostaja w kontrze do tezy, ze
dluznika z kupujaca laczyt stosunek bliskosci.

Sad za wiarygodne w czeSci uznal zeznania §wiadka M. L.. Twierdzenia dotyczace jego stanu posiadania, istniejacych
zadluzen Sad zweryfikowal w oparciu o pozostaly material dowody. Swiadek podawal sprzeczne fakty dotyczace
powyzszych okolicznoSci.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z nagran oraz fotografii na okoliczno$é relacji taczacej M. P.
z dluznikiem. Przedlozony material dowody byl kwestionowany przez strone pozwang, nadto dotyczy} okolicznosci,
ktore mialy miejsce juz po zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy. Sad w niniejszym postepowaniu badal przede
wszystkim istnienie stosunku blisko$ci miedzy dtuznikiem, a osoba trzecig na moment dokonania skarzonej czynnosci.
Na podstawie przedlozonego materialu dowodnego Sad nie mogt ustalié¢ tych okolicznoéci. Nadto oceniajgc kwestie
stosunku blisko$ci dluznika z M. P. Sad posiadajac wiedze co do faktu bezspornego jakim jest posiadanie przez nich
wspoblnego syna, dokonywat oceny relacji z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw postepowania upadlo$ciowego M. L.,
uznajac go jako zbedny. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby wylacznie do zbednego
przedluzania postepowania. Z niekwestionowanego przez pozwana pisma syndyka masy upadlosci z dnia 8 marca



2005 roku (k.19) wynika jednoznacznie jaka kwota wierzytelno$ci alimentacyjnych zostala zaspokojona. Analiza
innych dokumentéw postepowania upadlo$ciowego jest calkowicie zbedna zwlaszcza, zadna ze stron niniejszego
postepowania nie formulowala twierdzen wymagajacych dodatkowej weryfikacji

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
ustalenia wartoSci udzialu w nieruchomoéci. Wniosek ten zostal powolany przez strone pozwana w zwigzku z
twierdzeniami, ze drugi z udzialbw w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), formalnie nalezacy do
powddki i jej brata na skutek dziedziczenia po S. L., w istocie jest wlasnoécia dluznika albowiem ojciec dtuznika,
a dziadek pozwanej i jej brata, po sporzadzeniu testamentu, na podstawie zostalo stwierdzone nabycie spadku
na ich rzecz, sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do spadku powolal dluznika. Okolicznoéé ta stala sie
przedmiotem postepowania zainicjowanego przez pozwang o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
S. L.. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z tych samych przyczyn, ktore leglty u podstaw
postanowienia oddalajacego wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na sprawe (...), o czyn w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy odnie$¢ nalezy sie do licznych wnioskdéw pozwanej
o zawieszenie przedmiotowego postepowania z uwagi na inne zainicjowane w jego toku sprawy.

Po pierwsze, Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowanie toczacego
sie przed Sagdem Rejonowym (...) w P., pod sygn. akt (...), z powodztwa R. P. o stwierdzenie niewaznoSci umowy o
$wiadczenie alimentacyjne zawartej w dniu 26 sierpnia 1997 roku pomiedzy rodzicami powodki. Pozwana powbdztwo
wywiodla nadstawie art. 58 ke i 189 kpc. W ocenie Sadu R. P. nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu umowy
o $wiadczenia alimentacyjne, a ewentualne zarzuty w tym przedmiocie mogla podnosi¢ w niniejszym postepowaniu
(przy czym same twierdzenia akcentujace wygoérowana wysoko$¢ $wiadczen nie mogg stanowi¢ o skutecznym
powazeniu waznos$ci kontraktu). Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci, ze na podstawie umowy notarialnej zapatrzonej
w klauzule wykonalno$ci, zmienionej nastepnie ugoda sadowa zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci, toczylto sie
postepowanie egzekucyjne od 1998 roku. Dhuznik znosil egzekucje, a umowa alimentacyjna zostala zakwestionowana
przez niego dopiero w toku niniejszego postepowania, czyli po prawie 20 latach jej obowiazywania. Jesli do tego dodac,
ze dluznik pozostaje w bliskich relacjach z corka pozwanej, to doj$¢ nalezy do wniosku, ze czynnosSci podejmowane
przez pozwana polegajgce na zainicjowaniu tego dodatkowego postepowania podjete zostaly dla przewleczenia
niniejszej sprawy.

Z podobnych wzgledéw Sad oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowania z powddztwa M. L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przeciwko E. L. i T. L.
zarejestrowane pod sygn. akt. XII C (...), (...), (...). Je$li chodzi o postepowanie przeciwko bratu pow6dki to oczywiste
jest rozstrzygniecie w tej sprawie nie ma jakiegokolwiek zwiazku z rozstrzygnieciem w sprawie niniejszej. Co sie za$
tyczy postepowania w sprawie (...) to zwazy¢ trzeba, ze pozwana w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci czynnoSci
prawnej wobec powodki nie stanie sie automatycznie dluznikiem powodki. Jej zobowigzanie polega na znoszeniu
egzekucji z jej majatku pomimo, Ze nie jest ani dluznikiem osobistym, ani rzeczowym. Powodka bedzie mogta
prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci nalezacej do pozwanej dysponujac tytulem wykonawezym oraz prawomocnym
wyrokiem uwzgledniajacym skarge paulinska. Nie zmienia to faktu, ze caly czas dluznikiem egzekwowanym bedzie
M. L.. Zwazy¢ trzeba, ze w ramach zabezpieczenia w sprawie (...) postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone
(zazalenie pozwanej nie zostalo jeszcze rozpoznane), a zatem obecnie egzekucja nie toczy sie. W ocenie Sadu
czynno$ci podejmowane w ramach zabezpieczenia powodztwa stanowia wystarczaja ochrone dla pozwanej przed
przedwczesnym kierowaniem postepowania do nieruchomosci stanowiacej jej wlasno§é. W tym miejscu wskazaé tez
trzeba, ze w istocie powodka i dluznik, w ramach ugody sadowej zawartej w dniu 12 marca 2018 roku ustalili, ze
obowiazek alimentacyjny ojca wzgledem powodki ustal w dniu 1 lipca 2012 roku. Ta okoliczno$é niewatpliwie stanowi
podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego co do roszczen do wskazanej w ugodzie dacie. Zwazyc
jednak nalezy, iz wierzytelno$¢ zgloszona do ochrony w niniejszej sprawie pochodzi z okresu weze$niejszego.



Nadto Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po S. L. przed Sagdem Rejonowym (...) w P., w sprawie sygn. akt (...). Przed Sadem
Rejonowym (...) w P. toczyla sie juz sprawa o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po S. L.. Postanowieniem z dnia
28 stycznia 2015 roku Sad stwierdzil, ze spadek po nim nabyli po Y2 czeSci E. L. i T. L. na podstawie testamentu
notarialnego. Sad nie uwzglednil przedlozonego przez M. L. w tamtejszym postepowaniu testamentu wlasnorecznego
zmarlego, ktorym uczynil spadkobierczyniag swoja zone. Sad jest zwigzany prawomocnym postanowieniem z dnia
28 stycznia 2015 roku. W ocenie Sadu wynik postepowania zainicjowanego przez pozwana jest niepewny, albowiem
interes prawny pozwanej bardzo watpliwy.

Zgodnie z trescia art. 527 ke gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dltuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé¢ majgtkowq osoba bedgca w bliskim
z mim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomosciq
pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak wynika z art. 5318 2 ke w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapic
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, w sprawie (...) wypowiedziat sie, iz z punktu widzenia
potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer korzysci majatkowej, jezeli
korzyéc ta wyszla z majatku dtuznika (lub do niego nie weszla) w okolicznoSciach usprawiedliwiajacych roszczenie
pauliniskie wierzyciela (art. 527 kc). Dlatego w art. 531 § 2 ke przewidziano wprost mozliwo$¢é wystapienia wierzyciela
bezposrednio przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci i jednoczenie domagania sie uznania za bezskuteczna wobec
wierzyciela ostatniej czynnoéci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzysci. W razie rozporzadzenia korzyscia
majatkowa przez osobe trzecig na rzecz dalszej osoby, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko tej osobie i
zaskarzy¢ czynno$¢ prawna, w ktorej uczestniczyla (art. 531 § 2 ke).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie (...) wyrazil stanowisko, ktére Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej calkowicie podziela, ze w sprawach, ktérych dotyczy art. 531 § 2 k.c. zakres
przestanek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec powoda ze skutkiem przewidzianym
w art. 532 k.c. jest co do zasady szerszy. Uwzglednienie powoddztwa zaskarzajgcego czynnosé
prawng, ktéorqg osoba trzecia rozporzaqdzila korzysciq uzyskang od dhiznika na rzecz kolejnej
osoby, zalezy w pierwszej kolejnosci od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przestanek
uzasadniajqgcych uznanie bezskutecznosci czynnosci prawnej dluznika przysparzajgcej korzysé
osobie trzeciej. Ze wzgledu na to, ze osoba trzecia nie jest biernie legitymowana w sprawie o ubezskutecznienie
dokonanego przez nig rozporzadzenia uzyskang od dluznika korzysScia na rzecz kolejnej osoby, w sentencji wyroku
nie orzeka sie o bezskutecznosci wobec powoda czynnosci prawnej dhznika przysparzajgecego
korzys¢ osobie trzeciej, jednak ustalenie w tej sprawie przeslanek warunkujacych ubezskutecznienie
czynnosci prawnej dhznika jest koniecznym warunkiem orzeczenia o bezskutecznosci wobec
powoda czynnosci prawnej, ktorqg osoba trzecia rozporzaqdzila korzyscia uzyskang od dhuinika
na rzecz kolejnej osoby. Ponadto art. 531 § 2 k.c. uzaleznia uwzglednienie powddztwa zaskarzajacego czynno$c
prawng, ktéra osoba trzecia rozporzadzila korzyScia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby od tego,
aby osoba ta wiedziala o okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna. Dla
uznania za bezskutecznq czynnosci prawnej osoby trzeciej nie jest natomiast konieczne uprzednie



lub jednoczesne uznanie za bezskutecznq czynnosci prawnej dtuznika w procesie skierowanym
przeciwko osobie trzeciej.

Biorgce pod uwage podane wyzej argumenty stwierdzié nalezy, ze okolicznosci warunkujqce
bezskutecznosé umowy sprzedazy zawartej pomiedzy dhuznikiem, a M. P. byly w niniejszej sprawie
przeslankami orzekania w zakresie zgdania ubezskutecznienia umowy darowizny zawartej
pomiedzy pozwang a jej corka.

Zgodnie ze S. Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2018 roku, (...)), skarga pauliafiiska ma na celu
ochrone wierzytelno$ci przed uniemozliwieniem wierzycielowi przez dluznika przymusowego jej zaspokojenia z jego
majatku, wskutek dokonania czynnoéci prawnych umniejszajacych ten majatek i przysparzajacych korzysci osobom
trzecim. Pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 ke, to stan rzeczywistej niewyplacalnosci dluznika w ogole lub
niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynno$ci prawnej. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
niewyplacalnoéci dla oceny podstaw skargi paulianskiej. Niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 ke
nalezy rozumie¢ jako, stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dochodzi do tego w drodze dokonania przez dluznika czynnosci
prawnej polegajacej na przesunieciu sktadnikéw majatkowych, powodujacym uszczuplenie masy majatkowej i braku
skladnikéw, z ktorych mozna przeprowadzi¢ egzekucje. Chodzi przy tym o aktualna niewyplacalno$é dtuznika. Dla
wykazania niewyplacalno$ci nie jest konieczne ogloszenie upadloéci dtuznika. Nie ma uzasadnienia dla utozsamiania
niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 527 § 2 ke z przyczynami ogloszenia upadlo$ci, przewidzianymi w art. 101 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku, Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344), poniewaz znaczenie prawne ma
jedynie to, czy czynno$¢ prawna dluznika mogta spowodowacé lub poglebi¢ jego niewyplacalnoéé¢ istniejaca w chwili
jej zaskarzenia i utrzymujaca sie do dnia wydania orzeczenia.

Uznanie czynno$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego, ze
stanowi ona samodzielnie lub w powiazaniu z innymi zdarzeniami warunek konieczny niewyplacalnosci
lub powicekszenia niewyplacalnosci. Jezeli niemozno$¢ pelnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci
powstala takze bez dokonania przez dluznika zaskarzonej czynnoSci prawnej, zadanie jej ubezskutecznienia nie moze
by¢ uznane za zasadne. Istotne jest dla zbadania pokrzywdzenia, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynnosci
wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony. Ocena zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela w tym znaczeniu, powinna
by¢ dokonana wedlug chwili wyrokowania. Niewystarczajace jest stwierdzenie, takiego stanu majatku dluznika tylko
w chwili zaskarzenia czynnoS$ci prawnej. Nie ma znaczenia, czy stan uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzytelnoSci
istniat w chwili zdzialania czynno$ci prawnej przez dtuznika.

W literaturze podkreéla sie, ze dluznik dziala ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe (uswiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osobg trzecia moze spowodowac
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé¢
zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci.
Innymi slowy wystarczajaca bedzie u dluznika §wiadomoé¢ mozliwoéci wystapienia pokrzywdzenia. Wskazuje sie
réwniez, ze dostateczng przestanka przyjecia dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest
istnienie ogdlnej swiadomosci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynnosci moze on byé
niewyplacalny lub stan jego niewyplacalnosci moze sie poglebié (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Przestanki do wniesienia skargi paulianskiej musza zosta¢ spelnione lacznie.

Z tresci art. 527 § 2 ke wynika, ze wierzyciel paulianski powinien udowodnié¢ jedynie zwiazek miedzy zaskarzona
czynnodcia dluznika a stanem jego niewyplacalnosci (verba legis: ,jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej przeslanki skargi
paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze na osobie trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystapienia innej, realnej przyczyny
nieefektywnos$ci egzekucji wierzyciela paulianskiego i wplywu tej przyczyny na te nieefektywno$¢ (np. czeSciowo,
catkowicie).



Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie pierwsza czynno§¢ prawna dluznika tj. umowa sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci zostala dokonana w dniu 06 pazdziernika 2016 roku. Dluznik M. L. dokonal zaskarzonej czynnoéci
$wiadom istniejacych zadluzenn wobec powddki. M. L. nie przeczyl istnieniu umowy o roszczenia alimentacyjne
oraz ugody, na mocy ktorej renta alimentacyjna na rzecz powddki zostala obnizona do kwoty 1.000 zl miesiecznie.
Postepowanie egzekucyjne toczylo sie od 1998 roku. Nadto, woéwczas byto mu wiadome, Ze corka nie jest jedynym
jego wierzycielem, a jego mozliwoS$ci zarobkowe sg ograniczone, albowiem dluznik nie osiggal regularnych dochodéw,
a nadto cigzyl na nim obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego syna pochodzacego ze zwigzku z M. P.. Z akt
postepowania egzekucyjnego dotaczonych do sprawy niniejszej wynika jednoznacznie, ze dzieci dluznika nie byly i nie
sq jego jedynymi wierzycielami.

Istotne jest, ze powodka nie zaspokoila swojej wierzytelno$ci z ceny sprzedazy. Kwota 210.000 zl, zgodnie z wersja M.
L., zostala przekazana na splate blizej nieokreslonych zobowigzan dluznika. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze M. P. to osoba
bliska dla dluznika - matka jego dziecka - a jak wynika z aktu notarialnego cena sprzedazy miala zostaé¢ przekazana
poza kancelarig notarialng w gotéwce. OkolicznoSci te budza watpliwos$ci co do rzeczywistego transferu pieniedzy
pomiedzy stronami transakcji, w efekcie ktorej powddka nie mogla juz skierowaé egzekucji do spornej nieruchomosci.
Dokonujac sprzedazy udzialu w nieruchomosci dluznik zwiekszyt stan swej niewyplacalnosci.

Nadto trudno przyja¢ wniosek przeciwny anizeli taki, ze M. L. dzialal na szkode wierzycieli, a w tym przypadku
powddki E. L.. Bezsprzecznie obejmowal §wiadomoscia i zdawal sobie sprawe, iz wyzbywa sie majatku, z ktorego
mozliwe bedzie prowadzenie egzekucji. Przemawia za tym takze okolicznoé¢, ze dluznik po nabyciu wlasnosci udziatu
1/ czeéci w przedmiotowej nieruchomosci, nie ujawnil swojego prawa w treéci ksiegi wieczyste;.

W oparciu o zgromadzone dokumenty, a takze tre$c¢ zeznan samego dtuznika, Sad stwierdzil, iz powodka w sposéb
wystarczajacy wykazala stan niewyplacalnoSci M. L. i to zarowno w dacie dokonania zaskarzonych czynnoSci,
wniesienia pozwu, jak i momencie wyrokowania. .

Faktem jest, ze dluznik M. L. ma takze innych wierzycieli poza pow6dka, niemniej jednak przyjmujac, ze warto$c
udzialu 1/2 czeSci w przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi co najmniej 210.000 z} (cena sprzedazy) powddka mialaby
mozliwo$é zaspokojenia przynajmniej czeSci (uwzgledniajac, ze wierzycielem alimentacyjnym jest takze jej brat)
swojej wierzytelnoSci w wysokoéci 198.000 zt. W przypadku przystgpienia do egzekucji z tego skladnika majatku
innych wierzycieli powodka mialaby pierwszenstwo przed nimi, gdyz nalezy zwazy¢, ze egzekucja alimentéw ma
pierwszenstwo przed egzekucja innych zobowigzan.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo twierdzenie strony pozwanej, ze powodka moze zaspokoié¢ swoja wierzytelnosé z
innego skladnika majatku dluznika tj. nieruchomoéci polozonej we W., albowiem uzyskana w toku postepowania
egzekucyjnego cena licytacyjna ze sprzedazy tej nieruchomoéci wyniosla 167.333,33 zl, koszty postepowania
egzekucyjnego ustalono na kwote ponad 100.000 zl. Niemniej jednak biorac pod uwage powstate koszty postepowania
egzekucyjnego oraz wysoko$¢ wierzytelnoéci powddki, nie bedzie ona w stanie jej zaspokoic calej swej wierzytelno$ci
z uzyskanej ceny sprzedazy. Ewentualne uzyskane z tego tytulu przez powddke swiadczenie zredukuje wysokos$é jej
wierzytelno$ci, co bedzie mialo znaczenie takze dla egzekucji z nieruchomosci pozwane;.

Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze nie jest konieczne ustalenie matematyczne zakresu zaspokojenia wierzytelnosci
powodki w przyszloSci (w tym w ramach podzialu sumy uzyskanej z egzekucji). W ocenie Sadu o tym, czy i w jakim
czasie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelnosci prowadzac egzekucje decyduje wiele czynnikow (uzyskana
cena, wysoko$¢ kosztdéw, inne wierzytelno$ci etc). Okoliczno$ci te, istotne dla skutecznos$ci egzekucji, nie moga by¢
znane w chwili orzekania w oparciu o art. 527 ke, a tym samym nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tym
znaczeniu, ze nie moga warunkowa¢ ani ogranicza¢ zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie.
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 czerwca 2002 roku, sygn. akt (...) uwzglednienie skargi
paulianskiej skutkuje tzw. bezskutecznosScia wzgledna zaskarzonej czynnosci, a wyrok nie ma na celu okreslenia, czy
tez ograniczenia wysokosci warto$ci przedmiotu tej czynno$ci.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze M. P. i M. L. laczyl stosunek blisko$ci w chwili zawierania umowy
sprzedazy. Zatem nalezy przyja¢, ze M. P. wiedziala o istnieniu wierzytelnoSci powddki oraz konsekwencjach
dokonywanej czynnoSci dla mozliwosci zaspokojenia wierzycieli M. L...

W toku postepowania dowodowego strona pozwana probowata wykazaé, iz jej corka M. P. nie pozostaje w bliskiej
relacjiz M. L., sg oni silnie skonfliktowani, a nadto cérka i wnuk wspdlnie z nig zamieszkuja w S., a nie w przedmiotowej
nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...). Po pierwsze zwazy¢ nalezy, iz pozwana nie dowiodla, ze obecnie jej corka i
dhuznik pozostaja w jakimkolwiek konflikcie. Po drugie dla oceny czy M. P. jest osoba bliska dla M. L. nie ma znaczenia,
czy osoby te zamieszkuja ze soba, a nawet czy obecnie pozostaja ze sobg w faktycznym, zwiazku. Niewatpliwie jest
bowiem, ze majg wspolne male dziecko. W ocenie Sadu rodzicielstwo jest elementem, ktéry stanowi o biskoSci dwoch
0sOb. Niewatpliwie w chwili dokonania umowy sprzedazy M. P. i M. L. pozostawali w stosunku blisko$ci, a twierdzenia
przeciwne pozwanej mialy charakter golostowny.

Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego pozwana nie obalita zadnym dowodem domniemania wynikajacego
z art.52783 kpc, a zatem przyjac nalezalo, iz kupujaca wiedziala, ze dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
powddki.

Biorac pod uwage podane wyzej argumenty uznaé nalezalo, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy dluznikiem a M.
P. byla wobec powodki bezskuteczna.

Zaledwie po dwdch miesigcach M. P. darowala udzial w nieruchomos$ci swojej matce. W $wietle zasad logiki i
doswiadczenia Zyciowego nie bylo uzasadnionych powodéw aby dokonywaé w/w umowy darowizny, a wyja$nienia
pozwanej w tym zakresie sg nie tylko goloslowne, ale takze sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Jezeli
celem jej dokonania bylo zabezpieczenie materialne wnuka pozwanej, a wspdlnego dziecka M. P. i M. L., ten sam
skutek mogl zosta¢ odniesiony np. poprzez dokonanie darowizny przez M. P. na rzecz syna.

Poniewaz umowa pomiedzy pozwana a jej corka nastgpila pod tytulem darmym to bez znaczenia pozostaje,
czy pozwana wiedziala, czy nie o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskutecznag
(art.53182ke).

Co sie tyczy zarzutu pozwanej, ze dluznikowi przystuguje wobec powddki roszczenie z tytulu zachowku po S. L.
(albowiem skutecznie cofnal on o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do zachowku po ojcu) to stwierdzi¢ trzeba, ze
zarzut ten nie mogl on mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci
czynnoéci polegajacej na cofnieciu przez M. L. o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zachowku, zwazy¢ trzeba, ze
nawet w sytuacji gdyby dluznik mégt dochodzié od powddki roszezenia o zachowek to dla bytu tytulu wykonawczego i
istnienia wierzytelno$ci alimentacyjnej powo6dki nie ma to zadnego znaczenia. Wierzytelnoé¢ alimentacyjna nie moze
by¢ bowiem umorzona przez potracenie, co jednoznacznie wynika z tresci art.505pkt 2ke.

W kontekscie wskazywanych przez strone pozwana okolicznosSci stanowigcych podstawe o§wiadczenia dluznika o
zrzeczeniu sie zachowku to ubocznie podnie$¢ nalezy, ze przepisy dotyczace obowiazku alimentacyjnego sa przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi (art. 128 i nast. krio). Oznacza to, iz nie mozna ich uchyli¢ w drodze umowy badz innej
czynnoéci prawnej. Roszczen alimentacyjnych nie mozna sie zrzec (np. podpisujac umowe o zrzeczenie sie alimentow)
aczkolwiek mozna ich nie dochodzié¢ od osoby zobowigzanej. O$wiadczenie albo umowa o zrzeczeniu sie alimentow
jest umowa niewazng (niezgodng z prawem). Nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia.
Ze wzgledu na fakt, iz roszczenia alimentacyjne maja charakter Scisle osobisty, nie mozna ich roéwniez przenie$¢ na
inna osobe.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki E. E. umowe
darowizny zawarta pomiedzy M. P. a pozwang R. P. przed notariuszem O. P. (rep. (...)), na mocy ktorej M. P.
darowata swojej matce R. P. udzial wynoszacy 2 w prawie wlasno$ci nieruchomogci stanowiacej dziatke numer (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a to w celu zaspokojenia wierzytelno$ci



powodki w kwocie 198.000z} z tytulu alimentéw naleznych od dtuznika M. L. za okres od stycznia 1999 roku do
pazdziernika 2007 roku, na podstawie umowy o Swiadczenie alimentacyjne z dnia 26 sierpnia 1997 roku zawartej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem O. P. (rep. (...)), ktérej Sad Rejonowy w P. nadal klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 5 lutego 1998 roku w sprawie (...) w wysoko$ci 2000 zt miesiecznie, a nastepnie na mocy
ugody sadowej z dnia 11 stycznia 2007 roku zawartej przed Sagdem Rejonowym w P.w sprawie (...) obnizonych do
kwoty 1.000z} miesiecznie, wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie w platnoéci od dnia wymagalnoSci kazdej raty
alimentacyjnej tj. od 11 dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, poczawszy od stycznia 2000 roku.

Sad oddalil pow6dztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki umowe sprzedazy zawarta w dniu 06
pazdziernika 2016 roku miedzy M. P. a M. L. uznajac, iz badanie okoliczno$ci zwigzanych z bezskutecznoscia tej
umowy stanowi jedynie przeslanke orzekania w sprawie niniejszej i nie znajduje odzwierciedlenia w treéci sentencji
wyroku (o czym wyzej byla mowa szerzej).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i obciazyt nimi pozwana w catoéci pomimo, ze jedno
ze zgloszonych przez powodke zadan zostalo oddalone. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad w postepowaniu badal umowe
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku i uznatl wszelkie twierdzenia strony powodowej w tym zakresie za udowodnione.
Z tego tytulu uznaé nalezalo, ze zapadle rozstrzygniecie jest w caloSci zgodne z intencja powodki. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.367 zl, na ktdra to kwote skladaja sie 5.400 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, 4.950 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Anna Losik



