Sygnatura akt XII C 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu na rzecz powodki
D. M. nastepujace kwoty:

a. 27 037,50 zl ( dwadziescia siedem tysiecy trzydziesci siedem zlotych piec¢dziesigt groszy ) z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 lutego 2014r.

b. 20 000 7} ( dwadzieScia tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014r.,

c. 24 006,21 z} ( dwadzieScia cztery tysigce sze$¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia
28 grudnia 2016 .,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo i tak: powodke w 38 %, a pozwanego w 62 %, szczegdlowe
wyliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodka D. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu kwoty 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powo6dka wskazala, ze w
ramach ww. kwoty domaga sie:

- kwoty 20 000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznosScia poniesienia nakladéw akustycznych w jej
budynku mieszkalnym,

- kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze jest wspolwlascicielkg nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
na ul. (...) w P. i na skutek regulacji Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego P. — K. ich nieruchomos$¢ znalazla sie, najpierw, w strefie (...) obszaru ograniczonego



uzytkowania, a nastepnie, w strefie I tego obszaru. Z faktu tego powodowie wywodza swoje roszczenia opierajac sie
na przepisach ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska oraz na art. 435 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od
powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powddka nie zglosila roszezenia w wymaganym, dwuletnim terminie liczonym
od czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r., a zatem roszczenie wygasto. Wedlug
pozwanego powodka nie wykazali rowniez zwiazku pomiedzy wejSciem w zycie rozporzadzenia i wskazanymi w nim
ograniczeniami a ewentualnym zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci. W odniesieniu do zZadania opartego a art. 435
k.c. pozwany podniost zarzut przedawnienia. Pozwany wskazal réwniez, ze wolniejszy wzrost warto$ci nieruchomosci
nie moze by¢ utozsamiany ze zmniejszeniem jej wartosci i nie podlega kompensacji na podstawie art. 129 ustawy
Prawo o ochronie §rodowiska. W odniesieniu do zadania zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, pozwany
podniosl, ze obowiazek zaplaty powstaje dopiero w przypadku faktycznego poniesienia omawianych kosztow,
tymczasem powodowie takich kosztow nie poniesli. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia,
bowiem, w jego ocenie uplynal termin 3 — letni od dnia kiedy powodka dowiedziala sie o szkodzie. Nadto, pozwany
zakwestionowal zaproponowany przez powodéw termin poczatkowy naliczania odsetek.

W treci pisma procesowego z dnia 17 grudnia 2014 r. powddka rozszerzyla powddztwo o kwote 13 828,78 zt domagajac
sie ostatecznie kwoty 63 828,78 zl z ustawowymi odsetkami:

a. Od kwoty 50 000 zl od dnia 28 pazdziernika 2014 r.
b. Od kwoty 13 828,78 zl od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. powddka sprecyzowata zadanie pozwu w zakresie odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomoéci do kwoty 27 037,50 zl, a w pozostalym zakresie cofnal Zadnie pozwu z tego tytuhu, na co
pozwany wyrazil zgode.

W kolejnym pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 r. powddka po raz kolejny rozszerzyla powddztwo domagajac sie kwoty
115 049,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wyjasnila,
ze domaga sie nastepujacych kwot:

a. 27 037,50 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci,
b. 88 012,42 7} tytulem odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego.

Powdbdka wyjasnila, iz domaga sie odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia posiedzenia ugodowego, ktére odbylo sie
w dniu 25 lutego 2014 r., gdyz najp6zniej w tym dniu pozwany zostal wezwany do zaplaty catej kwoty odszkodowania
dochodzonego w sprawie. Nadto powoddka wskazala, ze domaga sie polowy kwoty ustalonej przez bieglego z tytulu
spadku warto$ci nieruchomoéci. Natomiast w zakresie nakladéw powddka domaga sie caloéci kwoty ustalonej
przez bieglych, bowiem, w jej ocenie wylacznie powddka wlada budynkiem posadowionym na nieruchomosci, stad
konieczne jest zapewnienie ochrony akustycznej calemu budynkowi.

Pozwany wniosl o oddalenie powbddztwa rowniez w zakresie rozszerzonego zadania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoddka D. M. jest wspdlwlascicielem w Y2 nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji,

w obrebie S. jako dzialka nr (...) o powierzchni 2573 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wspolwlascicielami drugiej czesci nieruchomosci pozostaja E. i M. K. na
zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.



Okolicznos¢ bezsporna, nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 23-31 , pisemna opinia bieglego sadowego
J. W.- k. 174-242

Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie osiedla domoéw jednorodzinnych (...), polozonego w bliskim sasiedztwie
lotniska wojskowego P. - K., w odleglo$ci okolo 2250m od korica pasa startowego. BezpoSrednie sasiedztwo i otoczenie
przedmiotowej nieruchomosci stanowia zabudowania jednorodzinne w zabudowie wolnostojacej i blizniaczej, a
takze tereny zielone ciagnace sie wzdluz rzeki W.. Droga dojazdowa do nieruchomo$ci ma urzadzona powierzchnie
asfaltowg. Calo$¢ nieruchomosci jest ogrodzona. Nieruchomo$¢ posiada uzbrojenie w nastepujace sieci miejskie to
jest sie¢ wodng, energetyczna, gazowa. CzeScia skladowa dzialki jest dom jednorodzinny, czeSciowo podpiwniczony,
wolnostojacy, jednokondygnacyjny, z nieuzytkowym poddaszem, wykonany w technologii murowanej. Powyzszy

budynek powstal w okresie przedwojennym. Budynek ma powierzchnie mieszkalna (...) m .
Okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego J. W.- k. 174-242

Lotnisko w K. istniej od drugiej wojny $wiatowej. Od lat sze$c¢dziesiatych jest wykorzystywane jako miejsce startow
iladowan samolotoéw wojskowych, przy czym dopiero w ostatnich latach nastgpila intensyfikacja lotéw wojskowych.
Do konca 2003 roku stacjonowaly tam samoloty(...)od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I.. Od listopada 2006
roku stacjonujg na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty (...). W ostatnich latach liczba operacji lotniczych ulegala
intensyfikacji.

Okolicznos¢ bezsporna, nadto dowaéd: pisemna opinia bieglego sadowego J. W. — k. 174-242,

Od 1 stycznia 2004 r. plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiazuje, a przeznaczenie nieruchomosci wynika
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P., wedlug ktérego dziatka w 30
% polozona jest na terenach oznaczonych symbolem MN¥* - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowa ustugowa towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej. Natomiast w pozostalych 70 % dzialka znajduje sie na
terenach oznaczonych symbolem ZO — tereny wylaczone z zabudowy.

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr 200, poz. 3873 — dalej
Rozporzadzenie nr 82/03). Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé¢ stref
oznaczonych literami A-E w zalezno$ci od odleglo$ci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomo$¢
powddki znalazla sie w strefie (...). Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku.
Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze
nocnej jest rtowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy (...) wyznaczala: granica strefy
C i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA oraz granica terenu lotniska. W
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreélil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendéw, wymagania
techniczne dotyczace budynkoéw oraz sposob korzystania z teren6w na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla
strefy (...) ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki
i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie
korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie
powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkéw wskazano, iz w istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy
zapewni¢ wladciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegroéd zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowéd : pismo Wojewody z dnia 20 grudnia 2004 r. — k. 20-21, pisemna opinia
bieglego sadowego J. W.- k. 174-242



Pismem z dnia 18 paZdziernika 2005 r., doreczonym pozwanemu w tym samym dniu, powodka oraz pozostali
wspotwlasciciele nieruchomoéci zglosili pozwanemu szkode oraz wezwali go do zaplaty kwoty 105 400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia otrzymania niniejszego pisma do dnia zaplaty, w tym kwoty 38 000 z}
tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci oraz kwoty 67 400 zl z tytulu koniecznych naktadow
~wyghluszeniowych” dotyczacych znajdujgcego sie na nieruchomosci budynku mieszkalnego. Nadto powddka i ww.
wspoltwlasciciele w dniu 10 listopada 2005 r. zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W dniu 27 grudnia
2005 r. powodka oraz E. i M. K. wystapili z pozwem o zasadzenie od pozwanego powyzszych kwot po 19 000 z} oraz
33 700 zl na kazdego ze wspodlwlascicieli z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty.
Dnia 24 marca 2006 r. Sad umorzyl w czeSci postepowanie, bowiem powodowie E. i M. K. cofneli zadanie pozwu co
do kwoty 52 700 zL. W pozostalym zakresie 19 grudnia 2006 r. postepowanie zostalo zawieszone, a w dniu 18 stycznia
2010 r. UmMorzone.

Dowéd: wezwanie do zaplaty - k. 18-19, zawezwanie do proby ugodowej — k. 21-22, a takze inne dokumenty w
aktach(...) Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu,

W dniu 31 grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz.
1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych poziomo6w halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdlnych teren6w i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i
45dB w porze nocnej (LAeq N przedziat czasu odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego
uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone
cyframi: I, II, III w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$é
powodow znalazla sie w strefie 1. Strefe I wyznaczaja: linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowiaca
wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia ztozona z linii, na ktorej dopuszczalny, dlugookresowy $redni poziom
dzwieku A ( (...)), od startdéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych jest rowny 60dB i linia, na ktérej
dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dZzwieku A ( (...)) od operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu
zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska rowny jest 55dB. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych,
A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych
obiektow niewymienionych w pkt. 1 nie powodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do $rodowiska. Jako
wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zmiane funkgeji istniejacych budynkéw na nie podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Okolicznosé bezsporna

W analizie prorealizacyjnej, na podstawie ktorej Wojewoda (...) dokonal zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P., zawarto informacje o maksymalnym przewidywanym
poziomie halasu w postaci izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku LAeqD z krokiem co 5 dB, w przedziale od
55dB do 75dB. W obszarze I strefy prognozowano przekroczenie dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem
dlugookresowego Sredniego poziomu dzwieku i mozliwoé¢ wystapienia przekroczenia dopuszczalnego poziomu
halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku dla wszystkich rodzajow terendéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. (Dz. U. nr 120,. Poz. 826). (...) Urzad Wojewo6dzki
nie posiadal informacji, na podstawie ktérych mozliwe byloby jednoznaczne okresdlenie przewidywanego poziomu



dzwieku na terenie kazdej z nieruchomoéci znajdujacej sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. w P..

Okolicznosé bezsporna, a nadto okol iczno$ci znane Sadowi z urzedu: dokumenty w aktach sprawy (...) Sadu
Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu,

Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomosci rozporzadzeniem nr 82/03 oraz rozporzadzeniem nr 40/07.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$é przekracza granice dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem
dlugookresowego $redniego poziomu dZwieku A ( (...)), ustalonego we wskazanym wyzej rozporzadzeniu nr 40/07, o
prawie 10 dB. W trakcie operacji lotniczych samolotow F-16 nie sposob przebywaé poza budynkiem i trzeba zamykac
wszystkie okna, co i tak nie zapewnia odpowiedniej ochrony przed halasem emitowanym przez przelatujace samoloty
F-16.

Halas ten jest postrzegany negatywnie przez nabywcé/w nieruchomosci, a wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania jest przez nich wiazane wlasnie z halasem. Rozporzadzenia Wojewody (...), tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania — lotniska — staly sie bowiem bodzcem, ktéry wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania, uSwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszym przyrostem cen
nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska wojskowego w stosunku do cen i ich dynamiki zmiany
cen nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

W zwigzku z tym warto$¢ rynkowa udzialu powddki w nieruchomos$ci wedtug jej stanu na dzien wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania i poziomu cen spadla 0 27 037,50
zk.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sagdowego J. W. i jego ustne wyjasnienia do sporzadzonej opinii pisemnej k.
207-227,

Przed wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. budynek , ktérego powodka
jest wspotwlascicielem, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami, spelnial wymogi prawidlowej
ochrony pomieszczen przed dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z zewnatrz. Po wejéciu w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) i utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi
Normami, dla poziomu halasu w miejscu polozenia nieruchomosci, na (...) ograniczonego (...), budynek powo6dki
nie spehial juz wymogoéw prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami pochodzacymi z zewnatrz. W celu
zlagodzenia skutkow halasu w pomieszczeniach mieszkalnych budynku przy ul. (...) w P., nalezy:

- zwiekszy¢ izolacyjnosé §cian zewnetrznych i stropodachu,

- dokona¢ wymiany okien w budynku,

- dokona¢ wymiany drzwi wejSciowych,

- zapewni¢ wentylacje mechaniczng pomieszczen z rekuperacja przy zamknietych oknach.

Koszt rob6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych, wedlug stanu
budynku na dzien wejécia w zycie ww. rozporzadzenia i cen na dzien wydania opinii przez biegla T. W. (marzec 2016
r. ), wynosi 88.012,42 z1.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego J. W. — k. 477-485, pisemna opinia bieglej T. W. - k. 367- 407,



Powyzszy stan faktyczny pozostawal w zasadzie bezsporny co do okolicznoéci polozenia nieruchomosci powodki
w ograniczonej strefie uzytkowania w zwigzku z blisko$cia lotniska wojskowego w K., a takze natezenia halasu
emitowanego przez startujace i lagdujace samoloty F-16.

Spér koncentrowal sie natomiast wokdl twierdzen powddki, wedlug ktérych na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci lotniska nastapil spadek wartos$ci jej nieruchomosci polozonej na terenie
osiedla (...) oraz zaktualizowal sie obowigzek pozwanego dotyczacy zwrotu warto$ci nakladéw koniecznych do
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Sad poczynil ustalenia w tej mierze w znacznym stopniu kierujac
sie wnioskami opinii bieglego J. W., ktory oszacowal, Zze zmniejszenie wartoséci rynkowej nieruchomosci powodki
w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., a takze w zwiazku
z dzialalno$cia tego lotniska, wynosi na dzien sporzadzenia opinii 54 075 zl, a warto§¢ nakladéw koniecznych do
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego wynosi 88.012,42 zl.

Ustalajac przestanki roszczenia powoda w zakresie objetym rozstrzygnieciem wyroku cze$ciowego Sad opart sie przede
wszystkim na pisemnej opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 27 pazdziernika 2014r. oraz
zeznan bieglego W. na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 .

Biegly J. W. w swojej pisemnej opinii uzupelnionej zeznaniami bieglego wskazal, ze potencjalni nabywcy
nieruchomoéci za najmniej atrakcyjne nieruchomosci wskazuja te, ktore sa zlokalizowane w poblizu zrédel halasu
(lotnisko, autostrada) i zanieczyszczenia powietrza (wysypiska $émieci, przemysl). Wplyw zanieczyszczenia Srodowiska
halasem z jakim mamy do czynienia na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P.-K. jest
jednym z atrybutéw obnizajacych warto§é nieruchomos$ci mieszkaniowych. Nabywcy kosztem obnizenia ceny przez
sprzedajacych, godza sie na niedogodnoéci zwiazane z dyskomfortem akustycznym jaki istnieje na nieruchomosci
oraz niekorzystnym wplywem na zdrowie czlowieka. Utrata wartoSci nieruchomosci wokét lotnisk spowodowana jest
nie tylko halasem ale réwniez sama $§wiadomo$cia uczestnikow o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu
lotnisk a w szczego6lnoéci wojskowych (przewozenie i skladowanie amunicji, prawdopodobiefistwo zrzutow paliwa
w sytuacjach awaryjnych, istotne prawdopodobienstwo wystapienia katastrofy spowodowanej awarig techniczna,
bledem pilota zwlaszcza przy przekroczeniu przecigzeniowych progdéw fizjologicznych, zderzeniami z ptakami lub
przedmiotami posadowionymi na pasie startowym, zderzenia z innymi statkami powietrznymi itp.). Wprowadzenie
stref ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem Wojewody spowodowato ograniczenie popytu na nieruchomosci
a w efekcie doprowadzilo do mniejszego wzrostu cen niz w innych lokalizacjach. Biegly wskazal, ze szkodliwosé,
dokuczliwoé¢ halasu zaleza od jego cech fizycznych oraz czynnikoéw charakteryzujacych jego zmiany w czasie, takich
jak charakterystyka widmowa, czesto$¢ wystepowania, dlugo§¢ odcinkow czasowych oddzialywania hatasu (ciagly,
przerywany, impulsowy). Rozpatrujac szkodliwy wplyw halasu na czlowieka biegly wskazal, ze halasy o poziomie A 35
dB sa dla zdrowia nieszkodliwe, czasami denerwujace. Halasy o poziomie A 35—70 dB wplywaja ujemnie na organizm,
powodujac zmeczenie ukladu nerwowego, obnizenie czutoSci wzroku, utrudniaja zrozumienie mowy, porozumiewanie
sie, niekorzystnie wplywaja na sen i wypoczynek. Ciggla ekspozycja halasu na poziomie A 70-85 dB wplywa ujemnie na
wydajnoé¢ pracy, dziala szkodliwie dla zdrowia. Nastepuje obnizenie stuchu, bole glowy, zaburzenia nerwowe. Hatas o
poziomie A 90-130 dB jest niebezpieczny dla organizmu, powoduje liczne zaburzenia, miedzy innymi ukladu krazenia,
ukladu pokarmowego. Halas o poziomach A wyzszych od 130 dB wytwarza drgania niektorych organ6w wewnetrznych
czlowieka powodujac ich choroby oraz zniszczenie.

Biegly wskazal, ze dla oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci powo6dki dokonal analizy transakeji sprzedazy
dzialek zabudowanych budynkami mieszkalnymi w zabudowie jednorodzinnej zlokalizowanych na rynku lokalnym
i do analizy przyjal okres od roku 2010 do roku 2013. Biegly wyjaénil, ze przy wycenie spadku wartosci
nieruchomo$ci zastosowal zasade regresji wielorakiej. Przy wyborze nieruchomosci poréwnawczych biegly kierowal
sie gtownie doborem lokalizacji o zblizonej atrakcyjnoéci, podobnym typem budynku mieszkalnego, cechujacego sie
zadowalajacym standardem i stanem technicznym oraz wielko$cig dzialki. Majac powyzsze cechy na uwadze oraz
ceny transakcyjne biegly ustalil, ze warto$¢, ze warto$¢ nieruchomosci powddki wynosi 347 301 z6. Biegly ustalajac
poziom utraty warto$ci nieruchomosci powodki przyjal warto$é poziomu 45 dB, ktory stal sie zasadniczym kryterium



wydzielenia strefy ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. — K.. W zwiazku z powyzszym dokonujac
przeliczenia procentowej relacji pomiedzy dlugotrwalym poziomem halasu i spadkiem wartoéci przedmiotowej
nieruchomosci polozonej w strefie I, biegly wyliczyl, ze do granicy 45 dB przyrost wynosi 22,24 dB mnozac razy
wspolezynnik 0,7 %/dB, biegly wyliczyl spadek wartoSci nieruchomosci powo6dki w wysokosci 15,57 %. W zwiazku z
powyzszym zdaniem bieglego spadek wartosci calej nieruchomosci wynosi 54 075 zt (347 301 zt x 0,1557 z}). Biegly
zeznajac na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. podtrzymal w caloéci swojg opinie. Biegly w spos6b wyczerpujacy
ustosunkowal sie do pytan i watpliwos$ci stron dotyczacych czedci opinii odnoszace sie do ustalenia spadku wartosci
nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego W. jako przydatng w sprawie. Przyjety przez bieglego sposéb
obliczenia szkody, polegajacy na przemnozeniu wartoSci rynkowej nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejsScia w
zycie rozporzadzenia i cen z dnia wydania opinii przez procentowy ubytek warto$ci nieruchomoéci jest prawidtowy.
Biegly posiadatl wlasciwe kompetencje do wydania opinii w niniejszej sprawie, a opinia przez niego sporzadzona byta
spojna. Zdaniem Sadu biegly wyjasnil w sposéb doktadny i wyczerpujgcy metode ustalania warto$ci nieruchomosci
przed wprowadzeniem (...) i zwigzku pomiedzy wprowadzeniem (...) a spadkiem warto$ci nieruchomosci powoda.
Jego opinia jest bardzo szczegolowa i uwzglednia wszystkie aspekty sprawy, zeznajac przed Sadem biegly wyjasnil
metodologie ustalania wartoSci nieruchomos$ci powoda i ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej odno$nie
spadku wartoéci nieruchomosci powodéw. Nie mogly skutecznie podwazy¢ opinii bieglego J. W. opinie innych
bieglych sadowych, skladanych przez strony jako dokumenty prywatne.

Nadto Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny akustyki na okolicznoéé ustalenia
rzeczywistego poziomu halasu w miejscu lokalizacji powodéw oraz w poszczegdlnych pomieszczeniach budynku
mieszkalnego w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska wojskowego P. — K.. Opinia powyzsza zostala wydana przez
biegla T. W., a nastepnie na jej podstawie biegly J. W. dokonal wyliczenia warto$ci nakladow na nieruchomosé
powddki.

Biegla T. W. sporzadzila w marcu 2016 r. opinie na okoliczno$¢ ustalenia poziomu halasu LAeqN dla pét godziny
najgorszej w ciggu nocy od samolotéow (...)wedlug normy PN 87/B- (...) poprzez przeprowadzenie faktycznych
pomiaréw na nieruchomosci powodki oraz biorac pod uwage zapisy raportu z 2007 r. bedgcego podstawa utworzenia

(...).

Zdaniem Sadu opinia w sposéb czytelny i logiczny przedstawiala ocene izolacyjnoéci akustycznej budynku w stosunku
do istniejacych norm i natezenia halasu, jak réwniez ceny i parametry materialdbw koniecznych dla spelnienia
obowigzujacych wymagan izolacyjnoS$ci akustycznej pomieszczen mieszkalnych. Opinia bieglego w calo$ci poddawata
sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba je sporzadzajgce
dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okolicznoéci objetych teza
dowodowa, a sposob motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw, nie budzil zadnych
zastrzezen Sgdu. Pozwany za$§ nie przedstawil zadnych argumentéow, ktére podwazalyby opinie wedlug wyzej
wskazanych kryteriow.

Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron. Strony nie wniosly ani o uzupetienie opinii ani
tez o przestuchanie bieglej na rozprawie.

Wskutek tego Sad w dniu 18 maja 2016 r. dopuscil dowdd z uzupekliajacej opinii bieglego z dziedziny nieruchomosci
i budownictwa na okoliczno$é¢ rodzaju i warto$ci nakladéw zgodnie z postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. przy
uwzglednieniu ustalen opinii bieglej akustyk T. W..

W dniu 25 listopada 2016 r. pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktérym wniodst o wylaczenie bieglej T. W. podnoszac,
iz w dniu 7 paZdziernika 2016 r. w czasie przestuchania bieglej w sprawie (...) powzial informacje Swiadczace o tym,
ze biegla jest nieobiektywna, a takze kieruje sie wzgledami osobistymi i emocjonalnym podej$ciem do analizowanego
zagadnienia. W trakcie swoich zeznan biegla miala przyznaé, ze prowadzila Lige (...) z halasem, a nadto, ze jest



zaangazowana w te inicjatywe, bowiem ludzie sa bezradni. W dalszej czeéci wniosku pozwany powotal argumenty
Swiadczace o tym, ze opinia wydana w sprawie(...) zawiera bledy merytoryczne i jest pozbawiona obiektywizmu.

W wykonaniu zlecenia biegly w dniu 28 pazdziernika 2016 r. sporzadzil opinie, ktéra nie zostala zakwestionowana
przez powddke, natomiast pozwany w pi$mie z dnia 15 grudnia 2016 r. wskazal, ze kwestionuje opinie bieglego J. W.,
nie wnitsl jednak o wezwanie bieglego na rozprawe. Wskazal, iz podstawa zakwestionowania opinii sa twierdzenia i
wnioski zawarte w piSmie z dnia 25 listopada 2016 r.

Zdaniem Sadu pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowa¢ ani opinii bieglej T. W. ( z uwagi na uptyw w dniu 4 maja
2016 r. terminu zakre$lonego przez Sad do zgloszenia zastrzezen do opinii ), ani tez opinii uzupekliajacej bieglego J.
W., bowiem argumenty powolane jako uzasadnienie wylaczenia bieglej nie mogly stanowi¢ o nieprzydatnos$ci opinii
bieglego W., ani tez jej nie dyskwalifikowaly. Ponadto nawet gdyby zasadne okazaly sie zarzuty do opinii sporzadzone;j
w sprawie(...) nie mogloby to oznacza¢ automatycznie, ze w niniejszej sprawie zashuguja na uwzglednienie.

Sad w dniu 8 czerwca 2017 r. oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie bieglej T. W.. Zgodnie z art. 281 kpc az
do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana jest
uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala p6zniej lub ze przedtem nie byla jej znana.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w Swietle art. 49 KPC w zw. z art. 281 KPC za okoliczno$¢ uzasadniajaca
watpliwosci co do bezstronno$ci nalezy uznaé rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego/bieglego w odniesieniu
do strony postepowania sagdowego badz jej przedstawiciela. W judykaturze wskazuje sie na przyklady relacji mogacych
ewentualnie uzasadnia¢ watpliwoéci co do bezstronnoéci w konkretnej sprawie, a sg to: przyjazn, nienawisc,
wiez rodzinna, powiazania majatkowe, gospodarcze, jak réwniez ujawniona niecheé¢ lub sympatia do strony albo
faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej. Strona nie moze sktada¢ wniosku o wylaczenie bieglego na tej
podstawie, ze opinia bieglego jest dla niej niekorzystna. Samo niezadowolenie strony z treéci sporzadzonej opinii
nie stanowi okolicznoéci, ktéra moglaby rodzi¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci biegtego
sadowego ( sygnatura akt I ACa 342/14 ). W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okoliczno$ci tego rodzaju, aby mogly
one wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci bieglej. Biegla T. W. jest jednym z nielicznych bieglych
z dziedziny akustyki, ktéry od wielu lat sporzadza na zlecenie Sadu opinie w sprawach przeciwko pozwanemu.
Na bazie jej opinii zapadlo kilkadziesiat orzeczen, w chwili obecnej juz prawomocnych. Zdaniem Sadu wypowiedzi
bieglej wygloszone zreszta w innej sprawie nie Swiadcza ani o emocjonalnym stosunku do ktoérekolwiek ze stron,
ani o jej braku obiektywizmu. W niniejszej sprawie nie padlo zadne sformulowanie, ktére byloby nacechowane
emocjonalnie. Z tego wzgledu strona pozwana nie moze poprzez sktadanie merytorycznie niezasadnego wniosku dazy¢
do zdyskredytowania opinii bieglej, co do ktérej nie zglosita w terminie zadnych zastrzezen. Z tego wzgledu wniosek
o wylaczenie biegtej podlegal oddaleniu.

Przydatne okazaly sie rowniez zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ i moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powodka domagala sie — ostatecznie — zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz:

a. 27 037,50 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci,

b. 88 012,42 zl tytulem odszkodowania za naklady konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia posiedzenia ugodowego, ktore odbylo sie w dniu 25 lutego 2014 r.
do dnia zaplaty.



Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powodowie wskazywali art. 129 § 2 u.p.p.§., art. 322-328 u.p.o.§. w
zw. z art. 435 k.c.

W dotychczasowym orzecznictwie sadow, w szczegblnoSci Sadu Najwyzszego, uksztalttowaly sie dwa poglady dotyczace
podstawy prawnej, pod ktora nalezy dokonywaé subsumcji faktu obejmujacego spadek wartoéci nieruchomosci w
zwiazku z polozeniem jej w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z pierwszym z tych pogladéw, podstawa roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska wojskowego, ktore emituje halas, nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy
podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego sasiednie nieruchomoéci, stanowi
przepis art. 435 ke zw. z art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008r., nr
25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej po$).

Przepis art. 129 ust. 2, w my$l ktérego odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, obejmuje za$ tylko szkode, ktora mozna ocenic juz w momencie opublikowania aktu
normatywnego zawierajacego ograniczenia lub w kréotkim okresie jego obowiazywania. Wskazuje na to powigzanie w
tym przepisie wystapienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci i krétkim dwuletnim terminem do
jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie. Powyzsze oznacza, ze pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomoéci
na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu
zycia oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 po$ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2008r., IT CSK 367/08, Lex 508805, w wyroku z dnia 25 lutego 2009r., II CSK 565/08, publ. Lex
nr 528219).

W mysl za$ drugiego z zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy pogladow (vide: wyrok z dnia 25 lutego 2009r., IT CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 201o0r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036), przewidziana w art. 129 po$§ odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jako$ci Srodowiska w zakresie
emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy odwolanie sie do celu regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. Artykul 135 ust. 1 pos, przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
bowiem wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu
art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na
tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania (zwanego dalej oou), eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardow jakoSci $rodowiska.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 kwietnia 2010r., nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy szeroko
interpretowaé¢ norme wynikajaca z art., 129 ust. 2 po$, zwlaszcza, ze za taka interpretacjg przemawia wykladnia
jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Dzielenie ograniczenn na ,prawne” i
sfaktyczne” nie ma uzasadnienia w brzmieniu tego przepisu, skoro wistocie chodzi o ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (por. Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2010r. w sprawie II Ca 766/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, VI ACa 140/11, publ. G.P. TPwF (...)).

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika



wieczystego lub osobe, ktdrej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.$. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktorg rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dziatan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.§. - sejmik
wojewbdztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu),
za$ dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly
(art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw
wynikajgce z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko lub analizy prorealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa
(rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojew6dzkim dzienniku urzedowym (art. 2
iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomo$ci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu
za takim ograniczeniem odpowiedzialnoéci na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. Wladciwe jest natomiast dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Wobec tego podstawa roszczenia o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu
wartoSci nieruchomosci, jest art. 129 ust. 2 p.o.§. W $wietle powyzszych argumentéw zadanie powodéw nie ma
podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w art. 129 ust. 2 p.o.S. (sa to rezimy rozlgczne). Za
taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne. Skutkiem wejScia w zycie
rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom - niekiedy
moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoéci
Srodowiska, ktorym - w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym



w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w my$l ktoérego z roszczeniem, o ktéorym mowa
w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zZycie rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia
2010 1., IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138). Reasumujac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas).

W ocenie Sadu Okregowego, powodka zdolala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego
w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S. Bezsporny pozostawat fakt, ze na skutek
wprowadzenia rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03, nastepnie zmienionym rozporzadzeniem nr 40/07, obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie w strefie I obszaru
ograniczonego uzytkowania. Co prawda trudno przyjac, aby powodka poniosta szkode na skutek wprowadzenia wyzej
wymienionych, Sci§le skonkretyzowanych w rozporzadzeniu Wojewody ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami
w zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody, ale przede wszystkim z
koniecznoS$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu.
Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci potozone w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska, w wiec —
tak jak dziatka powodki — w I strefie obszaru, na rynku nieruchomosci, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie,
maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z
tym jest oczywistym jest, Zze zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powo6dki wyliczone przez bieglego jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cig lotniska w K., ktore
emituje ponadprzecietny halas.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardow jakoSci
Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywoéw w majatku powodki. Szkoda w postaci straty wyrazajacej
sie obnizeniem wartoSci handlowej nieruchomos$ci w stosunku do nieruchomosci pozostajacych poza strefami
ograniczonego uzytkowania — jak wynika z konkluzji opinii biegtego — wynosi 54 075 zl, a w stosunku do udzialu
we wlasnoSci przystugujacego powddce- 27 037,50 zl.. Podkreslié przy tym nalezy, ze utrata wartoSci nieruchomosci
powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$éé
nieruchomoéci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01
(publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia warto$ci
takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez
wladciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej
wartoS$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagna¢ na rynku.

Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$éc
zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 Rozporzadzenia 40/07.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 uPOS - w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialatn w



tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. na laczna kwote 88.012,42-7} .

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o wykup
nieruchomosci, jak réwniez o odszkodowanie 2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze
- w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.p.o.s.

W ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, wedlug ktérego powddka miata nie dochowaé
wskazanego w powyzszym przepisie terminu prekluzyjnego. Zdaniem Sadu, termin ten dla powodéw nie powinien
by¢ ponownie liczony od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr 40/07
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz. 1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07), tj.
od dnia 22 lutego 2008r. Powyzszy akt prawny powodowal bowiem jedynie formalnoprawna zmiane umiejscowienia
nieruchomos$ci powodéw w okre$lonej strefie ograniczonego uzytkowania (w strefie I, zamiast dotychczasowej
strefy (...)). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomosci powodéw powstaly juz na
skutek wejScia w zycie rozporzadzenia w wersji pierwotnej, nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku. tego ostatniego.
Nowelizacja rozporzadzenia odnoszgcego sie do stref ograniczonego uzytkowania lotniska, jako niezmieniajaca
faktycznych ograniczen dotyczacych korzystania z nieruchomosci, nie mogta juz spowodowaé wygasniecia roszczen
powodki. Tym samym, termin prekluzyjny nalezy liczy¢ od chwili wej$cia w zycie pierwszego rozporzadzenia i zostal
dochowany poprzez doreczenie pozwanemu, w dniu 18 pazdziernika 2005r., wezwania do zaplaty. Podkre§li¢ nalezy
w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktérych mowa w art. 129 p.o.S.
wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu art. 129 ust.
4 u.p.o.S., w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci zgdan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., obowigzanemu do ich wykonania (por. wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916).

W ocenie Sadu, za nietrafne nalezy uznaé twierdzenia, wedlug ktérych po uplywie ustawowego, dwuletniego,
terminu nie mozna juz precyzowac i rozszerza¢ zadan pozwu. Niewatpliwie powodka wystapila z roszczeniem
obejmujacym zadanie odszkodowania ze wskazanych wyzej tytuléw w terminie okreslonym w art. 129 ust. 4 uPOS.
Zatem jej roszczenie nie wygaslo rOwniez w rozszerzonym zakresie. Nie bylo zatem przeszkod, aby w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczegolnosci przeprowadzenia opinii biegtych, powodka
dokonala jego sprecyzowania lub zmiany wysoko$ci w zakresie powolanej juz podstawy faktycznej i prawnej. Przyjecie
powyzszych wnioskow jest konsekwencja wyrdzniania w nauce prawa, obok roszczen materialnoprawnych, roszczen
formalnych czy procesowych. Roszczenie formalne (procesowe) ze swej istoty moze ewoluowaé albowiem do czasu
zamkniecia rozprawy nie jest wiadomym (w ujeciu teoretycznym) czy roszczenie stronie w ogdle przystuguje, a
jezeli tak to w jakiej wysoko$ci. Nie mozna wymagaé od strony powodowej aby w zakre$§lonym przez ustawodawce
relatywnie krotkim terminie 2 lat od wejécia w zycie aktu prawnego przydajacego jej norme prawng (uprawnienie)
skonkretyzowala w sposob definitywny swoje roszczenie wobec przeciwnika procesowego. Gdyby taki wymog istotnie
obcigzal poszkodowanego to pozycje Skarbu Panstwa w procesach takich jak w niniejszej sprawie uznac nalezaloby
jako bezpodstawnie uprzywilejowang, a sam proces iluzoryczny albowiem postepowanie dowodowe w sprawie
mialoby na celu weryfikacje luznego szacunku strony powodowej w dacie wnoszenia pozwu, czesto nie popartego
fachowymi danymi (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.06.2013r., I ACa 391/13).

Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu, co uczynila powddka, powoduje, Ze roszczenie
nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz
jest to odszkodowawcze roszczenie majgtkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié¢
nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie statuuja szczegélnych



postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z

rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c.
Przyjac¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogdlnym z art.
118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13). Powddka zglosila swoje roszczenie pozwanemu w
dniu 18 pazdziernika 2005 r., a nastepnie w dniu 10 grudnia 2013 r. wystapila ponownie z pozwem o odszkodowanie.
Zatem powodka dochowala 2-letniego, zawitego terminu do zgloszenia roszczenia, a jej roszczenie nie uleglo
przedawnieniu w chwili wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie, bowiem mogta to uczynié¢ do dnia 1 stycznia 2014
.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
pomimo faktu, ze powodka takich kosztow jeszcze nie poniosta. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136
ust. 3 uPOS nie prowadzi do wniosku, Ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich
zwrotu. Ustawodawca uzylt okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane
w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwrocié uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 uPOS jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztébw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art. 136 uPOS zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 roku, a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie o wprowadzeniu
strefy ograniczonego uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty
juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 uPOS nie mozna traktowa¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania
wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Sad uznal zatem zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu konieczno$ci poczynienia nakladow na nieruchomoéc za
zasadne, jednakze nie w takim zakresie, jak domaga sie tego powodka.

Zgodnie z art. 209 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen,
ktére zmierzaja do zachowania wspoblnego prawa.

Jak wskazuje Komentarz do Kodeksu cywilnego. Tom I. pod red. prof. dr hab. M. G. ( rok
2016 ) regulacja zawarta w art. 209 KC stanowi, iz kazdy ze wspohvlascicieli moze dokonywaé
tzw. czynnosci zachowawczych. Aby dana czynnosé mogla zostaé zaliczona do kategorii
"zachowawczych', powinna spelnia¢ nastepujqgce przestanki. Po pierwsze, celem czynnosci musi
byé ochrona wspoélnego prawa. Jak wskazuje sie w literaturze, chodzi tu zaréwno o srodki
profilaktycznej ochrony zagrozonego prawa, jak i wlasciwe s$rodki stuzgce ochronie prawa
naruszonego (tak A. Cisek, K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 405;
zob. takze E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 3, 2007, s. 468 i 469). Po drugie, czynnos$¢ powinna
byé przedsiebrana w interesie wszystkich wspotwlascicieli, a nie tylko tego sposréd nich, ktory
Jjej dokomwje. Z tego wzgledu nie bedzie czynnosciq zachowawczq takie dzialanie wspohwlasciciela,
ktore mana celuwylqcznie ochrone przystugujgcego mu udziatu (por. J. Ignatowicz, w: Komentarz
KC, t.1,1972,s. 536; T.A. Filipiak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. II, 2012, s. 104; A. Cisek, K. Gorska, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 405; a takze wyr. SN z 30.10.2013 r., I CSK 673/12,
OSP 2014, Nr 7—-8, poz. 72). Do czynnosci zachowawczych zalicza sie: wytoczenie powodztwa
windykacyjnego zmierzajacego do odzyskania przez wspoétwlascicieli utraconego wladztwa nad
rzeczq i jednoczesnie zapobiegajgcego utracie prawa wlasnosci wskutek zasiedzenia [zob. na
gruncie dekretu z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm., uchw. SN (7) z



15.9.1960 r., I CO 16/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 31]; wystagpienie z wnioskiem o rozgraniczenie
nieruchomosci (por. na gruncie Prawa rzeczowego z 1946 r. orz. SN z 30.3.1962 r., III Cr 237/62,
OSN 1963, Nr 2, poz. 48); wystagpienie z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (wyr. SN z 7.4.2006 r., III CSK 114/05, OSP 2007, Nr 4, poz. 46);
wystgpienie z powoddztwem o opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego (post. SW w Poznaniu
z 17.8.1973 r., III CR 1366/73, L.); wystapienie z powoéddztwem o ustalenie prawa wlasnosci;
wystgpienie z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej, czy wpis do ksiegi wieczystej prawa
wlasnosci; zastosowanie obrony koniecznej lub dozwolonej samopomocy (E. Gniewek, w: System
PrPryw, t. 3, 2007, s. 469; A. Cisek, K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,
s. 406); dokonanie napraw uchylajqgcych bezposrednie zagrozenie dla substancji rzeczy wspolnej;
sprzedaz rzeczy ze wzgledu na mozliwosé szybkiego jej zepsucia (por. Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, 20060, s. 130; T.A. Filipiak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. II, 2012, s. 105). Za dyskusyjne
uznano w doktrynie poglqdy orzecznictwa, zgodnie z ktéorymi czynnosciami zachowawczymi sq:
dochodzenie calej naleznosci z tytultu czynszu najmu przez wspohwlasciciela sprawujgecego zarzad
nieruchomosciq [uchw. SN (7) z 14.6.1965 r., III CO 20/65, L., majgca moc zasady prawnej] oraz
dochodzenie przez wspoétwlasciciela zarzqdzajgcego nieruchomosciq, w calosci i na swojq rzecz,
naprawienia szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym, polegajgcym na bezprawnym wycieciu
drzew (wyr. SN z 9.6.1998 r., II CKN 792/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 15) (zob. T.A. Filipiak, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. II, 2012, s. 105). Do czynnosci zachowawczych nie zalicza sie natomiast
wytoczenia powddztwa o odszkodowanie za utraconq wlasnosé. W tym przypadku wspétwlasciciel
moze dochodzié jedynie przypadajgcej mu czesci odszkodowania (wyr. SN z 27.10.1971 r., I CR
427/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 88).

W ocenie Sagdu powodce przystuguje jedynie potowa odszkodowania z tytulu nakladéw niezbednych do zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci, stosownie do wysokosci udzialu powodki w nieruchomosci.
Zdaniem Sadu dochodzenia przez powddke wylacznie na swoja rzecz odszkodowania za konieczno$é¢é dokonania
nakladéw akustycznych nie jest czynno$cia zachowawcza w rozumieniu art. 209 ke. W zwigzku z tym powodka
nie moze domagaé sie zasadzenia calej kwoty z tego tytulu, a jedynie polowy, stosownie do swojego udzialu w
nieruchomosci. Powddka od poczatku postepowania domagala sie potowy odszkodowania z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci, jak i nakladéw na zapewnienie nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego. Co wiecej w sprawie
toczacej sie pod sygnatura akt(...) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powddka domagala sie swojej
czesci odszkodowania wraz z drugim wspotwlascicielem i jego zong, a nadto w sprawie tej E. i M. K. cofneli pozew
w cze$ci im przyslugujacej i postepowanie zostalo w tym zakresie umorzone. Zdaniem Sadu powddka od chwili
zgloszenia roszczenia, to jest od roku 2005 byla §wiadoma, ze przyshuguje jej ono jedynie w zakresie wynikajacym
z wysoko$ci udzialu w nieruchomosci. Powodka nie wyjasnila dlaczego uznala, ze jednak przystuguje jej caloéé
odszkodowania z tytulu nakladéw na nieruchomosé. W zalgczniku do protokotu rozprawy, ktora obyla sie w dniu
8 czerwca 2017 r., powodka powolala orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2017 r. wydane w
sprawie (...) podnoszac, iz w analogiczny stanie faktycznym Sad uwzglednil zadanie powodow w tamtejszej sprawie co
do zwrotu nakladéw, w calo$ci. Sad zwraca uwage na to, iz na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie nie zostato
sporzadzone uzasadnienie pisemne orzeczenia wobec tego nie jest wiadomym, czy i dlaczego powodztwo zostalo
uwzglednione w takiej czesci.

Majac na uwadze powyzsze uwagi wskazac nalezy, ze powdédka w niniejszym postepowaniu wykazala swoje roszczenie
w lgcznej kwocie 71 043,71 zl, w tym 27 037, 50 zl z tytulu utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci i kwoty 44 006,21
z} z tytutlu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku. O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki powyzszej kwoty
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



W ocenie Sad pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia roszczenia powddki od dnia 18 pazdziernika 2005 r., kiedy to
powddka zglosita pozwanemu swoje roszczenie i wezwala go do zaplaty kwoty 105 400 zl. Teoretycznie wiec od tej
daty mogl domagac sie odsetek za opoZnienie. Powddka ostatecznie sprecyzowala, iz domaga sie zasgdzenia odsetek
od dnia 25 lutego 2014 r., gdyz najp6Zniej w tej dacie pozwany zostal wezwany do zaplaty calej kwoty odszkodowania
dochodzonego w sprawie. Na dzien 25 lutego 2014 r. powddka domagala sie kwoty 30 000 zl za spadek wartosci
nieruchomos$ci oraz 20 000 z} tytulem odszkodowania za naklady akustyczne. Sad uznat zatem, iz odsetki ustawowe
od dnia 25 lutego 2014r. winny by¢ naliczane od kwot dochodzonych pierwotnie, natomiast od kwoty 24 006,21 z}
winny by¢ naliczane od dnia 28 grudnia 2016 r. Okreslajac w ten sposob date odsetek Sad uznal, iz pow6dka dokonata
rozszerzenia zadania pozwu w pi§mie z dnia 13 grudnia 2016 r. Pismo to zostalo wystane do pelnomocnika pozwanego
w dniu 15 grudnia 2016 r. Majac na uwadze czas niezbedny do doreczenia pisma ( 5 dni ) oraz czas na dobrowolng
realizacje zadania (7 dni ) Sad uznal, iz odsetki za opdznienie winny by¢ naliczane od dnia 28 grudnia 2016 r. Zadanie
odsetkowe dotyczace wezeéniejszego okresu podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art. 108 § 1 k.p.c. majgc na uwadze w jakim zakresie
strony wygraly i przegraly niniejszy proces.

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu, dodatkowo w dniu 3 sierpnia 2017 r. do dnia 1 wrze$nia 2017 r. urlop sedziego,

2. odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,
3. za 14 dni lub z apelacja.
SSO Maria Prusinowska

P., dnia 18 wrze$nia 2017 1.



