Sygnatura akt XII C 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa A. L. (PESEL: (...))

przeciwko (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) z siedziba w W. (KRS : (...))
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia, w caloSci, wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Nr (...)
wystawionego dnia 5 marca 2013r przez (...) Bank S.A. — Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. na podstawie ksiag
bankowych (...) BANK S.A. z siedzibg w W. z ktorego to tytulu wynika wymagalne roszczenie wobec dluzniczki
A. L. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 5 czerwca 2009r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26
listopada 2009r., ewidencjonowanej na rachunku nr (...), na kwote 291.297,61 zt ( dwiescie dziewiec¢dziesiat jeden
tysiecy dwieScie dziewieédziesiat siedem zlotych i sze$édziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca
2013r. do dnia zapltaty wynoszacymi 13% w stosunku rocznym w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego -
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuzniczki do kwoty 650.000 zl, z nadana temu tytulowi egzekucyjnemu klauzula
wykonalnoéci z dnia 14 maja 2013r., zgodnie z postanowieniem referendarza sadowego z (...) Sagdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydanym dnia 6 maja 2013r. w sprawie (...).

II. Kosztami postepowania obcigza w caloéci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powddki kwote
21.782 z} (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote).

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2017 r. pow6dka A. L. wniosta o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 5 marca 2013 r. na podstawie ksiag
bankowych (...) Bank S.A. z siedziba w W. przez (...) Bank S.A. Oddzial Bankowosci Detalicznej w L., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci w dniu 14 maja 2013 r. nadana postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...). Nadto, powodka wniosta
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu P. T. w sprawie (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze umowa z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwany jako nastepca prawny (...)
Bank S.A. z siedziba w W. zawart z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem
Sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnosci stwierdzonej ww. tytulem wykonawczym, na podstawie ktorej
Fundusz nabyl wierzytelnosé i wobec tego chwili obecnej pozwany nie jest juz wierzycielem powodki.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 15 grudnia 2015 r. i wskazal, ze w zwiazku z tym zwrécil sie do Komornika z wnioskiem o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w dniu 30 stycznia 2017 r. wypelniajac tym samym ciazacy na nim obowiazek.
Do chwili wniesienia odpowiedzi na pozew pozwany nie otrzymal jednak postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Na rozprawie dnia 6 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pow6dki o§wiadezyt iz cofa wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu nadat klauzule wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 5 marca 2013 r. nr (...)
wystawionemu na podstawie ksigg (...) Bank S.A. z siedzibg w W., z ktérego wynika wymagalne roszczenie wobec
powddki A. L. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 5 czerwca 2009 r., zmienionej aneksem z nr
1 z dnia 26 listopada 2009 r., ewidencjonowanej na rachunku nr (...), na kwote 291.297,61 zl wraz z dalszymi
odsetkami w wysokoéci ustawowej, ktore na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosily 13 % w
stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 291.297,61 zt od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty — z ograniczeniem
odpowiedzialnoS$ci dluznika do kwoty 650.000 z} oraz zasadzil od dtuznika (powodki) na rzecz wierzyciela kwote 127
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kwote 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego.

Bezsporne, dowdd: tytut wykonawczy zawarty w aktach sprawy (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. zwrocil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu P. T. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie ww. tytulu
wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne jest w toku.

Bezsporne, dowo6d: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w aktach sprawy (...) Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (k.1-2)

(...) Bank S.A. z siedziba w W. ulegl przeksztalceniu w (...) S.A. z siedzibg w W..
Bezsporne, dowdd: wydruk KRS nr (...) (k. 11-29)

W dniu 15 grudnia 2015. (...) S.A. zsiedzibg w W. zawart z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny umowe przelewu wierzytelnoSci na podstawie ktérej Fundusz nabyl wierzytelno$¢ wraz z
wszystkimi zabezpieczeniami, nalezno$ciami ubocznymi i innymi prawami wierzyciela (...) S.A. w W. w stosunku do
dhuznika — powodki A. L. z tytulu umowy nr (...) z dnia 5 czerwca 2009 .

Bezsporne, dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 26.01.2016 r. (k.30), wyciag z ksiag
rachunkowych z dnia 1.02.2017 1. (k.31)

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. powddka dzialajaca przez swojego pelnomocnika zwrécila sie do pozwanego z
zadaniem zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji w sprawie (...).

Bezsporne, dowod: pismo pelnomocnika powddki z dnia 17.01.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.32-35)

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwany zwrocil sie do Komornika Sadowego z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1437/13.



Dowdd: wniosek o umorzenie egzekucji z dnia 30.01.2017 r. (k.186)

Powyzszy stan faktyczny byt co do zasady bezsporny pomiedzy stronami i znalazl pelne odzwierciedlenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego
postepowania uznano za wiarygodne w calo$ci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do
tego organy i w ramach ich kompetencji (zgodnie z treécia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone). Dokumenty prywatne (zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie) zostaly uznane réwniez jako wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich treéci i autentycznoSci oraz
nie znaleziono podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodowa i wiarygodno$¢ z urzedu. Stad staly sie one podstawg
powyzszych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Roszczenie powodki ma swojg podstawe prawng w tresci art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 840 § 1 punkt
2 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w
czedci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Bezspornym jest, iz pozwany w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. dokonal zbycia na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego wierzytelnoéci wraz z wszystkimi
zabezpieczeniami, nalezno$ciami ubocznymi i innymi prawami w stosunku do dtuznika — powddki A. L. wynikajace z
umowy nr (...) z dnia 5 czerweca 2009 1., a objete przedmiotowym tytulem wykonawczym.

W sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., bowiem po powstaniu tytutlu
egzekucyjnego nastapito zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ dalej egzekwowane przez pozwanego,
tj. zbycie wierzytelnoSci. W chwili obecnej pozwany nie jest juz podmiotem uprawnionym do prowadzenia egzekucji
przeciwko powddce z tytulu umowy nr (...) z dnia 5 czerwca 2009 r. Zbycie wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym jest rownoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
pomiedzy wierzycielem ktory dokonal zbycia a dluznikiem, co uprawnia dluznika do wystgpienia z powddztwem
przeciwegzekucyjnym (zob. E. Wengerek, Komentarz do cze$ci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Wydanie
trzecie, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, str. 296-297).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasadnoSci roszczenia zgloszonego w pozwie nie pozbawia okolicznos$é, ze pozwany
wystapil z wnioskiem do Komornika Sadowego o umorzenie egzekucji ani fakt, ze w wyniku sprzedazy wierzytelnoSci
jego roszczenia wzgledem powddki zostaly w pelni zaspokojone i jak podniésl, nie zamierza on ich wiecej dochodzié
od powddki.

Jak podkresla sie w doktrynie, podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego jest wylacznie zasadno$¢ i wymagalnosé
obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym, a wiec potencjalna mozliwosé wykonania tytulu wykonawczego.
Biorac pod uwage tresc tytulu wykonawczego zawartego w aktach egzekucyjnych egzekucja na rzecz pozwanego mogta
by by¢ nadal prowadzona, pomimo iz nie przysluguje mu juz status wierzyciela.

Na skutek dokonania przelewu wierzytelnoSci nie mozna takze podnosi¢ aby pozwany utracil legitymacje bierng do
wystepowania w niniejszej sprawie, bowiem bezsporne jest, iz zmiana wierzyciela nie zostala uwidoczniona w klauzuli
wykonalno$ci stosownie do treéci art. 788 k.p.c. Jak podkresla sie w doktrynie dopiero uzyskanie przez nabywce
wierzytelnoéci klauzuli na swoja rzecz w toku postepowania z art. 840 k.p.c. powoduje umorzenie postepowania,



gdyz wydanie wyroku o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci staloby sie zbedne (E. Wengerek,
»Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéow Polskich, Warszawa 1998, str.
114-115 ). W zwigzku z powyzszym legitymowany biernie, jako pozwany, jest wylacznie wierzyciel wymieniony w tytule
wykonawczym. Pozwany nie wykazal, aby zostala nadana klauzula na rzecz nabywcy wierzytelno$ci, zatem do konca
niniejszego postepowania przystuguje mu legitymacja bierna w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wobec tego, iz powodka wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, o kosztach niniejszego postepowania orzeczono w oparciu
o tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i zasade zwrotu kosztow
niezbednych i celowych. Zasadzono zatem od pozwanego na jej rzecz kwote 21.782 zl na ktora sklada sie oplata od
pozwu uiszczona przez powddke w wysokoSci 14.565 zt (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Dz.U. 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego powodki w
wysokosci 7.200 zt (§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Pozwany
konsekwentnie do konica postepowania wnosil o oddalenie pow6dztwa pomimo bezspornego zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zatem Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztow
okreslonej w art. 98 k.p.c.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

/-/ E. Hoffa



