Sygnatura akt XIIC 291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 kwietnia 2019r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Stup- Ostrawska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r w Poznaniu

sprawy z powodztwa Miasto P. Zarzad Drog Miejskich w P.
przeciwko (...) SA z siedzibq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 419.597,45z ( czterysta dziewietnaScie tysiecy piecset
dziewiecdziesiat siedem z} 45/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

— od kwoty 48.485,21z liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
— od kwoty 100.840,64z} liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015r do dnia zaplaty

— od kwoty 134.574,15z} liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015r do dnia zaplaty

— od kwoty 135.697,97zt liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015r do dnia zaplaty

II. Kosztami postepowania obcigza pozwana i wobec powyzszego zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
20.980z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 10.817zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 277 grudnia 2016 roku (k. 2- 139) powod Miasto P.- Zarzad
Drog Miejskich w P. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Spotka
akcyjna w P.- ma w ciagu dwoch tygodni o dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacié na rzecz powoda kwote 419.597,45
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 48.485,21 zt liczonymi od kwietnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 100.840,64 z} liczonymi od dnia 28 kwietnika 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 134.574,15 zl liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 135.697,97 zt liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na wpadek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty badz prawidlowego wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 419.597,45 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 48.485,21 zt liczonymi od kwietnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 100.840,64 zl liczonymi od dnia 28 kwietnika 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 134.574,15 z} liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 135.697,97 z} liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

zasgdzenie od pozwanego na rzec powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest wladcicielem sieci miejskiej kanalizacji deszczowej w P.. Zarzad Drog
Miejskich na mocy uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 roku posiada status przedsiebiorstwa
wodno- kanalizacyjnego.

Od lipca 2009 roku Zarzad Drog Miejskich prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie zbiorowego odprowadzania
Sciekow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 8 pkt ¢) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, tj. wod opadowych i roztopowych oraz ma prawo pobierania oplat za te uslugi wedlug obowiazujacych,
oglaszanych publicznie taryf.

Uchwala nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 roku Rada Miasta P. zgodnie z art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, okreslajacy prawa i obowiazki Zarzadu Drog Miejskich jaklo
przedsiebiorstwa wodno- kanalizacyjnego oraz odbioréw uslug na terenie Miasta P., tym sposéb rozliczania naleznosci
za odprowadzanie $ciekow w postaci wod opadowych i roztopowych. Wskazany regulamin zostal zmieniony uchwalg
nr (...) z dnia 15 wrzesSnia 2009 roku Rady Miasta w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia
13 stycznia 2009 roku w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, w zakresie okresow
obrachunkowych- dodano zapis umozliwiajacy rozliczania sie z odbiorcami w rocznych okresach rozliczeniowych.
Zgodnie z art. 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw rozliczenia za
zbiorowe odprowadzanie Sciekéw prowadzone sa z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek
oplat oraz iloéci odprowadzanych Sciekow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2017 roku (k. 142) Referendarz Sadowy nakazatl
pozwanemu (...) Spoélka Akcyjna z siedziba w P., aby zaplacil stronie powodowej kwote 419.597,45 z} (czterysta
dziewietna$cie tysiecy piecset dziewiecdziesigt siedem zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwot:

48.485,21 zl od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
100.840,64 7z} od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
134.574,15 zt od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

135.697,97 zt od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,



oraz kwote 12.445,00 zl (dwanasScie tysiecy czterysta czterdziesci piec z1) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
7.200,00 z} (siedem tysiecy dwiescie zl) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wni6st w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Pismem z dnia 02 lutego 2017 roku (k. 149- 169) pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 stycznia 2017
roku, zaskarzajac go w caloSci. Pozwany w tresci sprzeciwu nadto wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnoszac sprzeciw pozwany podniost zarzut przedawnienie roszeh powoda objetych pozwem. Pozwany wskazal, ze
W umowie nie zawarto postanowien co do platno$c¢ za okres przed zawarciem umowy. Nadto powo6d nie dopuszczal
mozliwo$ci dokonania ewentualnych zmian w tre§ci umowy, w tym takze w zakresie daty jej obowiazywania. Nadto
pozwany zaprzeczyt aby powod powzigl wiadomo$é o odprowadzaniu $ciekdéw przez pozwanego do kanalizacji
miejskiej w momencie wprowadzenia nowego programu komputerowego, albowiem mial juz taka wiedze 2005 roku
kiedy powod wystapil do pozwanego z propozycja zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byloby uiszczenie oplat przez
pozwanego na rzecz Urzedu Marszalkowskiego (wowczas ten urzad pobieral oplaty) jednak do zawarcia umowy nie
doszlo. O obowiagzku uiszczania od lipca 2009 roku na rzecz powoda optat pozwany dowiedziat sie pod koniec 2014
roku, wowczas kontaktowat sie z powodem co statecznie doprowadzilo do zawarcia umowy w dniu 23 marca 2015 roku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod- Zarzad Drog Miejskich, jako miejska jednostka organizacyjna Miasta P. na mocy uchwaly Rady Miasta P. nr
(...) z dnia 13 stycznia 2009 roku uzyskat status przedsiebiorstwa wodno- kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt
45 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw z dnia 07 czerwca 2001 roku (Dz.
U. z 2015 1. poz. 139).

Od o1 lipca 2009 roku Zarzad Drég Miejskich prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekow, o ktérych mowa w art.2 pkt 8 pkt ¢) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode o zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, tj. wod opadowych i roztopowych oraz ma prawo pobierania oplat za te ustugi wedlug
obwigzujacych i oglaszanych publicznie taryf. Kazdorazowo taryfy za zbiorowe odprowadzanie Sciekdw opadowych i
roztopowych przez Zarzad Drog Miejskich w P. s zatwierdzane uchwala Rady Miasta P..

Powdd w zwigzku z wprowadzonym obowigzkiem ponoszenia oplat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
do miejskiej sieci kanalizacji informowal o tym za po$rednictwem mediéw i prasy.

Rada Miasta P. uchwalg nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 roku uchwalila Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdow. Regulamin nastepnie zostal zmieniony uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 15 wrze$nia 2009 roku.

Zgodnie z treécig regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow, zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo- kanalizacyjnym, a odbiorcg ustug (§7 ust. 1 regulaminu). Przedsiebiorstwo
wodociagowo- kanalizacyjne jest obowigzane do zwarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow
z osobg, ktorej nieruchomosé zostala przylaczona do sieci lub ktéra z nieruchomosci odprowadza Scieki opadowe i
roztopowe do otwartego lub zamknietego systemu kanalizacyjnego i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zwarcie
umowy (88 ust. 1 regulaminu). W/w umowa moze by¢ zawarta z osoba posiadajaca tytul prawny do korzystania
z nieruchomoéci, do ktérej ma byé¢ dostarczana woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane Scieki (§8 ust. 2 pkt 1
regulaminu).

Dowod: wydruk uchwaly nr (...)rady Miasta P. z dnia 11 lipca 2006 roku wraz z uzasadnieniem (k. 20- 21), wydruk
uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 13 stycznia 2009 roku (k. 22- 22v), wydruk uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z
dnia 13 stycznia 2009 roku wraz z zalacznikiem (k. 23- 28), wydruk uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 15 wrze$nia



2009 roku wraz z uzasadnieniem (k. 29- 29v), wydruk uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 13 stycznia 2009 roku
wraz z zalgcznikiem (k. 30-31), wydruk uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 13 stycznia 2009 roku (k. 32- 32v),
kopia wnioskow o zatwierdzenie taryf potwierdzona za zgodno§¢ z oryginatem (k. 33- 43), wydruk uchwaly nr (...)Rady
Miasta P. z dnia 08 listopada 2011 roku wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryf (k. 44- 56), Uchwala nr (...)Rady
Miasta P. z dnia 20 listopada 2012 roku wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryf (k. 57- 70), zeznania $§wiadka T. L. (e-
protokol z dnia 22 czerwea 2017 roku), materialy informacyjne (k. 123-124, 256-270)

Pow6d Miasto P.- Zarzad Drbég Miejskich §wiadczy na rzecz pozwanego czynno$ci w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekdw w postaci wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. od 01 lipca 2009
roku, z nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.

Pozwany nie regulowal na rzecz powoda naleznosci z tego tytulu. Rowniez nie wystapil z wnioskiem o zawarcie umowy,
co dopiero uczynil po przeprowadzonej na przelomie roku 2014/2015 kontroli przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony

(...

W dniu 23 lutego 2015 roku do Zarzadu Drég Miejskich wplynal wniosek pozwanego o zawarcie umowy, zawierajacy
okreslenie nieruchomoéci oraz jej powierzchnie wraz ze wskazaniem odpowiedniej grupy taryfowej odbiorcow ustug
wzgledem wskazanej powierzchni.

W odpowiedzi Zarzad Drbég Miejskich przeslal pozwanemu projekt umowy sporzadzony na podstawie zlozonego
wniosku. W efekcie strony zwarly w dniu 23 marca 2015 roku umowe nr(...)na odprowadzanie $ciekow opadowych
iroztopowych.

Dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 73- 78), wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 79- 82), wydruk ksiegi
wieczystej nr (...) (k. 83- 87), wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 88-94), po§wiadczona za zgodnos$é z oryginalem kopia
wniosku o zawarcie umowy na wprowadzanie do miejskiej kanalizacji deszczowej $ciekoéw opadowych i roztopowych
(k. 95- 98), potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z dnia 02 marca 2015 roku wraz z zpo (k. 99-100),
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma dnia 09 marca 2015 roku (k. 101), potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem kopia pisma z dnia 26 marca 2015 roku wraz z zpo (k. 102- 103), potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia umowy nr (...)z dnia 23 marca 20015 roku (k. 104- 105v), zeznania $wiadkéw K. R., M. K. (e-protokét z dnia 22
czerwca 2017 roku), zeznania E. W. (e-protokét z dnia 29 listopada 2018 roku)

W umowie strony okreslity warunki §wiadczenia ustug oraz zasady rozliczania nalezno$ci za odprowadzanie Sciekéw
opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. przez pozwanego.

Nadto w §7 umowy strony ustalily, ze obowiqzuje ona od dnia o1 lipca 2009 roku, a nadto, ze
rozliczenia maja sie odbywaé na podstawie faktury okreslajacej zobowigzanie (§8 umowy).

Dowod: potwierdzona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy nr (...)z dnia 23 marca 20015 roku (k. 104- 105v),
zeznania E. W. (e-protokoél z dnia 29 listopada 2018 roku)

Nastepnie powdd wystawil nastepujace faktury VAT za $wiadczone uslugi odprowadzania $ciekéw opadowych i
roztopowych przez pozwanego do miejskiej kanalizacji deszczowej powoda, za okres od lipca 2009 roku:

a) nr (...) za okres od 01 lipca 2009 roku do 209 lutego 12010 roku na kwote 48.485,21 zt brutto z terminem platnosci
do 27 kwietnia 2015 roku,

b) nr (...) za okres od 01 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku na kwote 100.840,12 zl brutto z terminem
platnosci do 27 kwietnia 2015 roku,

¢) nr (...) za 2012 rok na kwote 134.574,15 zl brutto z terminem platno$ci do 08 kwietnia 2015 roku,

d) nr (...) za 2013 rok na kwote 135.697,97 zl brutto z terminem platno$ci do 27 kwietnia 2015 roku,



e) nr (...) za 2014 rok na kwote 133.583,19 zl brutto z terminem platnoéci do 277 kwietnia 2015 roku,
f) nr (...) za I kwartal 2015 roku na kwote 33.670,67 zl brutto z terminem platnosci do 27 kwietnia 2015 roku.

Wynagrodzenie zostalo obliczone wedtug kazdorazowo obowigzujacych taryf za odprowadzanie $ciekdw deszczowych
i roztopowych do miejskiej kanalizacji deszczowe;.

Dowdd: kopia wnioskéw o zatwierdzenie taryf potwierdzona za zgodnos$é z oryginaltem (k. 33- 43), wydruk uchwaly
nr (...J)Rady Miasta P. z dnia 08 listopada 2011 roku wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryf (k. 44- 56), Uchwala nr
(...) Rady Miasta P. z dnia 20 listopada 2012 roku wraz z wnioskiem o zatwierdzenie taryf (k. 57- 70), po§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem informacja o obowigzywaniu nowych taryf (k. 122, 127)), szczegdltowe obliczenie oplat (k. 111,
115, 120, 125), potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur VAT nr (...) (107-108), nr (...) (k. 112), nr (...) (k.
116), nr (...) (k. 121), nr (...) (k. 126), zestawienie platnosci (k. 185), informacje z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Oddziat w P. (k. 186-221)

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 09 kwietnia 2015 roku faktur pozwany pismami zwracat sie do powoda o wyjasnienie
i wskazal, ze obcigzenie w/w oplatami powinno nastapi¢ dopiero od dnia 23 marca 2015 roku tj. od dnia zawarcia
umowy. Jednocze$nie wskazujac, ze strony nie okreslily w umowie obowiazku pozwanego, co do platno$ci za okres
przed zawarciem umowy.

Wobec nieuregulowania platnosci w/w faktur VAT w wyznaczonym terminie, powéd wezwal pozwanego do
natychmiastowej zaplaty kwoty 586.851,31 zl (wedlug stanu na dzien 25 maja 2015 roku) w terminie 77 dni od daty
otrzymania wezwania. Nadto pouczyl, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, sprawa
zostanie skierowana zgodnie z procedura ma droge postepowania sadowego.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 183, 184,
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z dnia 18 maja 2015 roku (k. 130), po$wiadczona za zgodno$c z
oryginalem kopia pisma z dnia 21 maja 2015 roku wraz z zpo (k. 131, 132), po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia pisma z dnia 22 kwietnia 2015 roku (k. 168), zeznania E. W. (e-protokél z dnia 29 listopada 2018 roku)

Nastepnie pozwany dokonal platno$ci za fakture (...) w kwocie 133.583,19 zl oraz za fakture VAT nr (...) w kwocie
33.670,67 zk.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zestawienia operacji (k. 109-110), zeznania E. W. (e-protokot
z dnia 29 listopada 2018 roku)

Powod po raz kolejny wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 419.597,45 zt (wedlug stanu na dzien
21 pazdziernika 2016 roku) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Nadto pouczyl, ze w przypadku
nieuregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, sprawa zostanie skierowana zgodnie z procedura ma droge
postepowania sadowego.

Dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia wezwania do zaplaty (k. 133)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentow, w tym
potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika, ktére maja moc oryginalow. Sad uznal te dokumenty za catkowicie
wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa, nie byly one kwestionowane przez strony, jak rowniez nie
budzily watpliwosci Sadu.

W szczegdlnosci nie budzily watpliwosei Sadu przedlozone faktury VAT, ktére dowodza wysokosSci zobowiazania.
Faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawionym przede wszystkim dla celow podatkowych,
jest takze jednym z dowoddéw zrédlowych stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Tak jak kazdy



dokument faktura VAT jest dowodem tego, ze okre$lona osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Przedlozone faktury nadto nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpec dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zeznania $wiadkéw T. L., K. R., M. K. uznal za wiarygodne. Swiadkowie zeznawali odnoénie okolicznoéci
dotyczacych wykonywania przez nich obowigzkow sluzbowych, w ocenie Sadu skladane zeznania byly bezstronne,
a odpowiedzi na konkretne pytania spdjne i logiczne. Nadto okoliczno$ci podawane przez $wiadkow znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zeznaniom E. W. Sad dal wiare niemal w caloSci, jako prezes Zarzadu pozwanego, a wcze$niej czlonek Zarzadu ma
wiedze bezposrednig o dzialaniach pozwanego. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia na okoliczno$¢, iz pozwany
nie mial wiedzy o obowiazku uiszczania od lipca 2009 roku wynagrodzenia na rzecz powoda z tytulu odprowadzania
Sciekow opadowych i roztopowych do kanalizacji miejskie;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda zashigiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowym postepowaniu Miasto P.- Zarzad Drég Miejskich w P. wskazal dwa zrédla odpowiedzialnoSci
pozwanego. Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej miedzy stronami umowy, ewentualnie z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Miedzy stronami doszlo w dniu 23 marca 2015 roku do zawarcia umowy nr (...)na odprowadzanie $éciekoéw opadowych
i roztopowych, w ktdrej strony okreslily, ze obwigzuje ona od 01 lipca 2009 roku.

W ocenie Sadu postanowienia umowy oraz intencje stron byly jasne i zamiarem powoda oraz pozwanego bylo
uregulowanie korzystania przez pozwanego z ustug powoda od dnia o1 lipca 2009 roku.

Wobec powyzszego zawarta umowa wyklucza zastosowanie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia ma niejako charakter ostateczny, co oznacza, ze jest mozliwa do zastosowania jedynie
w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej innego roszczenia realizujacego jej prawo podmiotowe.

Postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci przedlozone dokumenty dowodza, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
przedmiotowej umowy, nadto fakt ten byt w toku postepowania niesporny, nadto bezspornym bylo miedzy stronami,
ze obowiazuje ona od 01 lipca 2009 roku.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia dokonania uznania dlugu, a co za tym idzie przyznania istnienia
zobowiazania, z ktorego powdd wywodzit swoje roszczenie. Spor stron dotyczyl tego czy w zwigzku z obwigzywaniem
umowy od 01 lipca 2009 roku pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za §wiadczenie w/
w ushlug, skoro umowa zostala zawarta 23 marca 2015 roku, a w jej treSci nie zostaly zawarte postanowienia dotyczace
zaplaty wynagrodzenia za okres od 01 lipca 2009 roku.

W ocenie Sadu w oparciu o ustalone okolicznoSci faktyczne nalezalo przyjaé, ze na uwzglednienie zastuguje stanowisko
powoda.

Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz pozwany korzystal z czynnoSci wykonywanych przez powoda
polegajacych na odbiorze $ciekow opadowych i roztopowych, wprowadzanych przez pozwanego do sieci kanalizacji
deszczowej powoda i innych czynnoéci wykonywanych przez Zarzad Drég Miejskich jakie sie z tym wiaza od o1 lipca
20009.



Czynnoéci wykonywane przez powoda sa odplatne. Strony zwarly umowe, w ktorej pozwany wyrazit zgode na jej
obowiazywanie wstecz od lipca 2009 roku, tym samym dokonat uznania dlugu.

W ocenie Sadu pozwany akceptujac okolicznosé obowiazywania umowy wstecz uznal swoje zobowigzanie do zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda za $§wiadczone ustugi za okres od dnia 01 lipca 2009 roku, tj. dokonal niewlasciwego
uznania dlugu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw oraz doktryng, uznanie dlugu ma dwie postacie: uznanie wtasciwe
i uznanie niewlaéciwe. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada
wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent
moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma Swiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia.

Nadto nalezy zwazy¢, ze pozwany mimo prezentowanego stanowiska, iz jest zobowigzany do uiszczenia platnoéci
wynikajacych z przedmiotowej umowy dopiero od momentu jej zawarcia, uregulowat naleznosci za I kwartal 2015
roku oraz nalezno$¢ za 2014 rok. Wobec czego w ocenie Sadu pozwany dal wyraz, iz akceptuje istniejace zobowiazanie
i konieczno$é jego uregulowania.

W oparciu o okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy oraz powolane przepisy nalezalo, uzna¢, ze pozwany byl
zobowigzany do zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonywane ustugi zgodnie z obowigzujacymi taryfami za okres
od o1 lipca 2009 roku. Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 419.597,45 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 48.485,21 zt liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 100.840,64 zt liczonymi od dnia 28 kwietnia 20151 do dnia zaplaty, od kwoty 134.574,15z} liczonymi od dnia
28 kwietnia 20151 do dnia zaptaty od kwoty 135.697,97 zt liczonymi od dnia 28 kwietnia 2015r do dnia zaplaty, o czym
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sagdu nie zastlugiwal na uwzglednienie takze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie
Sad podziela stanowisko powoda iz zgodnie z art.120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Podstawa roszczenia powoda jest umowa zawarta w dniu
23 marca 20151 . Dopiero we wniosku z dnia 23 lutego 20151 pozwany wskazal powodowi wielko§¢é powierzchni
zanieczyszczonej, jej rodzaj oraz wskazat do jakiej grupy odbiorcéw jest zakwalifikowany. Dopiero po tym dniu pow6d
byl w stanie wyliczy¢ wysoko$¢ przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia. W tych okolicznoSciach zarzut
przedawnienia uznaé nalezy za bezpodstawny.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zgodnie z
zadaniem pozwu. Powod wystawil pozwanemu faktury za §wiadczone ustugi okreslajac ich termin platno$ci na dzien
27 kwietnia 2015 roku, wylacznie faktura VAT nr (...) za 2012 rok na kwote 134.574,15 zl brutto zostala wystawiona
z terminem platnosci do 08 kwietnia 2015 roku.

Majac to na uwadze oraz zadanie pozwu nalezalo zasadzié nalezne odsetki od dnia 28 kwietnia 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyt nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.980 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych tj. uiszczonej oplaty od pozwu (k. 139) oraz 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego tj. 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



SSO Hanna Ratajcza



