Sygnatura akt XII C 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Stup-Ostrawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. O.

przeciwko Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w P.

- o zaplate

I. powéddztwo oddala ;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami niniejszego postepowania.

/-/H. Ratajczak

UZASADNIENIE

Powdéd L. O. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w P. kwoty 100.000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw niniejszego
procesu.

Motywujac zadanie pozwu zarzucil, ze w dniu 16 lutego 2017 r. odmoéwiono powodowi widzenia z niepelnoletnim
synem, ktory przybyl do Aresztu Sledczego w P. w towarzystwie osoby doroslej. Podkreslit takze ,ze syn powoda jest
wpisany na liste 0s6b odwiedzajacych. Z synem nie widzial sie od ok. 4 lat i takie postepowanie Aresztu Sledczego
uznac nalezy za nekanie psychiczne co budzi konsekwencje odszkodowawcze.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa Areszt Sledczy w P. domagat sie oddalenia powddztwa w calosci
oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany uwaza, ze jego dzialaniom wobec powoda nie mozna bylo przypisaé cechy
bezprawnosci. Zgodnie z art.10581 kkw skazanemu nalezy umozliwiaé utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing
i innymi osobami bliskimi przez widzenia korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne a w
uzasadnionych wypadkach za zgoda dyrektora zakladu karnego, rowniez przez inne Srodki lacznosci, oraz utatwiac
utrzymywanie kontaktéw z podmiotami o ktérych mowa a art.38§1kkw. Odnosnie odmowy widzenia z synem K.
O. w dniu 16.02.2017r pozwany wyjasnil, iz nie zostaly spelnione wymagania zawarte w art.105a82 i 4 kkw tj
osoby niepelnoletnie moga korzystaé¢ z widzen tylko pod opieka oséb pelnoletnich. Widzenie z osoba nie bedaca
czlonkiem rodziny lub inng osobg bliska , skazany moze otrzymac za zezwoleniem dyrektora zakladu karnego.
Inicjatywa w zakresie tworzenia listy osob bliskich uprawnionych do widzen z powodem nalezy do samego powoda.
Pozwany podkreslil, iz syn powoda byt uprawniony do widzen z powodem ale przybyl na teren jednostki z osoba
nieuprawniong — nie wpisang na liste osob bliskich. Powo6d jako osoba dokladnie znajgca zasady obowigzujace w
jednostce penitencjarnej, w tym réwniez w zakresie udzielania widzen , przyczynil sie do zaistnialej sytuacji. Pozwany
podkreslil, iz powod uzyskal widzenie z synem kilka dni poZzniej w dniu 23 lutego 2017r. Podal takze , Ze nie prowadzi
sie rejestru odmowy widzen dlatego tez pozwanemu trudno jednoznacznie ustali¢ czy fakt taki mial miejsce. Ponadto



podniosl, ze powdd nie wykazal ze szkoda powstala w skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publiczne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd L. O. przebywal wielokrotnie w Areszcie Sledezym w P.. W okresie objetym zadaniem pozwu powéd przebywat
od 30.09.2016 do 4.04.2017r Powod utrzymuje kontakty z osobami wpisanymi na liste os6b odwiedzajacych,
utrzymuje tez kontakt telefoniczny z siostrami. Wér6d osob wpisanych na liste osob odwiedzajacych sa wpisane miedzy
innymi siostry powoda a takze syn K. O., oraz znajomi.. Kolega powoda z ktérym w dniu 16 lutego 2017r przybyl
do aresztu syn K. nie jest wpisana na liste 0s6b mogacych odwiedza¢ powoda. W dniu (...) syn powoda K. O. po 5
latach nie utrzymywania kontaktéw udat sie do Aresztu Sledczego w P. w towarzystwie kolegi swojego ojca. Weze$niej
odbyl rozmowe telefoniczna z ojcem i umowili sie na widzenie. K. O. nie zostal w dniu 16 lutego 2017r wpuszczony do
aresztu na widzenie z ojcem. Do widzenia doszlo tydzien pdzniej w dniu 23 lutego 2017r kiedy to syn powoda przybyt
w towarzystwie siostry powoda I. K..

W dniu 16 lutego 2017 r. powdd zlozyl skarge do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na odmowe widzenia z synem
K.. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego udzielono powodowi odpowiedzi podajac , iz nie znaleziono
podstaw do uwzglednienia skargi. Wyjasniono, iz zgodnie z art.105a§ 2 i 4 kkw osoba niepelnoletnia moze odbywa¢é
widzenia wylgcznie pod opieka osoby pelnoletniej, a osoba pelnoletnia nie bedaca cztonkiem rodziny, zobowiazana jest
uzyskaé wczesniejsza zgode dyrektora jednostki penitencjarnej na uczestnictwo w widzeniu co nie zostalo dopekione.
Powod zlozyt takze skargi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, i Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Rodzina powoda zamieszkuje w W. i okolicy. Pow6d nie ma w P. nikogo bliskiego. Powdd jest czesto przewozony do
réznych aresztow na terenie Polski w zwigzku z prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami.

Dowéd : przegladarka historii rozmieszczen wydruk z systemu NoeNet- k.50-52 przegladarka widzen, k.53,k.55-57,
przegladarka oséb bliskich.54-55, skarga powoda z dnia 16 lutego 2017 r. — k. 44, sprawozdanie z dnia 16 marca 2017
r. — k. 46, pismo z dnia 28 stycznia 2018 r. — k. 81-88, zeznania §wiadkéw P. M. k.79 e-protokol, oraz M. G. k.79 e-
protokol, zeznania $éwiadka K. O. k.120, zeznania powoda —, e-protoko6t — k. 79,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy zeznan $wiadkow P. M., M. G., K. O. cze$ciowo dowodu z przestuchania powoda.

Odnoénie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wskazaé nalezy, iz Sad, ustalajac stan faktyczny, opieral sie
gléwnie na kopiach dokumentéw przedtozonych przez strone pozwang. Wobec faktu, ze zadna z nich nie zaprzeczyla,
ze kopie te wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazl podstaw, aby zobowiazywac je do przedkladania
przedmiotowych dokumentéw w oryginatach. W efekcie tak przedstawione §rodki dowodowe na zasadzie art. 309 kpc
w zw. z art. 244 kpc i art. 245 kpc mialy pelng moc dowodowg w tym postepowaniu.

Sad uznat zeznania $wiadkéw za w pelni wiarygodne . Swiadkowie strony pozwanej wyjasnili jakie musza zostaé
spelnione warunki aby doszlo do widzenia osoby niepelnoletniej z osoba skazana. Przedstawili procedure uzyskania
wpisu na liste 0s6b odwiedzajacych skazanego, wyjasénili takze iz nie ma przepiso6w obligujacych zaklad penitencjarny
do prowadzeni rejestru odmowy widzen. Swiadek strony powodowej K. O. opisal przebieg podjetej proby widzenia z
ojcem w dniu 16 lutego 2016r . Z zeznan $wiadka wynika, iz weze$niej odbyt rozmowe telefoniczna z ojcem i ustalil z
nim dzien widzenia a takze osobe towarzyszaca. Zeznania strony powodowej sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Za
wiarygodne Sad uznal przede wszystkim zeznania na okoliczno$¢, iz syn powoda podjal w dniu 16 lutego 2017r prébe
odbycia widzenia z ojcem . Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda iz nie miat wiedzy w jakich warunkach moze dojs¢
do spotkania z osobg niepelnoletnia. Powdd nie pamietal takze z jaka osoba mial przyjechaé syn do Aresztu Sledczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci Sad rozpatrywat sprawe pod katem wskazanych przez powoda przepisow art. 77 ust.1
Konstytucji oraz art. 417ke

Zgodnie z treScia art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa —
konsekwencja tego jest wynikajacy z jej art. 777 ust.1 obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej ich postepowaniem
niezgodnym z tym. Na gruncie prawa cywilnego jego konkretyzacje stanowi unormowanie art. 417 §. 1 k.c.,
w my$l, ktorego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa...(imperium). Jest to najogolniejsza definicja jej deliktu — odrywajaca
wskazany obowigzek odszkodowawczy od winy sprawcy szkody i okreslajaca przestanki odpowiedzialnos$ci za czyn
niedozwolony.

Rozwazajac jej przedmiotowy aspekt podkresli¢ nalezalo, ze przywolany przepis dotyczy wszelkich zrédel szkody
bedacych nastepstwem aktow wladcezych wynikajacych z réznorodnych stosunkéw publicznoprawnych istniejacych
miedzy panstwem, a jednostka z pominieciem wylaczonych do odrebnych unormowan tj. przewidzianych §1 art. 417
(1) (wydanie aktu normatywnego); przewidzianego jego § 2 (wydanie prawomocnego orzeczenia; wydanie ostatecznej
decyzji); jego §. 31 4 (bezczynno$é) oraz art. 421 k.c. (regulacja w przepisach szczegdlnych).

Z kolei podmiotowy jej zakres — nie okreslony wprost we wskazanym art. 777 ust. 1 Konstytucji RP — okreslony zostal
strukturalnie w rozwazanym przepisie wskazujac w nim m. in. Skarb Panhstwa jako odpowiedzialnego z tego tytulu
oraz krag os6b uprawnionych do roszczenia odszkodowawczego zawierajac w nim takze osoby fizyczne.

Przestanka powstania analizowanej odpowiedzialno$ci nie jest kazdy akt wladczy — ale dzialanie, badz zaniechanie
niezgodne z prawem; rozumienie tego i to zaréwno na gruncie Konstytucji RP, jak i powyzszej regulacji kodeksowej
odsyla, wiec, do bezprawnosci. Jej ustalenie czy rekonstrukcja nastepowaé musi, wiec, kazdorazowo na bazie
okreslonych norm regulujacych dany stosunek prawny — przy uwzglednieniu mozliwoéci postuzenia sie przez
nie klauzulami generalnymi czy odeslaniem do norm etycznych, moralnych, standardéow zawodowych, regul
obyczajowych; co przesadza o koniecznosci wziecia tych kryteriow pod uwage przy ocenie kazdej konkretnej sytuacji.

Kolejna przeslanka, jest wykazanie doznanej przez pozwanego szkody. W cyt. art. 417 § 1 k.c. pojecie to nie zostalo
ani zdefiniowane, ani ograniczone — jej wykladnia, wiec prowadzi do rozumienia szerokiego jej zakresu obejmujacego
nie tylko wszelki uszczerbek majatkowy wynikly z bezprawnego dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, lecz i krzywde pozostajaca w adekwatnym przyczynowym zwiazku z takim zdarzeniem.

Powod w pierwszej kolejnosSci wysuwal doznane przez siebie cierpienia moralne polegajace na jego nekaniu i
nieludzkim traktowaniu, W ocenie Sadu powdd w zaden sposoéb nie wykazal aby byl nekany czy tez nieludzko
traktowany. Analiza przepisow Kodeksu Karnego Wykonawczego powolana przez strone pozwana potwierdzila,
iz funkcjonariusze Aresztu Sledczego odmawiajac widzenia syna powoda K. O. z powodem dzialali zgodnie z
przepisami prawa. Prawa i obowiazki skazanego reguluje oddzial 4 kodeksu karnego wykonawczego. Zlozona
prze powoda skarga do Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej nie zostala uwzgledniona po przeprowadzeniu
szczegOlowego postepowania wyjasniajacego. Powdd nie wykazal takze w jaki sposdb zostaly zalatwione dalsze
zlozone prze niego skargi. Powod nie wykazal w ocenie Sadu aby doszlo do jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego
badz niemajatkowego. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz po spelnieniu wymogéw odbywania widzen przez osobe
niepeknoletnig doszlo do kontaktu powoda z synem w kolejnym tygodniu.

Norma art. 417 (2) k.c. ustanawia, ze...jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala
wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac¢ calkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego
do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy slusznoéci. Regulacja ta -
nawigzujac do zasady slusznoéci - uwzglednia przyjeta w dacie 18 wrzesnia 1984 roku przez Komitet Rady Europy
w Rekomendacji o numerze R/84/15 w sprawie odpowiedzialnoSci wladzy publicznej regule zakladajaca mozliwosé



przyznania odszkodowania czy zado§éuczynienia takze wtedy, gdy nie mozna postawié jej zarzutu nielegalnoéci, a
przemawia za tym interes ogdlny, wyjatkowy charakter szkody, ograniczona liczba poszkodowanych (por. wyrok SA
w Gdansku z 24 sierpnia 1999 roku, I ACa 410/99, OSA 2002, nr 2 p. 7).

Zastosowanie tego unormowania ma charakter wyjatkowy i uzalezniony od konkretnych okolicznoéci danego
przypadku — poza granicami zastrzezen pozostaje, ze powstala w takich realiach szkoda stawia¢ musi poszkodowanego
w razaco trudnej sytuacji zyciowej czy to w obszarze majatkowym czy to w obszarze zdrowotnym utrudniajgcej mu w
znaczacy sposob prowadzenie egzystencji. Przeniesienie tego na grunt niniejszej sprawie oczywiScie nie prowadzito
do wniosku, by moglo mie¢ odniesienie do powoda.

W niniejszej sprawie — po lekturze pism i zeznan powoda - nalezalo doj$¢ do wniosku, ze jego roszczenie wymagalo
takze rozpatrzenia pod katem przepisow z art. 23 k.c.i art. 24 k.c.

W mysél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych.
(art.24 §1i2k.c.)

Stosownie do brzmienia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

W przepisie art. 24 § 1 k.c.,, ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego (art. 23
k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi,
ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac¢ bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od
obowiazku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow
w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania.

W kontekécie tresci przepiséw art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz stawianych w pozwie zarzutéw, podniesé nalezy, ze to
na powodzie ciagzyl obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego,. Przy rozwazaniach, czy w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, decydujace znaczenie maja -
nie subiektywne odczucia danej osoby - ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01).

Zatem najpierw obowigzkiem strony powodowej jest wykazanie przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéw
dowodowych, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, nastepnie strona pozwana winna wykaza¢, ze dzialania te nie
byly bezprawne. Do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest jednak wystarczajaca sama bezprawno$c
dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o
ktérych mowa w art. 23 k.c.

W niniejszej sprawie powod podkreélal ze w wyniku nie moznos$ci odbycia spotkania z synem w dniu 16 lutego 2017r
zostal potraktowany w sposob nieludzki i naruszono jego prawo do podtrzymywania wiezi rodzinnych. Wprawdzie



ze sformulowania zagdania wynika, ze pow6d domaga sie zaplaty odszkodowania, niemniej z jego treéci wyprowadzié
nalezy wniosek, ze w istocie jego roszczenie dotyczy ewentualnego zado$¢uczynienia. Powdd dochodzi zatem roszczen
z tytulu naruszenia — dobr osobistych w postaci prawa do utrzymywania wiezi z rodzing i osobami bliskimi.

Pozwany tym okoliczno$ciom zaprzeczyl, podnoszac, iz nie jest prawda ze pozwany uniemozliwia powodowi widzenia
z rodzina , ale jednocze$nie podkreslil, iz do takich kontaktéw moze dochodzi¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
kodeksu karnego wykonawczego. Pozwany podkreslil, iz powdd jako osoba dokladnie znajaca zasady obowiazujace w
jednostkach penitencjarnych w zakresie udzielania widzen w tym widzen z osobami niepelnoletnimi przyczynit sie do
zaistnialej sytuacji. Jak wynika z zeznan Swiadka K. O. przed wizyta u ojca w dniu 16 lutego 2017r odbyl on rozmowe
telefoniczng z ojcem i uzgodnil z nim zar6wno termin spotkania jak tez i osobe towarzyszaca. Znajac zasady odbywania
widzen w zakladach penitencjarnych powdd musial liczy¢ sie z tym, iz do spotkania z synem nie dojdzie jesli bedzie
mu towarzyszyc¢ osoba pelnoletnia nie wpisana na liste 0s6b odwiedzajacych i nie posiadajaca zgody na takie widzenia.
Powdd wiedzac o planowanej wizycie syna mogl w odpowiednim czasie wystapic¢ o wpisanie wskazanej osoby doroslej
na liste oso6b odwiedzajacych badz zadbacé o to aby osoba towarzyszgca byla ktoras z os6b wpisanych juz na taka liste.

Poszkodowany (powdd) aby uzyskac¢ zado$c¢uczynienie pieniezne musialby, stosownie do postanowien art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., wykazaé: naruszenie dobra osobistego, wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za bezprawne zachowania jego funkcjonariuszy wystarczajace jest wykazanie przestanki bezprawnosci),
powstanie krzywdy w okre$lonych rozmiarach, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem
dobra osobistego a powstala krzywda.

W Swietle powyzszego, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy w ogole doszlo do naruszenia dobra osobistego. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie
w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
konteks$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, LEX nr 53107). Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego jest wystarczajgcg podstawa do poszukiwania
ochrony sadowej dobr osobistych.

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz oba te dobra — prawo do podtrzymywania wiezi z osobami bliskimi oraz godno$c¢- naleza
do dobr osobistych czlowieka i jakkolwiek doznaja ograniczen w wypadku obywania kary pozbawienia wolno$ci
w zakladzie karnym, to jednak tylko w zakresie okre§lonym w przepisach regulujacych wykonywanie tej kary, a
zatem podlegaja ochronie w wypadku przekroczenia tych granic. Zgodnie z art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy
umozliwié utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia. Art.105a82 i 4
kkw stanowi, iz osoby niepelnoletnie moga korzystaé z widzen tylko pod opieka oséb pelnoletnich. Dzialanie to nie
naruszylo prawa powoda do podtrzymywania wiezi rodzinnych, bowiem sam powdd zeznal, iz do kolejnego spotkania
doszlo po tygodniu po spelieniu warunkéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Ponadto powod utrzymuje
kontakt telefoniczny z rodzing i znajomymi. Dochodzi takze do osobistych kontaktow z siostrami i znajomymi
aczkolwiek obecnie w ograniczonym zakresie z uwagi na odleglo$¢ od poprzedniego miejsca zamieszkania powoda.
Do wieloletniej przerwy w kontaktach z synem nie dochodzilo takze nie z winy pozwanego. Powod wskazal, iz matka
nie moze przyjechaé, gdyz jest osoba starsza i schorowang, a siostry majg mate dzieci. Sam powod przyznal tez, ze
jest bardzo czesto przewozony pomiedzy réznymi jednostkami penitencjarnymi, a nadto, ze widzenia odbywaja sie w
specyficznych warunkach- pod nadzorem, w pomieszczeniu za szyba pancerna.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie dzialal sprzecznie z prawem. Przystlugujace osobom odbywajacym
kare pozbawienia wolnoS$ci uprawnienia i ulgi okre$lone w kodeksie karnym wykonawczym maja wprawdzie podstawe
w prawach i wolnoSciach przyznanych wszystkim obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 k.c.,
jednakze przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja szczegdlng droge do dochodzenia ochrony praw
skazanych okre§lonych w tym kodeksie.



Zauwazy¢ zatem nalezy, ze twierdzenia pozwu nie precyzuja roéwniez, na czym dokladnie polegala krzywda, ani
jakie byly jej rozmiary, co mogloby stanowi¢ uzasadnienie zadania zadoStuczynienia w podanej przez strone
powodowa kwocie. Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem ddbr
osobistych, nalezy mie¢ bowiem na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia
i dlugosé okresu doznawania przez pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem
(krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory
zamierzala ona osiagnaé, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra. W oczywisty sposob, zakres przedmiotowej
ochrony bedzie wezszy w stosunku do osoby odbywajacej na mocy prawomocnego wyroku sadu kare pozbawienia
wolnoéci. Ograniczenia w zakresie korzystania ze swobdd osobistych sa wpisane w samg istote omawianej kary.
Osoba popelniajaca przestepstwo powinna sie liczy¢ z dolegliwoéciami grozacej jej kary. W konsekwencji L. O.
- wbrew dyrektywom okreslonym w tresci art. 6 ke — nie wykazal, aby doznal uszczerbku w zakresie jego dobr
osobistych, wykraczajacego poza ramy wyznaczone dolegliwo$ciami wynikajacymi z istoty kary pozbawienia wolnoéci.
Jej odbywanie nieuchronnie jest bowiem zwigzane ze znacznym ograniczeniem dobr osobistych osoby skazanej
przebywajacej w warunkach izolacji ,wieziennej”. W istote tej kary wpisane jest pozbawienie podstawowych débr
osobistych, obejmujacych w szczegblnoséci wolnosé, swobody dzialan w zakresie poruszania sie. Tym samym powod
nie wykazal, by doznal jakiejkolwiek krzywdy na skutek dzialania czy zaniechania pozwanego, co w rezultacie czynilo
bezprzedmiotowym rozwazanie zaistnienia ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanego
a ewentualnie doznana przez powoda krzywda, ktérej wystapienia on nie wykazal, czy tez ewentualnej bezprawnosci
w dzialaniu pozwanego, co wszystko razem warunkowalo mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c.W ocenie Sadu pow6d nie wykazal, aby dzialania pozwanego byly bezprawne, wrecz uznac nalezy iz pozwany
odmawiajac widzenia syna z powodem w dniu 16 lutego 2017r dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa .

Wobec braku stwierdzenia bezprawnos$ci dzialan pozwanego w trybie przewidzianym w Kodeksie karnym
wykonawczym powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze sytuacja finansowa powoda jest trudna i korzystal on z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow
sadowych, odstapiono od obciazania go kosztami niniejszego postepowania takze w zakresie zwrotu kosztéw stronie
przeciwnej majac na uwadze tresé art. 102 kpc

SSO Hanna Ratajczak



