Sygnatura akt XII C 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Flisikowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. L., L. L. (1)

przeciwko E. S. (1), M. S. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodow:

a. umowe darowizny nieruchomoéci zawarta w dniu 20 czerwca 2012 r. pomiedzy J. S. (1) a K. C. przed notariuszem
W. D., Repertorium A numer (...),

b. umowy przeniesienia na rzecz spéiki z ograniczong odpowiedzialnoécig przedmiotu aportu w tym nieruchomosci
zawarte w dniu 25 czerwca 2012 r. pomiedzy K. C. a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.,
wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w P. pod numerem KRS (...) przed notariuszem
W. D., Repertorium A numer (...),

c. umowe nabycia udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w celu ich umorzenia oraz umowe
przeniesienia udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomogci zawarte w dniu 21 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Spoltka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w P. pod numerem KRS (...) E. S. (1) zawarta przed notariuszem W. D., Repertorium A numer (...),

d. umowe nabycia udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w celu ich umorzenia oraz umowe
przeniesienia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci zawarte w dniu 28 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Spblka
z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w P. pod
numerem KRS (...) M. S. (1) przed notariuszem W. C., Repertorium A numer (...)

co do wszystkich uméw wymienionych w punktach a, b, ¢, d w zakresie w ktérym przedmiotem tych uméw byto prawo
wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) polozonej w K. przy ul. (...), a to w celu ochrony wierzytelnoSci powodéw w kwocie 5.000.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w lgcznej kwocie 37.617 zl,
a ktora to wierzytelno$c jest stwierdzona nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 25 czerwca
2012 r. przez Sad Okregowy w P., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I(...), wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w P., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I C (...) oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 10 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. I ACa (...),



2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanych, przy czym szczegdltowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 czerwca 2016 r., nastepnie sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia
2017 r. powodowie M. L. i L. L. (1) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli o uznanie za
bezskuteczne

w stosunku do powod6éw umowy:

a. zawartej w dniu 20 czerwca 2012 r. pomiedzy J. S. (1) a K. C. przed notariuszem W. D., Rep. A nr (...)

b. zawartej w dniu 25 czerwca 2012 r. pomiedzy K. C. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
P.,Rep.Anr(...)

c. zawartej w dniu 21 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwana E. S. (1) zawarta przed notariuszem W.
D.,Rep. Anr(...)

d. zawartej w dniu 28 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym M. S. (1) zawarta przed notariuszem
W.D.,Rep. Anr (...

ktorych przedmiotem bylo prawo wlasno$ci nieruchomoéci zapisanej w kw nr (...) polozonej w K., a to w celu ochrony
wierzytelno$ci w kwocie 5.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu wlacznej kwocie 37.617 zl, a ktére sa stwierdzone nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 czerwea 2012
r. przez Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt I Nc (...), wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 14 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I C (...) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt I (...),
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oddzielenie zabezpieczenia dla roszczenia powod6w na czas trwania procesu poprzez
ustanowienie wobec pozwanych zakazu zbywania i obciazania przystugujacych im udzialow po V2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K. zapisanej w kw (...)/.

Uzasadniajac powyisze roszczenie pelnomocnik powodéw wskazal, ze J. S. (1) jest dluznikiem solidarnym powodéw
M. i L. L. (1). Podal, ze powodom przystuguje wobec dluznika wierzytelno$é w kwocie 5.000.000 z} platna wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz wierzytelno$¢ uboczna w kwocie 37.617 zt z
tytulu kosztéw procesu, a ktore to wierzytelno$ci sa stwierdzone ww. tytulami egzekucyjnymi. Dalej podal, Zze w dniu
20 czerwca 2012 r., a wiec po doreczeniu dluznikowi wezwan do wykup weksli i po uptywie ich platnoéci, J. S. (1)
umowg darowizny przeniost na swoja corke K. C. cale przedsiebiorstwo pod firma (...), w sklad ktérego wchodzito
rowniez prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci polozonej w K.. Nastepnie podal, ze w dniu 25 czerwca 2012 r. K. C.
wniosta aportem do (...) Sp. z 0.0. cale przedsiebiorstwo, w tym przedmiotowa nieruchomosé. Kolejno wskazal, w dniu
21 listopada 2012 roku (...) sp. z 0.0. przeniosla na zone dtuznika powodéw — pozwana E. S. (1) udzial wynoszacy V2
przedmiotowej nieruchomos$ci w zamian za nabyte od niej i umorzone udzialy wlasne, ktdre zostaly przez nig nabyte
tego samego dnia. Nastepnie wskazal, ze w dniu 21 listopada 2012 r. pozwany M. S. (1) (syn diuznika) naby} udzialy
w spolce (...) sp. z 0.0. w drodze darowizny, a nastepnie w dniu 28 listopada 2012 r. spotka przeniosta na niego w
zamian za nabyte od niego i umorzone wlasne udzialy wlasnosé¢ 2 nieruchomosci. W ocenie pelnomocnika powodow,
pozwany jako syn dluznika oraz pozwana jako jego zona i jako osoby mu bliskie wiedzialy, ze umowa darowizny z dnia
20 czerwca 2012 r. zostala przez niego dokonana w celu pokrzywdzenia wierzycieli. (k. 2- 15;331-336)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. tut. sad udzielil zabezpieczenia dochodzonemu przez powod6éw roszczeniu
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przystlugujacym pozwanym udzialom Y2 w prawie wlasnoéci



przedmiotowej nieruchomoscei (k.348-352). Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Acz (...) (k.407- 411).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2017 r. pozwana E. S. (1) reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o oddalenie powodztwa

w catoéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k.371).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazal, ze zaskarzona czynnoéci nie zostala dokonana
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli (powod6w), albowiem dluznik wskutek zaskarzonej czynnoéci prawnej
nie stal sie niewyplacalny

W wyzszym stopniu, anizeli miato to miejsce przez byciem nieruchomosci. Wskazal, ze przedmiotowa nieruchomosé
obcigzona jest hipotekami, ktorych laczna warto$é przewyzsza jej warto$c. Dodatkowo podal, ze pomimo ze powodowe
w dalszym ciggu legitymuja sie tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty wydanym przez Sad Okregowy w
P. z dnia 25 czerwca 2013 r., to jednak dtuznik w dalszym ciggu kwestionuje jej zasadno$¢ albowiem od wyroku
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 20 maja 2016 roku oddalajacej apelacje dluznika zostala wniesiona skarga kasacyjna

(k.372-376).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca pozwany M. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powod6éw kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt (k.393).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego przytoczyl argumentacje jak w odpowiedzi na pozew
pozwanej E. S. (1) (k.394-398).

W wykonaniu zobowiazania sadu z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w pi$émie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanych
ustosunkowujac sie w calo$ci do zadan strony powodowej, tj. réwniez w zakresie uméw z dnia 20 czerwca 2012 roku
oraz z dnia 25 czerwca 2012 roku, wnibst o oddalenie powodztwa w calosci (k.417, 447- 456).

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik podal miedzy innymi, ze zaskarzone czynnos$ci prawne nie zostaly
dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, a nieruchomosci wchodzace w sklad darowanego przedsiebiorstwa zar6wno
w dniu 20 czerwca 2012 1. i 25 czerwca 2012 r. obcigzone byly hipotekami (k.447-458).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. powodoéw J. S. (1) wystawil 4 weksle in blanco opiewajace na kwote 500.000 z} oraz jeden weksel in blanco na
kwote 3.000.000 zt. W kazdym z weksli pozwany wpisal cyfra sume wekslowg oraz powoddw jako remitentéw poprzez
podanie imion M. i L. oraz ich nazwiska L., klauzule ,bez protestu” oraz miejsce platno$ci weksli K. przy ul. (...).

Kolejno w dniach 9 marca 2012 r, 19 marca 2012 r., 22 marca 2012 r., 29 marca 2012 r., 6 czerwca 2012 r. powodowie
uzupehili wszystkie weksle, oznaczajac date platno$ci na dzien 13 czerwca 2012 r. Pismami z dnia 6 czerwca 2012 1.
pelnomocnik powodow wezwal dluznika do zaplaty na rzecz powodoéw zobowigzan wekslowych opiewajacych w sumie
na kwote 5.000.000 zl w terminie do 13 czerwca 2012 1.

Dowéd: weksle (k.34-38), wezwania do zaplaty pelnomocnika powodéw skierowane do J. S. (1) (k.39-43); cze$ciowo
zeznania $wiadka J. S. (1)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w P. nakazat J. S. (1) (dalej
dtuznikowi) aby zaplacil solidarnie z weksla na rzecz powodow kwote 5.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 69.717 zt tytulem kosztow postepowania nakazowego.



Dowébd: kserokopia nakazu zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r. (k.18);

Umowa darowizny z dnia 20 czerwca 2012 r., Repertorium A numer (...) dluznik przeniost na swoja corke K. C. cale
przedsiebiorstwo pod firma (...), w sklad ktérego wchodzito réwniez prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w K.,
wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) (dalej Nieruchomoéscia).

Umowa przeniesienia na rzecz sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia przedmiotu aportu z dnia 25 czerwca 2012
r., Repertorium A numer (...) K. C. wniosta aportem do (...) Sp. z o.0. cale przedsiebiorstwo, w tym przedmiotowa
Nieruchomo$¢. Spétke (...) Sp. z o.0. reprezentowal przy tej czynnoéci J. S. (2), pelnigcy w tamtym czasie funkcje
prezesa zarzadu.

Umowa nabycia udzialoéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w celu ich umorzenia oraz umowa przeniesienia
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 21 listopada 2012 roku, Repertorium A numer (...) sp. z o.o.
reprezentowana przez K. C. przeniosla na zone dluznika — pozwana E. S. (1) udzial wynoszacy Y2 przedmiotowej (...)
w zamian za nabyte od niej i umorzone udzialy wlasne.

W dniu 28 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez K. C. na mocy umowy nabycia udzialow w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w celi ich umorzenia oraz umowy przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomoéci, Repertorium a numer (...) przeniosta na pozwanego M. S. (1) w zamian za nabyte od niego i umorzone
wlasne udzialy, wlasnos¢ V2 (...).

Dowdéd: akt notarialny z dnia 20 czerwca 2012 r., Repertorium A numer (...) (k.21-33), akt notarialny z dnia 25
czerwca 2012 1., Repertorium A numer (...) (k.267-274), akt notarialny z dni 21 listopada 2012 r. Repertorium A numer
(...) (k.275-280), akt notarialny z dnia 28 listopada 2012 r., Repertorium A numer (...) (k. 281-287); odpis ksiegi
wieczystej Nieruchomodci nr (...) (k.310-314); czeSciowo zeznania $wiadka J. S. (1) (k.580) zeznania $wiadka K. C.

K. G. jest corka dluznika. E. S. (2) jest corka dtuznika, a M. S. (2) jego synem.
Niesporne

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C(...) Sad Okregowy w P. utrzymal ww.
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 czerwca 2012 r., o sygn. akt I Nc (...) w czeéci obejmujacej
zasadzenie od dluznika na rzecz powoddow solidarnie kwoty 5.000.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty, uchylit ww. nakaz z zaplaty w pozostalej czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu
oraz kosztami procesu obciazyt dtuznika w caloSci i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz powodoéw solidarnie
kwote 32.217 zl, w tym kwote 7.217 7l tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok zostal utrzymany
w mocy Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I ACa (...), w ktory sad zasadzit od
dluznika na rzecz powodéw rowniez kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dowoéd:  kserokopia wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 14 pazdziernika 2014 r, sygn. akt I C (...) r. (k.19);
kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I ACa (...) (k.20),

W dniu 30 czerwca 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. Z. G. postanowieniem umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec bezskuteczne prowadzonej egzekucji wobec dtuznika z wniosku powodow.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 30 stycznia 2015 r. (k.252), postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w P. Z. G. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt KM (...)

Warto$é rynkowa (...) wedlug stanu nieruchomosci w okresie od czerwca 2012 r. do listopada 2012 r. oraz cen od
czerwca 2012 1. do listopada 2012 r. wynosila 1.694.434 zl. Nieruchomo$¢ byla obcigzona hipotekami umownymi
kaucyjnymi o tacznej wartoéci 1.185.900 zl na rzecz (...) Banku S.A, Oddzial I w P..



Wartoéé rynkowa (...) wedlug stanu nieruchomosci oraz cen na dzien 22 marca 2018 r. wynosila 1.754.751 zl
Nieruchomo$c¢ jest obcigzona hipotekami umownymi o lacznej wartosci 1.185.900 zl na rzecz (...) Banku S.A, Oddzial
IwP..

Dowdéd: opinia bieglego (...) z dnia 22 marca 2018 r. (k.624-656) wraz z ustng oraz pisemng opinia uzupehiajaca
(k.689-691,717), cze$ciowo zeznania $wiadka J. S. (1) (k.580), odpis ksiegi wieczystej Nieruchomoéci nr (...)
(k.310-314)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz ich kserokopii znajdujacych
sie w aktach. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwosci sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych zaréwno istnienie
okreslonych dokumentoéw, jak i treéci w nich zawartych.

Zeznaniom $wiadka J. S. (1)(k.580) sad nadal przymiot wiarygodnoéci jedynie w zakresie w jakim pozostawaly
one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy. W ocenie sadu zeznania éwiadka bylo niespojne oraz lakoniczne. Swiadek bowiem nie pamietal
szczegoOlow toczacego sie wobec niego postepowania sagdowego o zaplate kwoty 5.000.000 zl, co stoi w sprzecznos$ci
z zasadami logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego. Trudno bowiem przyjaé, ze dana osoba nie wie lub nie pamieta,
ze wobec niej dochodzone byly procesie sadowym roszczenie o zaplate kwoty opiewajacej na 5.000.0000 zl. W
szczegolnos$ci sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, iz w chwili zawierania umowy darowizny z dnia 20 czerwca 2012 r.
nie wiedzial on o przystlugujacej powodom wierzytelnosci. Powyzsze twierdzenia §wiadka stoja bowiem w sprzecznosci
z wiarygodnymi w sprawie dokumentami w postaci weksli oraz wezwan do zaplaty sumy wekslowej skierowanych do
$wiadka i datowanych na dzien 6 czerwca 2012 r, a wiec na dwa tygodnie przed dokonaniem przez §wiadka zaskarzonej
czynno$ci prawne;j.

W ocenie sadu zeznania $wiadka K. C. (k.607) nalezalo uznac¢ za wiarygodne, jednakze niemajgce wiekszego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Swiadek co prawda przyznala,
ze w na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2012 r. otrzymala Nieruchomo$¢, a nastepni ze spoélka (...), ktora
reprezentowala, przeniosla w zamiana na nabyte od pozwanego M. S. (1) i umorzone udzialy prawo wlasnoéci
(...) w wysokoéci Y2 udzialu. W ocenie sadu nieprzydatne dla niniejszej sprawy byly obszerne zeznania Swiadka
dotyczace okolicznosci problemoéw finansowych (...) Sp. z 0.0. Powodowie dysponuja bowiem prawomocnym tytulem
wykonawczym, z ktorych wynika ich wierzytelno$é¢ wzgledem dluznika. Nadto pokrewienstwo §wiadka z dluznikiem
stwarza domniemanie, ze wiedziala ona ze umowa darowizny z dnia 20 czerwca 2012 r., a nastepnie szereg kolejnych
zaskarzonych czynnoéci prawnych, ktérych przedmiotem byla Nieruchomo$§é nastepowaly z pokrzywdzeniem
powodow.

Za nieprzydatne dla dokonania ustalenn stanu faktycznego oraz decyzji sadu przy ferowaniu wyroku mialy rowniez
zeznania §wiadka D. W. (k.607). Swiadek przytoczyl bowiem okolicznoéci dotyczacego dokonania wadliwego
sporzadzenia sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0.zarok 20111 2012 r oraz jego skutkow. W ocenie sadu powyzsze
zeznania nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych jako dtuznikéw paulianskich.

Za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal opinie bieglego sqdowego rzeczoznawcy
majgtkowego R. D. z dnia 22 marca 2018 roku wraz z ustng oraz pisemngqg opiniq uzupetniajqgcq
(k. 624-656,689-691,717) . Biegly sporzadzil swoje opinie w sposéb fachowy, rzetelny i staranny. Opinia zostata
wydana z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, a wywody w niej zawarte zostaly sformulowane w sposéb spojny
oraz logiczny. Opinia w caloéci odpowiadala na pytanie zawarte w tezie dowodowej, tj. na okoliczno$é ustalenia
wartosci (...) w okresie od czerwca do listopada 2012 r. oraz w chwili wykonania opinii, uwzgledniajac w tych okresach
obcigzenia hipoteczne ustanowione na (...).



Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwana w piSmie z dnia 9 maja 2018 r. Biegly
ustosunkowat sie w sposéb wyczerpujacy do wszystkich zarzutow pelnomocnika pozwanych zaré6wno w pisemnej
opinii uzupelniajacej z dnia 15 lipca 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 r. Biegly wyjasnit miedzy innymi,
ze pod okresleniem ,braku stosownej dokumentacji” mial na uwadze jedynie projekt techniczny oraz pozwolenie
na budowe (...), ktére nie byly niezbedne dla wydania opinii. Biegly wyjasnil, ze zwracal sie o te dokumentacje
zardbwno do pozwanych jak i odpowiednich urzedéw, jednakze bezskutecznie. W ostateczno$ci opart swoja opinie
na wystarczajacym materiale dokumentacyjnym pozwalajacym na wydanie opinii, tj. zapisami w ksiedze wieczystej,
wypisem z ewidencji gruntéw, mapa zasadnicza, ustaleniami planistycznymi oraz decyzja o wymiarze podatku od
nieruchomoéci. Biegly w wyczerpujacy sposdb przedstawil rowniez w jaki$ sposéb dokonal oceny stanu technicznego
(...). Nadto biegly stanowczo oraz oraz jasno wyjasnil dlaczego warto$§é ustanowionych hipotek nie ma wplywu na
warto$¢ (...), podajac ze moze to mie¢ co najwyzszej wplyw na przeplyw finansowy pomiedzy stronami. Biegly
wytlumaczyl réwniez na czym polega metode wyceny (...), ktéra znalazla pelng aprobate sadu.

Podsumowujac powyzsze uwagi, ztozone w sprawie opinie bieglego sadowego R. D. nie nasunely sagdowi zadnych
zastrzezen z punktu widzenia kryteriow oceny tego $rodka dowodowego i stanowily dla sadu podstawe ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnoSci na podstawie art. 527 k.c w zw. z art. 531 § 2 k.c. zostalo wniesione
przeciwko E. S. (1) oraz M. S. (1) w zakresie nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem darowizny dokonanej na
podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2012 r. przekazanej przez J. S. (1) (dtuznika) swojej corce K. C.. Przedmiotowa
nieruchomo$c¢ polozona w K., dla ktorej Sad Rejonowy(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (dalej (...))
wchodzila

w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika. W nastepstwie podjetych czynnosci przez K. C. na mocy
umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. a nastepnie przez spotke (...) Sp. z 0.0. (reprezentowang przez K. C.) na mocy uméow z
dnia 21 listopada 2012 r. oraz umowy z dnia 28 listopada 2012 roku, wlasnoé¢ (...) zostala przeniesiona na pozwanych
E.S. (1) oraz M. S. (2) w udzialach po V.

Sad w tym miejscu wskazuje, ze kwestia uznania bezskuteczno$ci dwoch pierwszych czynnosci, tj. umowy darowizny
z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. przeniesienia przedmiotu aportu do spotki
obejmujacego przedmiotowa Nieruchomo$¢ sa przedmiotem rozpoznania przez tutejszy sad w sprawie toczacej sie
pod sygnaturg akt XII C (...). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jedna z przeslanek
uzasadniajacych odrzucenie pozwu na postawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c (zawislos¢ sprawy) albowiem postepowanie
toczace sie pod sygnatura akt XII C (...) dotyczy innych pozwanych — bezposrednich stron ww. umoéw z dnia 20 czerwca
2012 1. oraz z dnia 26 czerwca 2018 1. - (...) Sp. z0.0. w P. oraz K. S..

Kwestia badania bezskuteczno$ci uznania ww. uméw z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz z dnia 26 czerwca 2012 r.
za bezskuteczne réwniez w niniejszym postepowaniu znajduje swoje uzasadnienie w roszczeniu strony powodowej,
ostatecznie sprecyzowanej przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r (k.575). Pelnomocnik
powodow wyjasniajac sposbdb sprecyzowania roszczenia w taki sposob, odnidst sie do niejednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w przedmiocie powddztwa ze skargi paulinskiej wytoczonego bezposrednio przeciwko osobie
na rzecz ktorej osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscig (art. 531 § 2 k.c).W zwigzku z tak sformulowanym
zadaniem, sad byl obowigzany badaé bezskutecznos¢ wszystkich ww. czterech uméw, ktorych przedmiotem bylo
rozporzadzanie przedmiotowa Nieruchomoscia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2017 r., IIT CSK (...) w sprawach, ktorych dotyczy art. 531
§ 2 KC zakres przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec powoda ze skutkiem przewidzianym
w art. 532 KC jest co do zasady szerszy. Uwzglednienie powodztwa zaskarzajacego czynno$é prawna, ktdra osoba
trzecia rozporzadzila korzyscia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnosci od
nikajacych z art. 52

1 KC przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskutecznosci czynnoSci

kazania




dluznika przysparzajacej korzy$¢ osobie trzeciej. Majac na uwadze powyzsze orzeczenie oraz sposob ostatecznie
sformulowanego przez strone powodowa roszczenia, sad uznal ze zasadno$¢ przedmiotowego powodztwa zalezy od
spelnienia wszystkich przestanek okreslonych zaréwno w art. 527 § 1 k.c jak i w art. 531 § 2 k.c.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 19.04.2016 roku (I ACa (...)) oraz licznymi opiniami doktryny
(Kodeks cywilny. Komentarz. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, wydanie 7, Wydawnictwo CH Beck, Kodeks
cywilny. Tom I Komentarz pod redakcja K. Pietrzykowskiego wydanie 3, Wydawnictwo CH Beck) oraz literalnym
brzmieniem przepisu art. 527 § 1 kodeksu cywilnego przestankami do uznania powodztwa ze skargi paulianskiej sa:

a) dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

b) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
¢) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przeslanki te musza zosta¢ spelione lacznie, z zastrzezeniem, iz przeslanka z pkt c) nie musi by¢ spelniona
w przypadku, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$é bezplatnie (np. w drodze darowizny). Wowczas jej wiedza o
dzialaniu dluznika celem pokrzywdzenia wierzycieli, nie jest konieczna do uznania takiej czynnosci za bezskuteczna.
Przestanki te musza zostaé udowodnione przez wierzyciela zgodnie z art. 6 k. c. W przedmiotowej sprawie uznanie
bezskuteczno$ci czynno$ci moze by¢ orzeczone wobec 0s6b czwartych/piatych zgodnie z art. 531 § 2 - w wypadku,
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznosciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze dodatkowa oczywista przestanka wskazywana w doktrynie jest nadto istnienie
wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie wierzytelno$c ta wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
wydanego w sprawie o sygn. akt I C (...),w ktérym to wyroku sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca
2012 1., sygn. akt I Nc (...) w czesci obejmujacej zasadzenie od dluznika na rzecz powodéw kwoty 5.000.000 zl oraz
zasadzil od dluznika na rzecz powodéw solidarnie tytutem kosztow procesu w kwocie 32.217 zl. Sad podkresla, ze
wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanych powyzsze orzeczenie jest prawomocne, a Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skarga kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I
ACa (...). Powyzsze potwierdza o$wiadczenie pelnomocnika powodéw zlozone na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017
r. (k.417), ktére nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwana.

Odnoszac sie wiec do przestanek okreslonych w art. 527 § 1 k.c sad wskazuje, ze

W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z nich polegajaca na dokonaniu przez dluznika z osoba trzecia
czynno$ci prawnej, na skutek ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz na skutek ktérej doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli. D. umowa darowizny przeniost na swoja corke K. C. cale przedsiebiorstwo pod firma (...),
wtym (...), awdalszej kolejnoSci doszlo do przeniesienia wltasno$ci m. in. (...) narzecz spdlki(...) sp. zo. o. (wniesienie
aportem), ktéra to spotka w zamian za nabyte udzialy przekazata wlasnosé¢ (...) pozwanym E. S. (2) oraz M. S. (2).
W wyniku tych czynnoSci osoby trzecie i dalsze niewatpliwie uzyskaly korzysé majatkowa. W ostateczno$ci rownie
pozwani w wyniku tych dalszych czynnosci otrzymali Nieruchomosé.

Spornym w niniejszej sprawie bylo spelnienie drugiej cze$ci tejze przeslanki, polegajacej na pokrzywdzeniu
wierzycieli. Przez pokrzywdzenie wierzycieli rozumie sie niewyplacalno§é dluznika lub jego poglebienie, czyli taka
sytuacje, w ktorej dtuznik nie jest w stanie wywiazywad sie ze swoich zobowiazan finansowych. Sama niewyplacalno$c¢
oznacza taki stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona wobec dluznika nie moze przynies$¢ zaspokojenia
wierzyciela. D. G. - S. wyzbyt sie wskutek darowizny de facto wszystkich sktadnikéw majatku, w tym przedmiotowej
(...

W zwiazku z tym powodowie nie mogli zaspokoi¢ sie rowniez z innych skladnikow majatku dluznika. Pozwani
argumentuja, ze do takiego pokrzywdzenia wierzycieli nie doszlo, gdyz przedmiotowa Nieruchomoé¢ jest obcigzona



hipotekami na rzecz banku i w zwiazku z tym, nawet w przypadku, gdyby nie doszlo do darowizny, powodowie
nie mogliby zaspokoi¢ sie z przedmiotowej (...), gdyz wierzyciel hipoteczny ma pierwszenstwo przed innymi
wierzycielami. Trudno jednak zgodzi¢ sie z taka argumentacja. Po pierwsze, zaznaczy¢ z calg stanowczoécia nalezy,
iz wpisy hipoteki nie $wiadcza jeszcze o tym, ze powodowie nie bedg w stanie dochodzi¢ swoich wierzytelnoéci z
(...). Nie mozna bowiem z gory przyjaé, ze kredyt nie zostalby splacony i bank dochodzilby swojej wierzytelnosci
poprzez egzekucje (...) (wyrok Sadu Okregowego we W.,I C (...) z dnia 12.01.2015 roku). Banki, co do zasady, w
ostatecznoéci dochodza swoich wierzytelnoSci w drodze egzekucji z nieruchomosci, gdyz przed siegnieciem do tego
typu rozwigzan prébuja innych metod celem dochodzenia roszczen z tytulu niesptacanego kredytu. Dodatkowo w
tej sprawie nalezy uwypukli¢, iz na zadnym etapie postepowania nie wykazano, iz wierzytelno$é¢ z tytulu kredytu
wzgledem banku nie jest splacana i ze jest prowadzona jakakolwiek egzekucja w tym zakresie. W konsekwencji mozna
wiec przyjaé, ze wierzytelno$¢ z tytulu kredytu przez caly czas byla splacana, a co za tym idzie kwota ewentualnej
wierzytelno$ci dochodzonej przez bank bylaby nizsza niz ujawnione w ksiedze wieczystej hipoteki. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wielko$é¢ hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej nieruchomoéci (....) nie moze by¢ utozsamiana z
wielkoécig jego dlugu w stosunku do innych wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.03.2017
roku I ACa (...)). Ponadto wycena (...) sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego R. D. szacuje warto$¢ (...) na
kwote 1.694.434,00 PLN (w okresie od czerwca 2012 do listopada 2012). Natomiast kwota hipotek wpisanych na (...)
opiewa na laczng kwote 1.185.900,00 PLN. Przyjmujac nawet, ze doszloby do jakiejkolwiek egzekucji z (...) na rzecz
wierzyciela hipotecznego, powodom nadal pozostalaby znaczna kwota celem zaspokojenia swoich wierzytelnoSci.
Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, iz wpis hipotek na rzecz bankéw zazwyczaj jest wyzszy niz wierzytelno$c, ktora
one zabezpieczaja. Mozliwo$¢ tylko cze$ciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnoSci dlatego, ze
jest on obcigzony hipoteka na rzecz innej wierzytelnoSci uprzywilejowanej, nie ogranicza wiec uprawnienia do
zaskarzenia skarga paulinska calej czynnosci, a nie tylko tej jej czesci, ktoéra odpowiada mozliwosci zaspokojenia.
Wierzyciel ma prawo domagacé sie takze w takiej sytuacji uznania bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w calosci i
ze wzgledu na cala swoja wierzytelnosé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2007 roku II CSK (...)). Podniesé
nalezy, ze przedstawiona wycena (...) wskazuje rowniez na obecng warto$¢, ktéra wynosi 1.754.751,00 PLN, a wiec
jest jeszcze wyzsza, wiec gdyby dluznik nie dokonal darowizny (...) stan jego majatku uleglby zwiekszeniu. Przyjaé
wiec nalezy, ze wskutek tych czynno$ci nastapilo pogorszenie sytuacji majatkowej dluznika. Mozna wiec wykazaé
zwigzek przyczynowy miedzy czynno$cig dtuznika a pokrzywdzeniem powodéw, gdyz w wyniku tej czynno$ci doszlo
do uniemozliwienia zaspokojenia powodéw z (...).

Nadto rowniez przeprowadzone postepowanie egzekucyjne wobec dluznika udowodnilo, ze nie posiada on zadnego
majatku. Jednym z dowodéw niewyplacalnoéci dluznika jest za$ nieskuteczno$é prowadzonej przeciwko niemu
egzekucji (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, III Ca (...) z dnia 17.10.2012 roku). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze jak wynika ze zlozonych do akt sprawy pism od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) wP. Z. G. zdn. 30
stycznia 2015 . (k.252) oraz postanowienia Komornika Sagdowego z dn. 30 czerwca 2016 r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci (k.253) w sprawie KM (...), darowanie przedsiebiorstwa niewatpliwie
mialo wplyw na stopien niewyplacalnosci dluznika, a w rezultacie na szkode interesu wierzycieli i zmniejszenie szansy
czy tez nawet uniemozliwienie wyegzekwowania naleznego roszczenia.

Wobec powyzszego w ocenie sadu przestanka przyblizona w pkt a) zostala spelniona.

Kolejng przestanka zakre$lona w pkt b) jest fakt, by dluznik mial sSwiadomoé¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Dziatanie dluznika ze $§wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli ma natomiast miejsce wowczas, gdy dluznik zdaje
sobie sprawe, ze dokonanie danej czynno$ci moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli z nalezacego
do wierzyciela majatku. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci (wyrok Sadu
Okregowego w G., ITI Ca (...) z dnia 17.10.2012 roku). Swiadomo$¢ oznacza réwniez, ze dhuznik w chwili dokonywania
czynno$ci byl poczytalny i wiedzial, ze wskutek jego dzialan moze doj$é do pokrzywdzenia powodéw. D., skladajac
zeznania przed tutejszym sadem (w przedmiotowej sprawie jako $wiadek), twierdzil, Ze nie pamietal, by byl co$
winny powodom. Jednoczeénie podnosil, Zze od 2010 roku byly planowane poszczegblne czynnosci w zwiazku ze
zmiang stylu zycia dluznika oraz, ze plany te byly przynajmniej cze$ciowo znane powodom. Trudno jednak zgodzié



sie z taka argumentacja w aspekcie calej sprawy. Po pierwsze weksle zostaly wystawione przez dluznika na zlecenie
powoddédw w 2012 roku. Przyjmujac, ze weksle zostaly wystawione na laczna kwote 5.000.000,00 PLN, trudno daé
wiare twierdzeniom dluznika, ze nie mial swiadomosci co do tego zobowiazania i o nim nie pamietal. Jednocze$nie
pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku, a wiec przed data dokonania kwestionowanych czynnoéci, dtuznik zostal wezwany
do zaplaty wierzytelnosci wekslowych. Po drugie, bez wplywu na calg sytuacje ma fakt, ze powod M. L. znat plany,
ktore podobno istnialy juz w 2010 roku. W tamtym czasie nie byt on wierzycielem pana J. S. (2). Natomiast nalezy
tez zaznaczy¢, iz o $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli mozna méwi¢ wtedy, gdy dluznik zdaje sobie sprawe, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.
Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika. Wystarczy, ze dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal
w granicach ewentualnoSci. Jednocze$nie §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynnoé$ci prawnej (wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 31.01.2018 roku I C (...)). Dla sprawy nie ma znaczenia
czy powod znal plany dluznika i cokolwiek o nich wiedzial. D., dokonujac kwestionowanych czynnosci w niedtugim
terminie po wezwaniu go do zaplacenia wierzytelnoéci wekslowej, mogl przewidywac, ze dzialania te mogg powodowaé
pokrzywdzenie powodéw. Rozwazajac kwestie Swiadomosci dtuznika ciezar nalezy oprzeé na Swiadomo$ci mozliwosci
wystapienia pokrzywdzenia wierzyciela. Nie musi wcale wystapic¢ zamiar pokrzywdzenia. W powyzszej sprawie nalezy
wiec uznaé, ze dtuznik mial swiadomoé¢ pokrzywdzenia powodéw. Majac na wzgledzie powyzsze, przestanka w pkt
b) zostala spelniona.

Przestanka zawarta w pkt ¢) dotyczaca wiedzy lub mozliwo$ci (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia
sie o tym przez osobe trzecig jest w tym przypadku przyjeta jako domniemanie prawne zawarte w § 3 art. 527
k.c. zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim w stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze sSwiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wierzyciel na podstawie tego przepisu zostaje wiec zwolniony
od obowiazku dowodzenia, iz osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Musi jedynie udowodnié istnienie bliskiego stosunku miedzy dluznikiem a osoba trzecia. Wierzyciel w
tym wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.02.2014 roku I ACa(...)). Bliska wiez prawnorodzinna moze stanowié jednak
podstawe domniemania faktycznego, iz dane osoby pozostaja ze sobg w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 §
3 k.c. W przedmiotowej sprawie (przy pierwszej czynnoéci) dtuznik - J. S. (2) darowal swojej corce K. C. cale swoje
przedsiebiorstwo, w tym Nieruchomos$é. W sytuacji gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika,
nalezy zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe
zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. winny ulec oddaleniu jako dotyczace faktow niemajacych
znaczenia dla sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.03.2016 roku i ACa (...)). W konsekwencji
biorac pod uwage powyzsze réwniez przestanka z pkt c) zostala spelniona.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zostaly rowniez spelnione przestanki okreslone w art. 531 § 2 k.c. w stosunku
do kazdego z pozwanych. Zgodnie z przytoczonym przepisem w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana
korzy$cia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo,
jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo
jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Innymi slowy przeslankami warunkujacymi uwzglednienie powddztwo
ze skargi paulianskiej w stosunku do kolejnych osob (czwartych, piatych) jest spelienie dwoch dodatkowych
przestanek : rozporzadzenie uzyskana korzyscia przez osobe trzecia oraz wiedza kolejnych oséb badz nieodplatnosé
rozporzadzenia.

Odnoszac powyisze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany M. S. (2) uzyskal udzial wynoszacy
/2 w prawie (...) w drodze umowy nabycia udzialéw w celu ich umorzenia oraz umowa przeniesienia udzialu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci. na mocy umowy z dnia 28 listopada 2018 r. Na marginesie nalezy wskazac, ze nie
sposob zgodzi¢ sie z argumentacja powoddéw, zgodnie z ktérg pozwany M. S. (2) uzyskal udzial w przedmiotowej
nieruchomoéci pod tytulem darmym, spelniajac tym samym przeslanki z art. 528 ke. Jak wynika bowiem z umowy



z dn. 28.11.2012, rep. A nr (...) udzial 1/2 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci zostal przeniesiony
na pozwanego w zamian za nabycie udzialéw Spotki w celu ich umorzenia. Nieuzasadnione wydaje sie zalozenie
powodow, iz sam fakt uzyskania przez pozwanego udzialdbw w rzeczonej Spolce na podstawie umowy darowizny
przesadza o uznaniu, iz miala miejsce zamiana korzySci darmej w postaci udzialéw na udziat w prawie wlasnosci,
przy zachowaniu owego nieodplatnego charakteru czynnosci, (k.281-287). Powyzsze pozostaje przy tym bez wplywu
na zasadno$¢ roszczenia powodéw, gdyz w ocenie sadu pozwany bedacy synem dluznika wiedzial o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna ( art.531 § 2 k. c).

Roéwniez i pozwana E. S. (2) uzyskala udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnoéci (...) réwniez od spolki (...) sp. z o.
o. Pierwotnie pozwana nabyla udzialy w tej spolce, ktore nastepnie zostaly przez spblke przejete od pozwanej celem

ich umorzenia i jednoczesnie spotka przekazala pozwanej w zamian za to udzial wynoszacy '/2 w prawie (...). W
zwiazku z tym uznac nalezy, Ze nie zachodzi w stosunku do niej przestanka unormowana w art. 531 § 2 k. c. w zakresie
nieodplatnego rozporzadzenia. Jednak przepis ten zawiera jeszcze inng przestanke, ktéra moze by¢ zastosowana
w przypadku rozporzadzenia za wynagrodzeniem, a mianowicie fakt, ze osoba ta wiedziala o okolicznoéciach
uzasadniajacych uznanie czynnoS$ci dluznika za bezskuteczna. Trudno bowiem nie przyja¢ argumentacji, ze zona
doskonale zna sytuacje majatkowa i finansowa meza, czyli J. S. (2), ktéry najpierw w umowie darowizny przekazat
Nieruchomo$¢ coérce a potem przy kolejnej czynnoSci uczestniczyl jako prezes spolki.

Abstrahujac od powyzszego, odnies¢ sie nalezy rowniez do ponizej przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w
ktéorym wskazano, ze domniemania paulinskie maja rowniez zastosowanie (art. 527 § 3 1 § 4 KC, art. 529 KC) w
przypadku wytoczenia powbddztwa ze skargi paulianskiej bezpoérednio przeciwko osobie, na rzecz ktorej osoba trzecia
rozporzadzila uzyskang korzyScia.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V CSK (...), wskazano,
ze z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer
korzysSci majatkowej, jezeli korzy$¢ ta wyszla z majatku dluznika (lub do niego nie weszla) w okoliczno$ciach
usprawiedliwiajacych roszczenie paulinskie wierzyciela (art. 527 KC). Dlatego w art. 531 § 2 KC przewidziano wprost
mozliwo$¢ wystgpienia wierzyciela bezposrednio przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci i jednoczenie domagania
sie uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela ostatniej czynnoSci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzy$ci.
Wierzyciel bedzie jednak musial wykazaé, ze osoba pozwana ,wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczng". Chodzi oczywiScie o pozytywna wiedze o obiektywnych i subiektywnych
przestankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 KC, tj. o przeslankach, ktoére uzasadnialyby orzeczenie
uznania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna wobec wierzyciela. Wiedza taka $wiadczy o
udziale takze ostatniego beneficjenta rozporzadzenia w dzialaniu in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzystac
z tzw. domnieman pauliaiiskich majacych ulatwi¢ wykazania przestanek subiektywnych skargi takie w procesie
skierowanym przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci (art. 527 § 31 § 4 KC, art. 529 KC). Nie trzeba wykazywac
wspomnianej wiedzy pozwanego nabywcy korzysci, gdy nabyl on te korzysé nieodplatnie (art. 531 § 2 KC). W takiej
sytuacji wystarczy wykazanie przeslanek uzasadniajacych uznanie czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecig za
bezskuteczng (art. 527 KC).

W konsekwencji ze chociaz pozwani w niniejszej sprawie jako nabywcy skladnikéw z majatku dluznika sa de facto
osobami pigtymi w sprawie, to przepisy art. 531 §2 kc i art. 527 ke. w dalszym ciagu znajduja w stosunku do
nich zastosowanie i uzasadniajg roszczenie wierzyciela ze skargi paulianskiej. Przepis art. 531 § 2 KC nie ogranicza
bowiem uprawnien wierzyciela do mozliwosci dochodzenia roszczenia z akcji paulianskiej wylacznie do pierwszego
nastepcy prawnego osoby trzeciej, jezeli tylko kolejni nastepcy prawni spelniajg przestanke wiedzy o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie czynnos$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng lub korzy$é uzyskali nieodplatnie ( wyrok Sadu
Apelacyjnego wk.z dnia 27.11.2013, sygn. akt I Aca (...)).

Pozwani w niniejszej sprawie sa ostatnimi nabywcami korzysci z majatku dluznika w postaci udzialu w nieruchomosci
o nr KW (...). Zgodnie z zacytowanym powyzej



orzeczeniem, wierzycielowi przystuguje w tym wypadku, niezaleznie od majacych miejsce po drodze transferéw
korzyéci majatkowej w postaci przedmiotowego udzialu, prawo do skorzystania z tzw. domnieman pauliahskich
wskazanych w art. 527§ 31 § 4 ke.

Majac na uwadze iz pozwani, na ktorych przeszla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci jako zona oraz syn bez
watpienia pozostaja osobami bliskimi dluznika, zastosowanie znajdzie art. 527§ 2 kc i uznanie, iz wiedzieli oni o
tym, iz czynno$¢ dluznika dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Jak wynika z powyzszego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, wiedza taka $§wiadczy o udziale nabywcy koncowego rozporzadzenia majatkowego w dzialaniu in
fraudem creditoris.

W Swietle powyzszego oraz w zwiazku z treScia art. 531 §2 ke nalezy uznadé, iz w niniejszej sprawie zagdanie powodow
co do uznania za bezskuteczng czynnosci w przedmiocie uzyskania udzialu w przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanych jest zasadne, i zostalo potwierdzone zlozonymi w sprawie dokumentami.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitego pogladu co do sposobu dochodzenia
przez wierzyciela roszczen na podstawie art. 531 § 2 ke oraz tego, ktora z czynnoéci powinna zostac objeta powddztwem
w przypadku skierowania roszczen ze skargi paulinskiej przeciwko osobie czwartej i dalszym - czy mianowicie powinna
to by¢ czynno$¢ ostatnia to jest czynno$¢ miedzy ostatnim nabywca a poprzednim wiadcicielem przedmiotowej
korzys$ci z majatku dtuznika, czy tez zaskarzeniu powinien podlegaé szereg czynnosci, ktore doprowadzilty do wejscia
ostatniego nabywcy w posiadanie skladnika majatku dluznika. Sad przychyla sie przy tym do pogladu pelnomocnika
powoddw, wyrazonego rowniez m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. ,sygn. akt IT CSK (...)
zgodnie z ktdrym ze sformulowania zawartego w art. 531 § 2 KC nie wynika konieczno$¢ orzekania o bezskutecznoéci
innych czynnosci, niz czynno$¢ dtuznika abv osiagniety zostal skutek-umozliwiajacy egzekucje. Nie oznacza to jednak

ze niedopuszczalne byloby objecie zaskarzeniem wszystkich czynnos$ci kolejno wiodacych do osoby piatej, skoro

czynnoéci te jakkolwiek przestankowo, musza by¢ poddane badaniu, aby ocenié¢ zasadno$¢ powodztwa o stwierdzenie

bezskuteczno$ci czynnosSci dtuznika, ktére skierowane zostalo przeciwko dalszemu nabywcy korzysci. Osiagniecie
skutku w postaci umozliwienia wierzycielowi egzekucyjnego doScigniecia usuwanej przed nim korzySci wymaga

jednakze pominiecia, a wiec uznania za bezskuteczne czynnosci, ktore spowodowaly przemieszczenie korzyséci do
jej aktualnego dysponenta, a wiec ostatniego nabywcy. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z pelnomocnikiem powodow,
iz ze wzgledow natury celowo$ciowej taki sposob ujecia przedmiotu zaskarzenia wydaje sie bardziej funkcjonalny,
biorgc pod uwage fakt iz w przypadku skierowania skargi paulinskiej jedynie co do czynno$c ktdrej strona byt ostatni
nabywca, powstaje problem prawny zwigzany z nastepujacym postepowaniem egzekucyjnym. Kiedy korzy$¢ przejdzie
do majatku kolejnej osoby, stwierdzenie bezskutecznoSci czynno$ci przenoszacej korzy$é do tego majatku (to znaczy
ostatniej czynno$ci w ciagu) nie wystarczy aby przeprowadzi¢ egzekucje, poniewaz brak bedzie lacznoéci pomiedzy
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi a stwierdzeniem bezskutecznosci czynnosci, ktorej
dluznik nie dokonywal. Orzeczenie uwzgledniajace powddztwo ze skargi paulianiskiej ma charakter konstytutywny,
wobec czego czynno$¢ dluznika nadal pozostawalaby w mocy takze wzgledem wierzyciela i nie byloby podstaw do
podwazenia wylacznie czynnosci nastepczej wzgledem dziatan (zaniechan) dluznika. ( Wyrok SN z dn. 12 kwietnia
2012r. ,sygn. akt IT CSK (...))

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz niezaleznie od przyjetego pogladu w niniejszej sprawie powodowie zaskarzyli
wszystkie kolejne czynnoéci nastepujace na drodze przesuniecia majatku od dluznika do nabywcy koncowego,
powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu.

Wobec powyzszego w pkt 1 sentencji wyroku sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powodow:

a. umowe darowizny zawarta w dniu 20 czerwca 2012 r. pomiedzy J. S. (1) a K. C. przed notariuszem W. D.,
Repertorium A numer (...),

b. umowe przeniesienia na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przedmiotu aportu zawartej w dniu 25
czerwca 2012 r. pomiedzy K. C. a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., wpisanej do Rejestru



Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w P. pod numerem KRS (...) przed notariuszem W. D., Repertorium
A numer (...),

c. umowe nabycia udzialdw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w celu ich umorzenia oraz umowe
przeniesienia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci zawartej w dniu 21 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w P. pod numerem KRS (...) E. S. (1) zawarta przed notariuszem W. D., Repertorium A numer (...),

d. umowe nabycia udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w celu ich umorzenia oraz umowe
przeniesienia udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci zawartej w dniu 28 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w P. pod
numerem KRS (...) M. S. (1) przed notariuszem W. C., Repertorium A numer (...)

ktérych przedmiotem bylo prawo wlasnoéci (...), a to w celu ochrony wierzytelnosci powodéw w kwocie 5.000.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w lacznej kwocie 37.617 zt,
a ktora to wierzytelno$c jest stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 25 czerwca
2012 r. przez Sad Okregowy w P., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc (...) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w P., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I C(...) oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...), Wydzial I Cywilny z dnia 10 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. I ACa (...).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu). Na tej podstawie wobec uznania pozwanych za przegrywajacych proces sad obciazyl ich kosztami
procesu i stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu — o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



