Sygnatura akt XII C 863/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony obciaza Skarb Panstwa.

ITI. Kosztami procesu obciaza powoda i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.047,19 zl,
w tym 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 9 maja 2017 r. powod K. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz powoda kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz w dniu 27 maja 2014 r. J. G. kierujacy samochodem N. (...)
wykonujac manewr skretu w lewo na parking nie ustgpil pierwszenstwa wykonujacemu manewr wyprzedzania,
kierujacemu pojazdem K. ZX-6R K. M.. Podal, iz J. G. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w (...) S.A. Oddzial w Polsce, dzialajacej pod marka A. D., ktéra z dniem 26 pazdziernika 2016
r. stala sie czeécia (...) S.A. z siedzibg w W.. Powdd poinformowal, iz w wyniku zdarzenia doznal uszkodzenia ciala
oraz rozstroju zdrowia uniemozliwiajacego mu normalne funkcjonowanie. Pow6d doznal ztamania otwartego kosci
udowej prawej, zwichniecia stawu ramiennego oraz ogolnych potluczen. Wyjasnil, iz zdarzenie drogowe negatywnie
wplynelo zar6wno na jego zdrowie fizyczne oraz psychiczne. (k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 sierpnia 2017 r. pozwany (...) S. A. w W. wniést o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze to spotka (...) S.A. z siedzibg w W. posiada legitymacje procesowa
bierna w niniejszej sprawie. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ powodztwa w calodci z uwagi na fakt, iz kierowca
pojazdu N. J. G., ktéry byl objety ochrona ubezpieczeniowa poprzednika prawnego pozwanego, nie spowodowal
tego wypadku, bowiem to powod jadac ze znaczna predkoscig — okolo dwukrotnie wyzsza niz maksymalna predkosé



dopuszczalna w tym miejscu — swoim zachowaniem spowodowal zdarzenie drogowe z dnia 27 maja 2014 r.
Pozwany podal, iz dochodzenie prowadzone przez Komende Miejska Policji w P. przeciwko kierowcy samochodu
N., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w tej sprawie, zostalo umorzone. Co wiecej, K. Miejska w P. na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzila, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do wyczerpania
przez powoda znamion czynu z art. 86 § 1 k.w. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
zado$Cuczynienia. (k. 161-174)

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2017 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci (k. 189-190)
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska rozwijajac je o kolejne argumenty.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 maja 2014 r. w obszarze zabudowanym w B. mial miejsce wypadek drogowy. Powod, kierujac motocyklem K.
N. Z.-6R o nr rej. (...), w lokalizacji gdzie predkosé dopuszczalna wynosila 50 km/h dojechat z predkoscig 8o km/h
do kolumny czterech pojazdéw, po czym rozpoczal manewr wyprzedzania trzech pojazdéw osobowych, rozpedzajac

motocykl z przyspieszeniem 2,8 m/s”. Na lewy pas ruchu wjechat z predkoscia 83 km/h w odlegloéci 83 m od krawedzi
wjazdu do hurtowni (...) (posesji nr (...)) osiagajac predko$c 102,5 km/h w 2,2 s., po czym uderzyl w lewy bok pojazdu
osobowego N. (...) o nr rej. (...), kierowany przez J. G., realizujacego skret w lewo na parking hurtowni. Uderzenie to
mialo miejsce na wysoko$ci stupka A z predkoScia motocyklisty 110 km/h, po 3,2 s. od momentu wjazdu na lewy pas
ruchu. W chwili zdarzenia predko$¢ samochodu N. wynosita 30 km/h.

Po zaistnieniu stanu zagrozenia, droga zatrzymania motocykla K. wynosila:

- 90,3 m przy uwzglednieniu rzeczywistej predkosci z jaka sie poruszal i przy uwzglednieniu, ze w czasie reakcji 0,8 s
od zaistnienia stanu zagrozenia nadal przyspieszal, zwiekszajac predko$¢é motocykla do 104,8 km/h;

- 28,9 m przy uwzglednieniu predko$ci dopuszczalnej 50 km/h

W sprawie wypadku Komenda Miejska Policji w P., Wydzial Dochodzeniowo — Sledczy (sygn. (...)), wszczela
dochodzenie przeciwko podejrzanemu J. G. o to, ze w dniu 27 maja 2014 r., naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy. Postepowanie to, wobec stwierdzenia, ze czym nie zawiera
znamion czynu zabronionego, umorzono postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem Komendy Miejskiej Policji w P. z dnia 2 marca 2015 r., wobec stwierdzenia, iz niniejszym czynem
powod K. M. wyczerpal znamiona wykroczenia, orzeczono o wylaczeniu z akt sprawy (...) materialow dotyczacych
wykroczenia z art. 86 § 1 KW i przeprowadzeniu w tym zakresie postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016r. powdd zostal uznany przez Sad Rejonowy w S. II Wydzial Karny winnym
wykroczenia, tj. ze jadac motocyklem nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci i przekroczyt ja o 43 km/h
stwarzajgc zagrozenie w ruchu drogowym skutkujacym kolizja drogowa z pojazdem N. (...) kierowanym przez Swiadka
J. G. (sygn. akt (...)).

Wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2016r. z uwagi na przedawnienie karalnoSci
czynu.

W wyniku opisanego wypadku, powdd bedacy motocyklista doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia., natomiast
kierujacy pojazdem osobowym opuscil pojazd o wlasnych silach, doznajac jedynie szoku powypadkowego.
Uszkodzeniu ulegly oba pojazdy.

Uszkodzenia samochodu osobowego N. (...) obejmowaly m. in. oberwane lewe naroze przedniego zderzaka, pogiety
lewy przedni blotnik od przedniego lewego stlupka A do konca wneki przedniego lewego kola, pogiety szkielet
i poszycie lewego stupka A, pogiety szkielet i poszycie lewych przednich drzwi, rozbite i oberwane lewe boczne



lusterko, odksztalcona i porysowana felge przedniego lewego kola oraz wyzwolona boczng poduszke kierowcy.
Natomiast uszkodzenia motocykla K. obejmowaly m. in oberwany reflektor z oslong, oberwane boczne owiewki,
wyrwang przednig cze$¢ blotnika przedniego kola, zgiete rury amortyzatoréw, odksztalcong rame z prawej strony,
odksztalcony zbiornik paliwa, pogieta kierownice z oberwanym zespolem wskaznikow, pogieta felge i odksztalcona
opone przedniego kola, wyrwane siedzenie kierowcy, oberwane oba lusterka boczne, pogiete rury wydechowe,
przelamana chlodnice silnika i odksztalcone tarcze hamulcowe przedniego kola.

Dowéd: notatka o zdarzeniu (k. 10), opinia o zdarzeniu bieglego z zakresu badan wypadkow drogowych (k.
11-26), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 182-183), postanowienie Komendy Miejskiej Policji w P. z dnia 2
marca 2015 1. (k. 184), opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno—kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw
drogowych techniki samochodowej i kalkulacji szkdd komunikacyjnych (k. 281-309), zeznania §wiadka J. G., A. W. i
B. M. na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. (k. 218-219), orzeczenia SR w S. i SO w P. (k. 99, 110 akt (...))

W chwili zdarzenia kierujacy samochodem osobowym marki N. (...) J. G. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej u poprzednika prawnego pozwanego. Pozwany poinformowat powoda, iz dnia 26 pazdziernika 2016 r. (...)
S.A. Oddzial w Polsce, dzialajaca pod marka A. D. stala sie czeScig (...) S.A., a tym samym, w zwigzku z przejeciem
portfela ubezpieczen (...) S.A. Oddzial w Polsce, wszyscy klienci posiadajacy ubezpieczenie A. D. stali sie klientami
A ().

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda w celu polubownego zakonczenia sporu zglosil pozwanemu
szkode na osobie powoda i wezwal do zaplaty kwoty zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl. Pozwany odmowil
wyplaty zgloszonego roszczenia.

Dowdéd: zgloszenie szkody na osobie powoda (k. 150-151), pismo od Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. (k. 152).

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 27 maja 2014 r. przytomny powod zostal przetransportowany do Szpitala
Wojewddzkiego w P.. Rozpoznano u niego zapalenie koci i szpiku, zlamanie trzonu ko$ci udowej prawej, zwichniecie
stawu ramiennego oraz ogole potluczenia. W chwili wypadku powod mial na glowie kask. W dniu 27 maja 2014
r. u powoda przebywajacego w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w P. zastosowany zostal wyciag szkieletowy
nadklykciowy. Nastepnie w dniu 30 maja 2014 r. u powoda wykonano otwarta repozycje i zespolenie zlamania
trzonu ko$ci udowej stabilizatorem zewnetrznym M.. Koniecznym stalo sie rowniez wykonanie punkcji stawu
kolanowego. W procesie leczenia w dniu 6 czerwea 2014 r. wykonano u powoda rewizje i oczyszczenie powtdrne
rany pourazowej oraz zalozono opatrunek podci$nieniowy. Kolejno w dniu 17 czerwca 2014 r. przeprowadzono u
niego usuniecie stabilizatora zewnetrznego z ko$ci udowej, otwarto repozycje i zespolono ztamanie poprzeczne kosci
udowej gwozdziem Srodszpikowym, ryglowanym dynamicznie firmy (...), 11 m. Przeprowadzono takze toalete rany
pourazowej, zastosowano zamkniecie warstwowe z oblozeniem gabka garmycynowa i wykonano badanie RTGtv.
Nastepnie dnia 10 lipca 2014 r. u powoda wykonany zostal zabieg usuniecia opatrunku podci$nieniowego oraz
opracowanie rany, a nastepnie zamknieto rane z pozostawieniem sznura paciorkéw cementowych z gentamycyna.
Oprocz powyzszego unieruchomiono bark w ortezie na ramie i bark.

W trakcie leczenia powdd otrzymywat leki takie jak: C., H., P., P., K., X.,C,, L., B.,, P, N, L., M., P., F, M., V., T., E..
Dowdd: dokumentacja medyczna powoda (k. 27-149).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, opinii
bieglych, zeznan $wiadkéw oraz powoda.

Sad w caloSci dat wiare dokumentom przedstawionym przez strony w oryginalach lub kopiach w toku niniejszego
postepowania. JeSli chodzi o dokumenty skopiowane, to wobec faktu, ze strony nie przeczyly, ze kopie te
odzwierciedlajg tre$¢ oryginalow, Sad nie znalazt podstaw, aby naklada¢ obowigzek przedkladania przedmiotowych
dokumentow w oryginalach. W efekcie tak przedstawione $§rodki dowodowe na zasadzie art. 309 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. mialy pelna moc dowodowa w tym postepowaniu.



Za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznaé nalezalo opinie sporzadzonq przez bieglego
sqdowego mgrainz. L. S. z dziedziny techniczno—kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej i kalkulacji szkdd komunikacyjnych oraz jego opinie uzupeliajgcq. Obie opinie byly rzetelne,
fachowe, a nadto logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci. Biegly w sposéb wyczerpujacy ustosunkowal
sie w ich tresci do tezy dowodowej postawionej przez Sad i opierajac sie na przedlozonej mu dokumentacji oraz
przeprowadzonych badaniach udzielil odpowiedzi na pytania dotyczace przebiegu wypadku z dnia 27 maja 2014
r., maksymalnej predkoéci dopuszczalnej w miejscu kolizji, predkoéci z jaka poruszal sie powod oraz kierujacy
samochodem osobowym marki N. (...) w chwili kolizji oraz tego, czy uczestnicy zdarzenia mogli podja¢ manewry
obronne, odlegloSci miedzy pojazdami w chwili, gdy powo6d dostrzegl samochéd i rozpoczal manewr skretu w
lewo, hipotetycznej drogi hamowania motocykla od momentu spostrzezenia przez powoda zagrozenia, osoby winnej
spowodowania tego wypadku, ewentualnie stopnia w jakim pozostali uczestnicy tego wypadku przyczynili sie do
jego spowodowania. Sporzadzone opinie byly wprawdzie kwestionowane zaréwno przez strone powodowa jak i
pozwanego, jednakze ich autor w spos6b wyczerpujacy odnidst sie do stawianych zarzutéw, wyjasniajac powody, ktore
zadecydowaly o ich koncowych wnioskach.

Zeznania swiadka J. G. (uczestnika zdarzenia) Sad uznal w przewazajacej czesci za wiarygodne, aczkolwiek w
niewielkim zakresie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek nie byl w stanie
przedstawi¢ przebiegu zdarzen nastepujacych bezposrednio po wypadku ani tez z wlasnych do$wiadczen wskazac
samych okolicznoéci wypadku. Swiadek przedstawil w sposéb ogélny, iz doszlo do zdarzenia drogowego z dnia 27 maja
2014 r. na skutek zderzenia prowadzonego przez niego pojazdu z motocyklem powoda. Wyjaénil, ze nie jest w stanie
precyzyjnie okre§li¢ okoliczno$ci zdarzenia, albowiem nie pamieta wiele przez doznany wowczas stres. W sposob
stanowczy jednak stwierdzil, ze wlaczyl lewy kierunkowskaz, sygnalizujac zamiar skretu w lewo. Niewiarygodne
okazaly sie natomiast jego zeznania w czesci, w ktorej oSwiadczyl, ze mimo iz dopiero od 4 miesiecy mial prawo jazdy,
to wladciwie caly czas byl poza domem i jezdzil samochodem (mimo, ze w tym czasie uczyt sie i przygotowywal do
matury oraz pracowal). Sad uznal, Ze zeznania J. G. zostaly zlozone jedynie na uzytek niniejszego procesu i miaty by¢
dowodem na to, ze byl do§wiadczonym kierowca, a wiec, ze podczas zapoczatkowanego manewru skretu w lewo nie
popeit zadnego bledu.

Zeznania Swiadkoéow A. W. i B. M. Sad uznal za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te byly
spbjne, logiczne oraz pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadkowie spostrzegli sam moment zderzenia, jednak
z uwagi na uplyw czasu nie byli w stanie dokladnie okresli¢ okoliczno$ci mu towarzyszacych. Swiadkowie zeznali,
iz powod poruszat sie z nadmierng predkoscia oraz bezpoérednio przed zdarzeniem wyprzedzil jednorazowo kilka
samochodéw. Swiadkowie nie byli wstanie wskazaé, czy kierujacy samochodem osobowym w chwili zdarzenia mial
wlaczony kierunkowskaz, co wydaje sie by¢ uzasadnione, albowiem bezposrednio przed ich samochodem znajdowat
sie jeszcze jeden pojazd, ktory mogl zastaniaé widoczno$é i dostrzezenie wlaczonego kierunkowskazu w samochodzie
kierowanym przez J. G.. Swiadkowie zeznali, iz pojawienie sie motocyklisty na lewym pasie drogi bylo dla nich
zaskoczeniem oraz ze poruszal sie on z duza predkoécia. Swiadek A. W. uzyt sformulowan wskazujacych na to, ze
wyprzedzaniu przez powoda pojazdéw towarzyszyl duzy halas ( np. ,motocyklista poruszal sie blyskawicznie,” ,to
byla naprawde potezna szybkos$¢”, ,to byl tylko $wist silnika.” k. 231v -232 akt), co jest spdjne z ustaleniami bieglego
sadowego L. S., ktéry ustalil, ze powdd poruszal sie z predkoscia ok. 110 km/h. Swiadek A. W. zeznal rowniez, iz gdyby
byl na miejscu kierowcy samochodu, ktory zderzyl sie z motocyklem, to na pewno nie zauwazylby nadjezdzajacego
motoru.

Sad w znacznej czeéci uznal zeznania powoda za wiarygodne, za wyjatkiem opisanych przez niego manewréw
i czynnoéci bezposrednio poprzedzajacych zderzenie sie samochodu i motocykla. Sad uznal, ze wbrew stanowisku
powoda, nie obserwowal on nalezycie drogi przed przystapieniem do wykonywania manewru wyprzedzania, a takze
nie wyciaggnal wlasciwych wnioskow z zachowan uczestnikéw ruchu drogowego. Po pierwsze, skoro zaobserwowal, ze
po przejechaniu przez przejazd kolejowy wiele samochodéw jadacych przed nim skrecalo zaréwno w prawo, jak i lewo
na terenie miejscowo$ci R., to winien wykaza¢ czujno$c, czy na dalszym odcinku drogi ktorys z samochodow jadacych
przed nim réwniez nie skorzysta z mozliwosci zjechania badZ w lewo badz w prawo. Powdd przyznal, ze po przejechaniu



przez skrzyzowanie, przy drodze znajduja sie jeszcze trzy firmy, w tym E., co nalezalo wigzaé z potencjalng mozliwoécia
podjecia przez kolejnych kierowcéw woli wykonania skretu. Oczywiste jest, ze gdyby pojazdy jadace przed nim
poruszaly sie z przewidziang na tym odcinku dozwolong predkoscia, pow6d moglby nie przewidywacé, ze kto$ przed
nim wykona manewr skretu w lewo, jednakze samochody te jechaly wolno i nie przyspieszaly. Ponadto, ciezar6wka
jadaca przed samochodem $wiadka J. G., ktéra spowodowala spowolnienie na drodze ( byta to ciezar6wka wyladowana
drewnem, ktora wolno sie poruszala) oddalita sie od samochodéw jadacych za nia, co przemawialo za przyjeciem, ze
to nie z jej powodu samochody jadace przed nim spowolnily. Zasady dos§wiadczenia nakazywaly w tej sytuacji zalozy¢,
ze jest inna niz jadaca wolno ciezaroéwka przyczyna tego spowolnienia. Gdyby powodem tego bylby jak to okreslil
powdd ,niedzielny kierowca,” mozna by bylo zatozy¢, ze samochody jadace za $§wiadkiem J. G. podjelyby manewr
wyprzedzania. Zaden jednak z tych samochodéw tego nie uczynil. Co istotne, mimo ze §wiadek A. W. nie zauwazyl,
czy kierowca poruszajacy sie samochodem marki N. (...) wlaczyl lewy kierunkowskaz sygnalizujacy wole wykonania
manewru skretu w lewo, to nie bylo dla niego zaskoczeniem ze ten samocho6d skrecal. Niewiarygodne sg rowniez
zeznania powoda w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze przed przystapieniem do manewru wyprzedzania poruszal sie z
predkoscia 40 km/h. Jak ustalil biegly sadowy, przed rozpoczeciem wyprzedzania motocykl poruszat sie z predkoscia
80 km/h, a nastepnie jego predko$¢ wzrastala, by w momencie zderzenia wynie$¢ 110 km/h. Niewiarygodne okazaly
sie rowniez zeznania powoda, ze przed rozpoczeciem wyprzedzania obserwowal droge i analizowal przyczyny wolnego
poruszania sie jadacych przed nim pojazdéw. Jak ustalil biegly sadowy, powdd wjechal do B. z predkosécia 80 km/h,
doganiajac kolumne trzech aut, nastepnie przyspieszyl i z ,marszu” rozpoczal wyprzedzanie.

Tym samym nie mogl dokonaé analizy przyczyn wolnego poruszania sie pojazdéw, albowiem nie mial na to czasu.
Co istotne, Swiadek J. G. w tym czasie stale zwalnial, by na ostatnim odcinku drogi przed zderzeniem z motocyklem
uzyskaé predkos¢ 35 km/h, natomiast w chwili zderzenia 30 km/h.

Zeznania powoda w pozostalym zakresie, w ktérym opisal przebieg procesu jego leczenia, rehabilitacji oraz wplywu
wypadku na jego dalsze zycie Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one spontaniczne, spdjne oraz logiczne, a takze
korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zebranych dokumentow, w szczegdlnoSci
dokumentacji medycznej.

Narozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
na okoliczno$ci wskazane w pkt 7 odpowiedzi na pozew albowiem sporzadzone przez bieglego opinie — glowna i
uzupetniajgca w pelni wyczerpaly postawiona przez Sad teze dowodowa. Ponowne przeprowadzenie tego dowodu
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nalezy podkresli¢, iz samo niezadowolenie
strony ze sporzadzonej przez bieglego opinii nie stanowi podstawy do powolania innego bieglego, tym bardziej w
sytuacji, gdy biegly sporzadzili opinie gléwna, uzupelniajaca oraz zlozyl ustne wyja$nienia na rozprawie, ktore byly
spodjne, logiczne, wyczerpujace teze dowodowa oraz w pelni korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Wobec dostatecznego wyjasnienia sprawy za pomocg przeprowadzonych dotychczas dowodow, w szczegdlnoSci
ustalenia przyczynienia sie powoda w wiekszym stopniu do szkody przez niego poniesionej wskutek wypadku z dnia
27 maja 2014 r. brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
ortopedii, chirurgii i psychiatry jako ze zmierzalo by to wylacznie do zbednego przedtuzenia postepowania, bez wpltywu
na wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Art. 822 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (§ 4). Podstawe orzeczenia stanowil réwniez art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. z dnia 21 listopada 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.), zgodnie z ktérym: z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia oraz na podstawie art. 35
tej ustawy, zgodnie z ktérym: ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialnoéé sprawcy wypadku komunikacyjnego normuje tez art. 435 § 1 k.c. zgodnie z ktérym posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub na mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch owego srodka komunikacji, chyba, ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wskazana odpowiedzialno$¢ jest wiec oparta na zasadzie ryzyka, a jej granice wyznaczaja sila wyzsza lub wylgczne
zawinienie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Zasadnicza konsekwencja powyzszej konstrukeji jest to, ze nawet
przy braku przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$é karna posiadacza pojazdu w gre wchodzi odpowiedzialno$é
cywilnoprawna. Odpowiedzialno§¢ sprawcy, a co za tym idzie determinowana nia odpowiedzialno§¢ zakladu
ubezpieczen, wylaczona jest natomiast w trzech opisanych wyzej wypadkach tj. gdy zostanie wykazane, ze do zdarzenia
doszlo z powodu sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Art. 444 k.c., okreSla, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie
dokladnie ustalié, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa (§ 3).

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzaja-cym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu, roszczenie zgloszone w pozwie i oparte na w/w przepisach nie przystuguje powodowi. Sad uznal, ze
powod przyczynit sie do wypadku w 90 %, natomiast $éwiadek J. G. jako drugi uczestnik zdarzenia jedynie w 10 %.
Powdd jadac motocyklem z nadmierna predkoScia do momentu zaistnienia stanu zagrozenia przebywal na lewym
pasie ruchu jedynie przez 2,2 s., co po uwzglednieniu czasu reakcji kierowcey 0,6 s. (przy realizacji skretu) oznaczato,
ze kierujacy samochodem osobowym miat 1,6 s. na dostrzezenie powoda. Powo6d K. M. juz z nadmierng predkoscia,
tj. predkoscia 80 km/h, dojezdzal do kolumny trzech pojazdéw, ktora poruszala sie ze $rednia predkoscia 45 km/
h. Po dojezdzie do tej kolumny natychmiastowo rozpoczal wyprzedzanie trzech pojazdéw osobowych rozpedzajac
motocykl do 2,8 m/s>. Na lewy pas ruchu wjechal z predkoéciag 83 km/h w odleglosci 83 m od krawedzi wjazdu
do hurtowni (...) osiaggajac predko$¢ 102,5 km/h. 2,2 s. Gdy zaistnial stan zagrozenia, w ktérym z polozenia
samochodu osobowego N. wynikalo, iz jego kierujacy realizuje skret w lewo na parking hurtowni, przy predkosci
powoda ponad dwukrotnie przekraczajacej predko$¢ dopuszczalng w tym miejscu, nie bylo mozliwoéci wykonania
przez niego zadnego skutecznego manewru obronnego, ktéry umozliwialby unikniecie wypadku. Gdyby natomiast
powdd w chwili zaistnienia stanu zagrozenia jechal z predko$cia dopuszczalna, to zatrzymalby motocykl przed torem
jazdy samochodu. Co wiecej, takie zatrzymanie nie byloby konieczne, gdyz przy predko$ci dopuszczalnej motocykla
samocho6d bezpiecznie zrealizowalby wjazd na parking przed dojazdem motocykla do tego wjazdu.

Niewatpliwie swoim zachowaniem kierujacy motocyklem powd6d naruszylt przede wszystkim zasady ruchu dotyczace
predkosci, wg ktorych nie wolno przekraczac¢ predkoéci dopuszczalnej w obszarze zabudowanym, okreslonych w
ustawie ,prawo o ruchu drogowym”. Motocyklista podjal ryzyko wyprzedzania kolumny pojazdéw z naruszeniem
zasad ruchu dotyczacych predkoéci, przekraczajac dwukrotnie predkos$¢ dopuszezalng, ponadto nienalezycie ocenil



zachowanie kierowcy samochodu marki N. (...), ktéry jak ustalil Sad wlaczyl lewy kierunkowskaz (Sad w tym zakresie
oparl sie na zeznaniach J. G.). Dla Sadu niewystarczajacym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze to J.
G. w sposob nienalezyty obserwowal droge i panujacg sytuacje za swoim pojazdem bylo stwierdzenie bieglego, ze
uwzgledniajac czas reakcji wynoszacy 0,6 sekundy, kierowca N. mial 1,5 sekundy czasu na sprawdzenie, czy moze
wykonaé¢ manewr skrecania. W ocenie Sadu, czas 1,5 sekundy na zauwazenie motocykla jadacego z bardzo duza
predkoscia, oceny jego zachowania pod wzgledem bezpieczenistwa i podjecie decyzji o zmianie swojego zamiaru
wykonania skretu w lewo jest niewystarczajacy do zachowania, w rzeczywistych warunkach na drodze i wydaje sie by¢
jedynie naukowo uérednionym czasem (czas modelowy), ktory w realnym zyciu moze okaza¢ sie niewystarczajacy do
zapobiezenia wypadkowi, uwzgledniajac osobe kierowcy, jego do§wiadczenie i indywidualny czas reakcji. W chwilach
takich jak niniejsza, czlowiek podejmuje bowiem dzialania intuicyjnie i automatycznie.

Nie sposdb uznaé, iz zadzialanie przez J. G. w tak krotkim czasie moglo nastapi¢ w sposob przemyslany oraz z
dolozeniem nalezytej staranno$ci wymaganej w tychze warunkach.

W ocenie Sadu, jednakze réwniez kierowca samochodu marki N. (...) naruszy} zasady ruchu drogowego, albowiem
przede wykonaniem manewru skretu w lewo, oprocz wlaczenia kierunkowskazu, zmniejszania predkosci, winien
dojechac do osi jedni i z tego miejsca rozpocza¢ manewr. J. G. zaczal natomiast skrecaé ze $rodka swojego pasa.

W ten sposob pozbawil sie mozliwosci skutecznego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje na jezdni, tj. nie mial
mozliwoS$ci skutecznego wykonania zadnego manewru obronnego w sytuacji zauwazenia motocykla.

Odnoszac sie natomiast do zachowania kierujacego samochodem osobowym J. G. wskazaé nalezy, ze w zaistnialej
sytuacji zagrozenia skuteczny manewr obronny moégl podjaé jedynie on sam, rezygnujac z kontynuacji manewru
skretu w lewo i zatrzymujac sie w sasiedztwie osi jezdni. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz uczestnik zdarzenia poruszat sie z
dopuszczalng predkoscia 30 km/h. W ocenie Sadu, zachowaniem swoim J. G. przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia
drogowego z dnia 27 maja 2014 r. w ok. 10 %.

Sad uznal, iz mimo ze do zaistnienia wypadku przyczynilo sie niewla$ciwe zachowanie obu uczestnikow zdarzenia,
to w wiekszym stopniu, bo w okolo 90 % do tego wypadku przyczynilo sie zachowanie kierujacego motocyklem,
jadacego z predkosScia ponad dwukrotnie wyzsza niz dopuszczalna. Powo6d przyczynil sie do szkody w wiekszym
stopniu, poniewaz dobrowolnie i bez przymusu dokonat przy$pieszenia motocykla do predkosci ponad dwukrotnie
wyzszej niz dopuszczalna. Powod w dacie zdarzenia byl pelnoletni, czyli mial pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.
Ponosi wiec pelna odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i swoje zachowanie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powbddztwo (punkt I)

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na koszty
postepowania nalezne pozwanemu od powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie w wysokoSci
5.400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami
oplaty sadowej od pozwu, jako ze powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w catoSci i jego sytuacja
materialna jest nadal trudna.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka
1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. za 14 dni lub z apelacja.



Poznan, dnia 23 wrze$nia 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Malecka



