Sygnatura akt XII C 897/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa H. O.

przeciwko Wspoélnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w P.

- 0 uchylenie uchwaty

I. Uchyla uchwatle nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w P. z dnia 31 marca 2017r.

II. Kosztami postepowania w calosci obciqza pozwanego i wobec powyzszego zasqdza od niego
na rzecz powoddki kwote 898zt 07gr tytulem zwrotu kosztéow postepowania , w tym 377z1 tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 maja 2017 roku (k. 1- 277) powddka H. O. wniosta o uchylnie uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
(...) ul. (...) w P. z 31 marca 2017 roku, w sprawie zakazu zatrzymywania sie i postoju wszelkimi pojazdami na
drodze pozarowej biegnacej wzdluz potudniowej $ciany budynku w P. przy ulicy (...) (na calej dlugoéci od bramy
wjazdowej na teren posesji do bramy garazu podziemnego) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nor przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, iz jest wlascicielka lokalu niemieszkalnego nr (...) w P., dla ktérego
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...)/. W lokalu powo6dka prowadzi dziatalno$é
gospodarcza- Restauracje (...). Lokal powddki znajduje sie w budynku przy ulicy (...) w P., w ktérym zostala utworzona
Wspoélnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w P.. Powodka nabyla lokal od spoiki, ktéra byla inwestorem i zarzadca
wspolnoty na zasadach ograniczonego prawa korzystania z drogi wjazdowej. W akcie notarialnym sprzedazy lokalu
sprzedajacy nie zawarl zadnych ograniczen w zakresie korzystania z tej drogi, w wrecz odwrotnie zachecano powodke
do nabycia lokalu poprzez brak ograniczen w korzystaniu z lokalu i drogi przed lokalem.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku powddka odebrala pismo z informacja o glosowaniu nad uchwala nr (..) w
drodze zbierania indywidulanego zbierania gloséw. Przedmiotowa uchwala w razacy sposob narusza prawo, bowiem
bezprawnie okresla droge przed lokalem powodki jako droge pozarowa. W ocenie powddki wjazd do garazu przed jej
lokalem nie jest droga wewnetrzng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.
Wjazd ten nie jest rowniez droga pozarowa, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych.
Przypisanie wjazdowi do garazu roli drogi pozarowej nie jest uzasadnione interesem wspolnoty, ale jest dzialaniem
przeciwko powddce, naruszajacym jej interesy, bo tylko ona w sposéb ewidentny ma interes w zatrzymywaniu sie
na tym wjezdzie, w celu dokonania zaladunku i roztadunku towaréw do swojej restauracji. Tre$¢ uchwaly w sposob



oczywisty utrudnia powo6dce prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bowiem wyznacza jej miejsce do postoju pojazdu
oddalone o kilkadziesigt metrow od lokalu, wydluza droge dostawy towaréw, uniemozliwia post6j pojazdéw innych
firm serwisujgcych restauracje powoédki i przygotowujacych imprezy w jej lokalu. Zaskarzona uchwala w spos6b
niewatpliwy narusza art. 140 ke i art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Tre$¢ zaskarzonej uchwaly wskazuje, ze
wyznaczone na 10-minutowy postoéj miejsce jest poltozone w odlegloSci kilkudziesieciu metrow od lokalu powodki.
Pozostali czlonkowie wspoélnoty korzystaja z wjazdu wylacznie w celu dojechania do garazu. Wjazd do garazu jest
bezkolizyjny, jest na tyle szeroki, ze pojazdy moga sie na nim swobodni mija¢, a przy lokalu powo6dki znajduje sie
zatoczka, umozliwiajaca zatrzymanie sie na niej i nie przeszkadzanie innym uczestnikom ruchu drogowego. Zarzadca
stworzyl trzy miejsca parkingowe przy wjezdzie, na ktorych umieécil blokady. Powddka zwracala sie o udostepnienie
tych miejsc, jednakze prosba jej zostala bez odpowiedzi. Pozwany juz weze$niej nakladal na powddke kary finansowe
za zatrzymywanie sie przed lokalem, fotografowat pojazdy powddki i jej pracownikow.

W odpowiedzi na pozew z 19 czerwca 2017 roku (k. 35- 57) pozwany Wspolnota Mieszkaniowa (...) w P. przy ulicy
(...) wnio6st i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i zarzutom powodki wyraznie nie przyznanym. Wskazujace, iz pozew
powodki jest przedwezesny i przez to jest bezprzedmiotowy. Zaskarzona przez powodke uchwata do dnia dzisiejszego
nie zostala jeszcze uchwalona przez wspolnote. Jak wskazuje sama powodka glosowanie nad przedmiotowa uchwala
odbywa sie poprzez indywidulane zbieranie glosow czlonkéw Wspolnoty. Do dnia dzisiejszego glosowanie to jeszcze
sie nie zakonczylo. Zatem pozew powo6dki na dzien dzisiejszy jest bezprzedmiotowy i winien zosta¢ oddalony.

Ustosunkowujac sie do tre$ci odpowiedzi na pozew (pismo z 17 lipca 2017 roku k. 63- 67) powodka poinformowala, ze
otrzymala od zarzadcy pozwanej pismo, datowane na dzien 26 czerwca 2017 roku, w ktérym zarzadca poinformowal,
ze zaskarzona uchwala zostata podjeta, nie wskazujac jednak dnia w ktérym nastapilo.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka H. O. jest wlascicielem lokalu uzytkowego nr (...), potoznego w P., przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). W lokalu powbédka prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza-
restauracje.

Lokal pow6dki znajduje sie w budynku, w ktérym zostala utworzona Wspoélnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w P.. Zarzad
zostal powierzony spolce (...) sp. z 0.0. sp. k..

Dowdd: zeznania powo6dki H. O. (e-protokél z 3omaja 2019 roku), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) (k.
12- 22), po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 37- 42)

Glosowanie nad uchwala nr (...) przeprowadzono w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Powodka zostala
poinformowana o glosowaniu pismem z 31 marca 2017 roku, ktére odebrala w dniu 10 kwietnia.

Pismem z 26 czerwca 2017 roku powddka zostata poinformowana, iz podjeto uchwate nr (...) zdnia 31 marca 2017 roku.
Pismo zostalo odebrane przez powddke w dniu 9 lipca 2017 roku. Za uchwala glosowali wlasciciele reprezentujacy
53,22% udzialéw w nieruchomosci wspdlnej. Przeciw uchwale glosowali wla$ciciele reprezentujacy 3,77% udzialow w
nieruchomosci wspolnej. W glosowaniu udziat wzieli wlasciciele reprezentujacy 57,64% udzialow w czesci wspolnej.
Za przyjeciem uchwaly glosowalo 50,75% udzialow w czedci wspoélnej, przeciw 6,89% udzialow w czeéci wspolne;j.
Uchwala nr (...) zostala przyjeta do realizacji.

Dowod: po$swiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia pisma z 31 marca 2017 roku wraz z zalacznikiem (k. 10- 11),
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia zawiadomienia o przyjeciu uchwat z 26 czerwca 2017 roku (k. 65- 67)



Przedmiotowa uchwala, w sprawie zakazu zatrzymywania sie i postoju wszelkimi pojazdami na drodze pozarowej
biegnacej wzdluz poludniowej Sciany budynku w P. przy ulicy (...) (na calej dlugosci od bramy wjazdowej na tern
posesji do bramy garazu podziemnego) zostala przyjeta w nastepujacej treci:

»31 Wspdlnota na podstawie niniejszej uchwaly wprowadza zakaz zatrzymywania sie i postoju wszelkimi pojazdami
czlonkdéw Wspodlnoty i 0s6b trzecich na drodze pozarowej biegnacej wzdluz poludniowej $ciany budynku w P. przy
ul. (...) na calej jej dlugosci od bramy wjazdowej na teren posesji do bramy garazu podziemnego, poza specjalnie
wyznaczonym do tego celu miejscem, oznaczonym ,kopertg” tuz przed zjazdem do garazu podziemnego. Miejsce to
ma shuzy¢ do czasowego postoju trwajacego nie dluzej niz 10 minut. Wspoélnota wyznacza miejsce do zatrzymania
pojazddéw dtuzszego niz 10 minut w celu rozladowania pojazdéw na drodze dojazdowej od strony péinocnej budynku
pomiedzy obiektami ul. (...) 12.

§2 Wspolnota na podstawie niniejszej uchwaly wprowadza kare umowna za nieprzestrzeganie postanowien niniejszej
uchwaly w wysoko$ci 50 PLN za kazde zatrzymanie sie pojazdu oraz 50 PLN za kazda rozpoczeta godzine postoju na
drodze pozarowej opisanej w §1 poza w/w ,koperta”. Wspoélnota na podstawie niniejszej uchwaly wprowadza kare w
wysokosci 50 PLN za kazde przekroczenie czasu 10 minut postoju na w/w ,kopercie” oraz 50 PLN za kazda kolejna
rozpoczetg godzine postoju na ,kopercie”.

§3 Wspdlnota powierza egzekwowanie kar umownych jak w §2 niniejszej uchwaly, zarzadowi wspolnoty. Zarzad
wspolnoty moze wspoldziala¢ w wyzej opisanym zakresie z ochrong obiektu.

§4 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Dowdd: Informacja o wynikach glosowania nad uchwala nr 11/2017z dnia 13 grudnia 2017 roku (k. 39), po$wiadczona
za zgodnos$é kopia uchwaly z dnia 31 marca 2017 roku (k. 86- 88)

Uchwala nr (...) w sposob razacy narusza interesy powddki. Droga biegnaca wzdtuz potudniowej Sciany budynku jest
jedyna droga dojazdowa do lokalu H. O.. Powodka, jej wspolpracownicy lub osoby §wiadczace na jej rzecz ustugi musza
zatrzymywac sie bezposrednio przed lokalem, aby wyladowaé towar lub wnie$¢ do lokalu niezbedne sprzety. Powodka
prowadzi restauracje, najczeSciej dostawy zawieraja produkty spozywcze, $wieze warzywa, owoce, nabial mieso itp.,
nie ma mozliwoéci aby przenosi¢ tego rodzaju produkty z drogi lub miejsca wyznaczonego oddalonego od lokalu o
kilkaset metrow, przede wszystkim z uwagi na wymogi sanitarne.

Powodka zaktadajac w lokalu restauracje nie byla poinformowana przez zarzadce o braku mozliwosci zatrzymania sie
przed lokalem. W przeciwnym razie nie podjelaby decyzji o zakupie tego lokalu.

Ochrona budynku monitoruje pojazdy zatrzymujace sie przed lokalem powodki. W zwiazku z powyzszym zarzadca
nieruchomosci domaga sie uiszczenia oplaty za parkowanie na drodze pozarowej, nadto zglasza sprawe do Strazy
Miejskiej, na Policje, ktére maja swoja kontynuacje w sadzie. Cze$¢ ustugodawcoéw nie chee z powddka prowadzic
dalszej wspolpracy, albowiem z uwagi na zatrzymanie wlasnego pojazdu przed jej lokalem mieli sprawy sadowe badz
byli wzywani na policje.

Brak mozliwo$ci zatrzymywania sie przed lokalem uniemozliwia normalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej H.
O..

Nawet jezeli pojazd nalezacy do powddki lub jej wspolpracownikéw, kontrahentéw zostanie zaparkowany przed
lokalem, ruch na drodze jest nadal mozliwy w kazdym kierunku.

Prowadzenie przez powodke restauracji w przedmiotowym lokalu powoduje sytuacje, w ktérych niezbedne jest
zatrzymanie pojazdu przed jej lokalem dla wykonania czynnosci niezbednych dla prowadzenia jej dzialalnosci.

Dowdd: zeznania powddki H. O. (e-protokoél z 3omaja 2019 roku), zeznania §wiadkéw W. S., K. S. (e-protokél z 25
stycznia 2018 roku k. 106), M. U. (e-protokél z 26 czerwca 2018 roku k. 128), A. K. (e-protokét z 10 stycznia 2019 roku



k. 151), fotografie (k. 23- 25, 158), kopia rachunku nr (...) wraz z zalacznikiem (k. 26- 277), po§wiadczona za zgodno$é
z oryginalem kopia aktu notarialnego nr Rep A (...) (k. 159- 167)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie budzily watpliwos$ci
Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zeznania §wiadkéw uznal jako wiarygodne, kazdy z nich wskazywal na tozsame problemy z zatrzymywaniem
sie przed lokalem powoédki. Swiadkowie relacjonowali w rézny sposéb o tych samych faktach, ich wypowiedzi byly
spontaniczne, spojne i logiczne. Sad réwniez nie mial watpliwos$ci co do bezstronnosci zeznan swiadkow, w tym W.
S.1iK. S. pracownikéw powodki.

Sad zeznania powddki H. O. uznatl jako wiarygodne w caloéci. Tre$¢ zeznan byla spojna i logiczna, nadto znalazta
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka P. D. (postanowienie z 25 stycznia
2018 roku k. 105v) uznajac go jako zbedny, albowiem sad na podstawie przedtozonych dokumentéw (pochodzacych
od pozwanej) ustalil, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokalu z dnia 24 czerwca 1994 roku (dz. U. Nr 85, poz. 388) wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspo6lng lub w inny spos6b narusza jego
interesy. Powbdztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly
podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow. Zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma
jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze glosowanie nad zaskarzona uchwala odbylo sie w drodze indywidulnego
zbierania glosow (zgodnie z art. 23 ustawy o wlasnosci lokali). O wynikach glosowania powodka zostala zawiadomiona
pismem z dnia 26 czerwca 2017 roku, ktdére otrzymata w dniu 9 lipca 2017 roku, natomiast powodztwo o jej uchylenie
powddka wniosla 20 maja 2017roku (data stempla pocztowego k. 28).

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznoSci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie po zlozeniu pozwu nastgpita zmiana stanu faktycznego tzn. przedmiotowa uchwala zostala
podjeta, o czym powodka zostala poinformowana pismem z 26 czerwca 2017 roku. Oznacza to, iz zaskarzona przez H.
O. uchwala nr (...) istnieje w obrocie prawnym w dacie orzekania przez sad.

Uzna¢ nalezy, zatem ze powodka dochowala ustawowego 6 tygodniowego terminu, okreslonego w art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali. Ponadto bezsporng okolicznoS$cig jest takze fakt, ze powodka jest wlascicielem lokalu nr (...) przy
ulicy (...) w P., a wiec przystuguje jej czynna legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.



Powodka wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) z 31 marca 2017 roku w sprawie zakazu zatrzymywania sie i postoju
wszelkimi pojazdami na drodze pozarowej biegnacej wzdtuz poludniowej §ciany budynku w P. przy ulicy (...) (na calej
dlugosci od bramy wjazdowej na teren posesji do bramy garazu podziemnego).

Zarzuty powodki koncertowaly sie na tym, iz tre$¢ skarzonej uchwaly razaco narusza jej interesy. Przede wszystkim
brak mozliwoé¢ zatrzymywania sie i postoju przed jej lokalem powaznie utrudnia prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej tj. restauracji i w oparciu o te zarzuty wnosila o jej uchylenie w calo$ci.

Analizujac tre$¢ uchwaly nr (...) sad uznal, iz dotyczy ona praw powddki, w sposob wiazacy reguluje jej sytuacje prawna
i nie ma ona innej mozliwosci ochrony. Uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélna,
a nadto w sposob razacy narusza interesy H. O., co stanowi bezposrednia przesltanke jej uchylenia w trybie art. 25 ust.
1 ustawy o wlasno$ci lokali.

W ocenie sadu powazne watpliwosci budzi, iz konieczne stalo sie podjecie przez Wspoélnote decyzji w zakresie
wprowadzenia zakazu zatrzymywania sie i postoju na drodze wzdtuz péinocnej $ciany budynku. Istniejacy obecnie
stan, powoduje wiele nieporozumienn miedzy zarzadca, a powodka, jej wspolpracownikami i kontrahentami. Wejscie
do lokalu jest stale monitorowane, kazde zatrzymanie sie pojazdu odnotowane, a nastepnie sprawa jest kierowana na
Policje lub do Strazy Miejskie;j.

Powodce nie przyznano innego miejsca postojowego, nadto zlozony przez nia wniosek o udostepnienie miejsca
parkingowego naprzeciwko lokalu pozostal bez odpowiedzi.

Zakaz zostal wprowadzony po ustanoweniu przedmiotowej drogi wjazdowej droga pozarowa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dotychczasowe korzystanie przez powodke z drogi przed jej lokalem nie budzilo
zastrzezen zarzadcy oraz innych mieszancéw nieruchomosci. Przed lokalem powddki znajduje sie zatoczka, w
ktoérej dotad zatrzymywala pojazdy, jednocze$nie ruch na drodze wjazdowej do garazu byt mozliwy dla innych
kierujacych w obie strony. Powodka dokonujac zakupu lokalu z przeznaczaniem na prowadzenie restauracji nie byta
informowana o ograniczeniach w postaci braku mozliwo$ci zatrzymywania sie przed lokalem. Poczatkowo nie bylto
zadnych zastrzezen, a obecnie zarzadca nie godzi sie na zatrzymywanie pojazdow powodki lub jej wspdlpracownikow,
kontrahentéw przed lokalem, ktdrej to wyrazem jest podjecie przedmiotowej uchwaly, ktora wprowadzila zakaz
zatrzymywania sie i postoju.

Zarzadca jako zmiane okolicznosci wskazuje ustanowenie drogi pozarowej wzdluz poéilnocnej Sciany budynku.
Powddka kwestionowala aby droga wjazdowa do garazy spelniata wymogi drogi pozarowej. Sad uznal, iz dla ustalania
tej okolicznosci niezbedne jest skorzystanie z wiedzy fachowej biegltego. Sad postanowieniem z 30 maja 2019 roku sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegltego z dziedziny inZynierii ruchu na okoliczno$é czy wjazd do garazu przy
ul. (...) jest droga wewnetrzna w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz dowod z opinii bieglego z dziedziny
bezpieczenstwa przeciwpozarowego na okoliczno$é czy wjazd do garazu spelnia kryteria drogi przeciwpozarowe;j.
Niemniej niezbedna dla wykonania opinii przez bieglego z dziedziny pozarnictwa okazala sie dokumentacja, w ktorej
posiadaniu znajduje sie pozwany. Wobec faktu, iz pozwany zgdanych dokumentéw nie przedstawil. Biegly zwrdcil
akta bez sporzadzenia opinii.

Zgodnie z treécig art. 248 kpc kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie
i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Od powyzszego obowiazku moze uchyli¢ sie ten, kto co
do okoliczno$ci objetych treScia dokumentu maglby jako swiadek odméwié zeznania albo kto posiada dokument w
imieniu osoby trzeciej, ktora moglaby z takich samych przyczyn sprzeciwic sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze
i wowczas nie mozna odmowié przedstawienia dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowigzani sg
do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo gdy dokument wystawiony jest w interesie strony, ktoéra zada



przeprowadzenia dowodu. Strona nie moze ponadto odmoéwic przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktéra
bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz na tej samej podstawie ocenia, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Dlatego sad na podstawie wlasnego przekonania ocenil jakie znaczenie nalezy przyznaé niezlozeniu niezbednej
bieglemu dokumentacji, a ktéra jest w posiadaniu pozwanego, uwzgledniajgc przy tym tresc art. 3 kpc, ktory nakazuje
stronom postepowania dokonywaé czynnosSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyja$nienia co
do okolicznosSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢c dowody. W zwigzku z
powyzszym sgd nie mogl oceni¢ w oparciu o fachowa wiedze bieglego zasadnos$ci ustanowienia drogi wjazdowej do
garazu drogg pozarowa. Dlatego uwzglednil w tym zakresie twierdzenia strony powodowej, ze droga wjazdowa do
garazu, polozona wzdluz potudniowej Sciany budynku nie spelnia wymogdéw dla drogi pozarowej, ktore wynikaja z
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drég pozarowych z dnia 24 lipca 2009 roku (Dz.U.2009.124.1030).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wlaéciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub umowa wtascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspo6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Istnieja zatem cztery samodzielne podstawy zaskarzenia uchwaly wspoélnoty do sadu.

Naruszenie subiektywnego interesu wiasciciela lokalu poprzez podjecie uchwaly samo przez sie nie uzasadnia jej
uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy. Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu tego przepisu
stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniang takze w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Ustalenie przez sad,
czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy skarzacego wlasciciela musi by¢ zawsze osadzona okolicznoSciach
faktycznych sprawy, nadto musi istnie¢ co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu
okre$lonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwala. Spér sprowadza sie do rozstrzygniecia
konfliktu pomiedzy dobrem Wspdlnoty, a dobrem jej indywidualnego cztonka czyli w przedmiotowym postepowaniu
H.O..

Sporna uchwala zawiera normy ogdlne, skierowane do réznych podmiotéw, niemniej jednak wylacznie w stosunku
do powddki powoduje naruszenie jej interesow.

Parkowanie przed lokalem przez powddke i jej pracownikdéw celem zaladunku i roztadunku zywnoéci i produktow
spozywczych, w ocenie sadu nie wykracza poza normalne przeznaczenie drogi wewnetrznej. Mozliwoé¢ parkowania
przed lokalem powddki stuzy wylacznie jej interesom. Jednakze jednocze$nie nie godzi w ocenie sadu w interes
wspolnoty, jako caloéci. Mimo zaparkowania pojazdu przed lokalem powodki, ruch na drodze wjazdowej do garazu
moze obywac sie bez zadnych przeszkod.

Jesli pozwana uznala za zasadne wprowadzenie zakazu zatrzymywania sie i postoju, winna umozliwi¢ powodce
korzystanie ze stworzonych miejsc parkingowych. Tak aby przede wszystkim zostaly zachowane wymogi sanitarne
dot. transportu zywno$ci. Wyznaczenie miejsca postojowego na tzw. kopercie oraz z drugiej strony budynku, z ktérych
nie prowadzi zaden chodnik do lokalu powddki w ocenie sadu nie spelnia powyzszych wymagan. W tym aspekcie
zaskarzona uchwala narusza przepis art. 25 u.w.lL..

Pozostawienie przez powbdke i jej wspolpracownikéw pojazdéw przed lokalem nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg
korzystania z czes$ci wspolnej nieruchomos$ci w sposdb nie utrudniajacy korzystanie przez innych wspoélwlascicieli.
Spos6b korzystania przez powddke z drogi wjazdowej bezposrednio przed jej lokalem w ocenie sadu da sie pogodzi¢



z interesem pozostalych czlonkoéw Wspdlnoty. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powodka korzysta z drogi zgodnie z jej
przeznaczeniem

W doktrynie podnosi sie, iz sad weryfikujac zasadno$¢ powodztwa winien dokonaé oceny celowosci, gospodarnoéci i
rzetelno$¢ decyzji Wspoélnoty wyrazonej w zaskarzanej uchwale (por. Adam Doliwa, Prawo mieszkaniowe, Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, rok 2006, wyd. 3).

Sad rozwazajac wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym subiektywny interes powo6dki oraz przyczyny jakie legly u
podjecia przez pozwang decyzji w sprawie ustanowienia zakazu zatrzymywania sie i postoju wszelkimi pojazdami
na drodze pozarowej biegngcej wzdluz poludniowej Sciany budynku w P. przy ulicy (...) (na calej dtugoéci od bramy
wjazdowej na tern posesji do bramy garazu podziemnego), uznal, ze przestanki wynikajace z art. 25 u.w.l. zostaly
spelnione, a uchwala nr (...) podlegata uchyleniu.

Zatrzymywanie pojazdéw przed lokalem powoddki w celu wykonywania niezbednych czynno$ci dla prowadzenia
restauracji jest w ocenie sagdu normalnym wykorzystywaniem czeSci drogi wjazdowej, a dokladniej zatoczki. Granice
wspolkorzystania z nieruchomoéci wspolnej wyznaczajq art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.
Wlasciciel lokalu a zarazem czlonek wspoélnoty mieszkaniowej ma takie prawo do wspéltkorzystania z czeSci wspo6lnych,
o ile jest to zgodne z jej przeznaczeniem. Definicje nieruchomos$ci wspodlnej zawiera art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali. Jest nig grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie shuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Nie
ulega watpliwosci, ze droga wjazdowa do garazu zalicza sie do czeSci wspolnych nieruchomosci. Wskazac¢ nalezy, iz z
zebranych w sprawie dowodow wynika, Ze wyznaczenie miejsc postojowych w znacznej odlegtosci od wejécia do lokalu
powodki jest sprzeczne z jej interesem. Uprawnienie do wspoétkorzystania z nieruchomosci wspdlnej jest ograniczone
jedynie poprzez identyczne uprawnienia pozostalych wspélwlascicieli. Istotne jest przy tym, iz mimo zatrzymywania
sie przez powodke i jej wspdlpracownikow i kontrahentéw przed lokalem, korzystanie z drogi wjazdowej do garazu
przez innych wspétmieszkancow nie jest zaklocone. Opierajac sie na zasadach logiki oraz doswiadczenia zyciowego
nalezy zwazy¢, ze zaladunek i rozladunek towaroéw spozywczych, nie moze odbywaé sie w dowolnym, znacznie
oddalonym miejscu.

Reasumujgc, sad stoi na stanowisku, ze korzystanie przez powddke z drogi wjazdowej do garazu, w zakresie
niezbednym dla prowadzenia jej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza zakresu wspolkorzystania z nieruchomoéci
wspo6lnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Utrzymywanie obecnego stanu rzeczy przeklada sie na istotne ograniczenia,
trudnosci dla powodki w prowadzeni restauracji.

W ocenie sagdu powyzsze okolicznoéci przemawialy za uchyleniem zaskarzonej uchwaly, gdyz jest ona niezgodna z
przepisami prawa i narusza interes strony powodowe;.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powolanych przepiséw sad uchylil uchwale nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...)ul (...), (...) wP.zdna 31 marca 2017 roku.

Sad o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi pozwana jako strone przegrywajaca
proces. Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 898,07 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Na zasadzona kwote skladaja sie 360 z} tytulem zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 200 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 321,07 zl tytulem wykorzystanej zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak
1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;



3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan dnia 29 wrzeénia 2020 roku

/-/ Hanna Ratajczak



