Sygnatura akt XII C 1606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko D. K.

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8117 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku (k. 2- 7) M. K. (1) wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego zawartego miedzy stronami 10 czerwca 2014 roku Rep. (...) w kancelarii notarialnej nt.
N. N,, ktorego przedmiotem bylo nabycie przez powoda od pozwanej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...), za cene 170.000 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w
P. z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. II Co (...); zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; zwolnienie powoda od kosztéw sadowych.

Ponadto powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie prowadzonego przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym (...) w P. M. K. (2) postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz umoéwiona przez strony cena sprzedazy zostala przez powoda w caloSci
zaplacona. W nastepnym czasie stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu, a pozwana podejmuje wobec
powoda wszelkie kroki w celu uprzykrzenia mu zycia poprzez stwarzanie wszelkiego rodzaju dolegliwoéci. Klauzula
wykonalno$ci zostala nadana na akt notarialny, mimo ze zobowiazanie powoda na skutek jego wykonania przestato
istnie¢.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 listopada 2017 roku (k. 43- 46) D. K. wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, aby powdd wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2017 roku (k. 24) Sad oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa. Zazalenie powoda na powyzsze rozstrzygniecie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
P. z dnia 17 stycznia 2018 roku (k. 54- 57).



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 10 czerwca 2014 roku M. K. (1) i D. K. zawarli przed notariuszem N. N. umowe sprzedazy nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P. za cene 170.000 zl. Pozwany jako strona
kupujaca zobowigzal sie do zaplaty ceny najp6zniej do dnia 31 grudnia 2014 roku przelewem na rachunek bankowy
D.K. onr (...).

Dowdd: akt notarialny numer rep. (...) (k. 3-6v akt Km (...))

W dniu zawarcia umowy strony byly po rozwodzie, ale nadal razem zamieszkiwaly. Taki stan trwal do listopada 2014
roku kiedy ze wspblnego domu wyprowadzit sie powdd.

Dowdd: zeznania stron e-protokét z dnia 05 wrzeénia 2018 roku (k. 119)

Powdd, jako osoba posiadajaca pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym pozwanej, bez ograniczen
mogt dokonywaé operacji wplat i wyplat srodkéw na jej koncie. W dniu 25 lipca 2014 roku powod dokonal wplaty
kwoty 40.000 zl na konto (...) Imprezy Integracyjne D. K. nr (...) tytulem zaplaty pierwszej czesci ceny nabycia za
nieruchomo$¢ przy ulicy (...). Po chwili powyzsza kwota zostala przez niego jednak wyplacona. Réwniez w dniu 28
lipca 2014 roku powdd dokonal wplaty na konto pozwanej kwoty 40.000zl na poczet nieruchomosci (...), a nastepnie
natychmiast kwote te wyplacil.

Dowdd: historia rachunku za okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do 06 listopada 2014 roku. (k. 91-93v),
za$wiadczenie banku z dnia 08 maja 2018 roku (k. 99), dyspozycja przelewu (k. 100- 103)

Powo6d w wyznaczonym terminie nie spehil zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, nie dokonal zaplaty za
przedmiotowa nieruchomo$¢. Nie przekazal pozwanej zadnych kwot z tego tytulu w gotowece.

Twierdzenia przeciwne powoda nie zostaly wykazane

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 30 listopada 2015 roku pozwana D. K. wniosla o wszczecie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2014 roku, nr rep (...) not. N. N. z postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2015 roku Sadu Rejonowego (...) w P., I1 Co (...) i klauzula wykonalnoéci z dnia 09 listopada 2015 roku.

Powod pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

W trakcie skladanych przed asesorem komorniczym wyjasnien M. K. (1) nie zakwestionowal roszczenia, nadto
rozwazal splate zadluzenia w ratach.

Postepowanie egzekucyjne poczatkowo bylo prowadzone przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
w P. T. Z. i toczylo sie pod sygnatura Km (...). Obecnie jest kontynuowane przez komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w Poznaniu M. K. (2) i toczy sie pod sygnatura akt Km (...).

Dowod: wniosek egzekucyjny z dnia 30 listopada 2015 roku (k. 1- 9 akt Km (...)), zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego (k. 14 akt Km (...)), protokdl z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (k. 82 akt Km (...)), wniosek
egzekucyjny z dnia 06 grudnia 2016 roku (k. 10 akt Km (...)), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 11 akt Km (...)),
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego (k. 12-12, 13 akt Km (...)), zajecie wynagrodzenia za
prace (k. 16 akt Km (...)), zajecie wierzytelnoSci (akta Km (...)) wniosek o oszacowanie i zajecie udzialow (k. 45 akt
(...)), powolanie biegltego do oszacowana udziatow (k. 46 akt (...))

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc



dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Przede wszystkim nie budzila watpliwosci historia rachunku bankowego powddki, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
powdd dokonat dwdch wplat na konto powddki po 40.000 zt z jednoczesnym dokonaniem ich wyplaty. Zadna ze stron
nie podwazala okolicznos$ci wynikajacych z tych dokumentéw, choé powod na poczatkowym etapie postepowania w
swych twierdzeniach pominal te kardynalng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, ze natychmiast po dokonaniu
wplat na powr6t wyplacit pienigdze. Jednocze$nie skladajac zeznania nie umial logicznie wyjasniaé co sie z tymi
pieniedzmi stalo. Powdd podnosil, ze kwoty po 40.000 zl wplacil, aby bylo wida¢ dokonang operacje na koncie, a
potem dokonat ich wyplaty, bo tak ustalil z pozwana. Pozwana zaprzeczyla istnieniu tego rodzaju porozumienia, a
powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na poparcie swych twierdzen.

Sad oceniajac zeznania powoda i pozwanej mial na uwadze, ze strony sa po rozwodzie, obecnie sg ze sobg silnie
skonfliktowane, o czym $wiadczg liczne postepowania z ich udzialem, co niewatpliwie rzutuje na tre$c ich zeznan oraz
sposob relacjonowania poszczegdlnych faktow.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pozwanej D. K.. Zeznawata spojnie i logicznie, nadto tresé¢ skladanych zeznan nie
stoi w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ustalenia faktycznymi,
ktérych dokonal Sad.

Odnoszac sie do zeznan powoda M. K. (1), w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal je niemal w
calo$ci za niewiarygodne.

Przede wszystkim absolutnie nie zasluguje na wiare wersja, ze powdd zaplacil cene nabycia nieruchomosci. Za
niedowiedziong okoliczno$¢ Sad uznal twierdzenia o przekazaniu pozwanej kwoty 90.000 zl w dniu zwarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci. Przedstawiony material dowodowy tj. zeznania §wiadkow F. S. i T. K. byly niespdjne i w
zakresie istotnych szczeg6low nie pokrywaly sie, Swiadkowie gubili sie w momencie zadawania im weryfikujacych
pytan. Obaj zeznali, ze pozwana otrzymala od powoda kwote 90.000 zl. Pytani o szczegoly odpowiadali malo
konkretnie, a cze$¢ udzielonych odpowiedzi réznila sie. Miedzy innymi $§wiadek F. S. podal, ze po przybyciu pozwanej
do biura powod wraz z T. K. przeliczyli pieniadze w jej obecnosci. W trakcie trwania tej czynnosSci Swiadek opuscit
pomieszczenie jako pierwszy i podal, ze domniemywa,. ze do przekazania pieniedzy doszlo, ale nie byl bezpo$rednim
$wiadkiem tej sytuacji. Z kolei Swiadek T. K. zeznal, ze przeliczyl przygotowana gotéwke wraz z powodem jeszcze przed
przybyciem pozwanej, a ona sama najprawdopodobniej juz nie dokonala takiego przeliczenia. Nadto T. K. zeznal, iz
pozwana przybyla do biura kiedy powdd oraz dwaj swiadkowie prowadzili wspdlne spotkanie. Po przekazaniu gotowki
(przy czym byl obecny F. S.) i opuszczeniu przez pozwana biura panowie kontynuowali przerwane spotkanie.

Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie sg pracownikami powoda, zaleznymi od niego, a nadto jego wieloletnimi
znajomymi. W ocenie Sadu ich relacje z powodem ewidentnie mialy wplyw na tre$¢ ztozonych przez nich zeznan.

Nadto odnoszac sie do argumentacji powoda w zakresie przekazania gotéwki pozwanej bez pokwitowania Sad uznal
je robwniez za nielogiczne. Pow6d podnosil, iz laczyly go z byla zona dobre relacje i z tego wzgledu nie domagal
sie pokwitania zaplaty kwoty 90.000 zl. Z drugiej za$ strony powdd wyjaénial, ze poprosil F. S. i T. K. o obecno$¢
przy transakcji po to, aby mial Swiadkow, ze §wiadczenie spelnil. Oceniajac zachowanie powoda nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze strony byly juz po rozwodzie. Trudno uznaé, ze laczyly ich dobre relacje skoro zdecydowali sie na
rozwigzanie malzenstwa. W tych warunkach stwierdzi¢ trzeba, ze przekonujgca jest wersja pozwanej, ze pomiedzy
stronami byl istotny konflikt. Skoro tak, to najbardziej oczywista forma potwierdzenia wykonania zobowigzania
bytoby pokwitowanie. Z pewno$cig powdd zazadaltby takiego dokumentu, gdyby w istocie doszlo do transferu gotéwki
pomiedzy nim a byla zong. Jedli do tego dodaé, ze powod dwukrotnie wplacajac i wyplacajac gotowke chcial
niewatpliwe stworzy¢ wrazenie wykonania zobowigzania to stwierdzi¢ trzeba, ze wersja o przekazaniu kwoty az



90.000zt w gotowcee, ktora pozwana wlozyla do torebki rowniez zostala wymysSlona przez powoda wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje roszezenia opieral na podstawie art. 840 §1 kpc, ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie; po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpec, art. 6 ke¢). Art. 6 ke okreSla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne.

W mysl zatem ogdblnych zasad na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia wykonania zobowigzania tj. zaptaty kwoty
170.000 z} na rzecz pozwane;j.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej o spelnieniu §wiadczenia. Po przeanalizowaniu zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego oraz twierdzen kazdej ze stron Sad odszedl do przekonania, ze zobowigzanie
wynikajace z przedmiotowej umowy nie zostalo spetnione.

Powod nie dowiodl przytaczanych przez siebie okolicznosci. M. K. (1) wskazywal, ze czes$¢ zobowigzania zostala przez
niego spelniona w dniu zawarcia umowy tj. 10 czerwca 2014 roku, poprzez przekazanie do rak pozwanej kwoty 90.000
zk. D. K. zaprzeczyla aby takie zdarzenie mialo miejsce. Strona powodowa przedstawila material dowodowy, ktory nie
pozwolil Sadowi uzna¢ twierdzen powoda za prawdziwe.

Powod na dowiedzenie swoich twierdzen powolal §$wiadkéw w osobie F. S. oraz T. K., ktorych zeznaniom Sad odmowit
wiarygodnoSci z przyczyn szczegdlowo wyzej opisanych. Nadto tlumaczenia powoda o przekazaniu pieniedzy bez
pokwitowania odbioru sg wbrew zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza wobec faktu, ze powdd od
lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i obraca duzymi kwotami pieniedzy. Réwniez, wbrew twierdzeniom M.
K. (1), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze rozstajacy sie, a juz rozwiedzeni malzonkowie pozostawali w dobrych
relacjach. Z jednej strony powdd w toku postepowania podnosi, iz nie prosit pozwanej o pokwitowanie albowiem nie
byli ze soba skonfliktowani, uznajac ze takie pokwitowanie jest mu zbedne. Z drugiej strony prosil swoich dwoch
wspolpracownikéw o obecnosé, aby mie¢ §wiadkow dokonania zaptaty kwoty 90.000 zl, w gotoéwce do rak D. K.. Nadto
niewatpliwie o stanie relacji powoda i pozwanej $wiadczy ilo§é spraw toczacych sie z ich udzialem, w tym postepowanie
karne.

Ponadto twierdzenia powoda o przekazaniu gotowki stoja w sprzeczno$ci z dokonanymi przelewami w lipcu 2015.
Pierwszy z nich zostal bowiem zatytulowany wplata na nieruchomosé cze$¢ pierwsza. Wobec podnoszonych twierdzen,
ze czeS¢ zobowigzania zostala spelniona w gotowce z calag pewnoScig powod nie wskazywalby w tytule przelewu cze$é
pierwsza.

Rowniez nie bez znaczenia dla oceny podnoszonych przez M. K. (1) twierdzen jest jego postawa w trakcie
procesu. Wybiorcze przedstawianie faktéow zostalo ocenione negatywnie przez Sad, a nadto stoi
w sprzecznosci z zasadq prawdy wyrazonqg w art. 3 kpe, a ktory stanowi, ze strony i uczestnicy



postepowania obowiqzani sq dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdq i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiaé dowody.

Powyzsze dowody budzily watpliwo$ci Sadu i na ich podstawie nie mozna bylo uznaé, ze do przekazania gotowki w
kwocie 90.000 zl do rak pozwanej doszlo.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen o dokonaniu na rzecz pozwanej zaptaty w kwocie 80.000 z} tytulem spelnienia
przedmiotowego zobowiazania, poprzesz dokonanie dwukrotnie przelewu na kwote po 40.000 zt nalezy stwierdzié,
ze roOwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Co prawda pelnomocnik powoda podniésl, ze w sprawie toczgcej sie pod
sygnaturg akt XII C (...) Sad uznal, iz powdd spehit §wiadczenie do kwoty 80.000 zl, niemniej jednak Sad nie jest
zwigzany ustaleniami dokonanymi w powolywanej sprawie. Nadto po zapoznaniu sie z tre$cia uzasadnienia wyroku
zapadlego w sprawie XII C (...) Sad stwierdzil, iz w tamtym postepowaniu zostaly wylacznie przedstawione dowody
wplaty kwot po 40.000 zt. Z przedlozonej w przedmiotowym postepowaniu historii rachunki powo6dki jednoznacznie
wynika, ze kwoty po 40.000 zt zostaly wplacone i wyplacone tego samego dnia. Reasumujac nie mozna na podstawie
przedlozonych wydrukéw z konta wywie§é wniosku, ze powod dokonal zaplaty 80.000 na rzecz powddki skoro
bezzwlocznie pieniadze te wyplacil i jak podaje nie pamieta, co sie z nimi stalo.

Nalezy réwniez podkresli¢, Zze po rozpoczeciu postepowania egzekucyjnego powod nie kwestionowal roszczenia, nadto
rozwazal jego splate w ratach. Wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego byloby takie zachowanie powoda gdyby
faktycznie wykonal zobowigzanie. W ocenie Sadu kazdy przecietny czlowiek jezeli ma §wiadomo$¢ ze roszczenie speknit
podejmuje kroki zmierzajace do jego obrony. Natomiast M. K. (1) po wszczecia egzekucji nie kwestionowal roszczenia,
a nadto niniejszy pozew zostal zlozony po okolo dwoch latach od rozpoczecia postepowania egzekucyjnego. Trudno
doszukat sie racjonalnych argumentow, ktore uzasadnialaby taka biernosé po stronie powoda poza przyjeciem, ze
faktycznie istniejacego roszczenia nie speknil.

Strona powodowa nadto podniosta, ze termin zlozenia przez pozwana wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i
wszczecia postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego wezwania powoda do zaplaty narusza art. 5 ke tj. zasady
wspolzycia spolecznego.

Stanowisko M. K. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Trudno oceni¢ dzialania pozwanej zmierzajace do odzyskania
kwoty sprzedazy w éwietle dyspozycji art. 5 ke jako negatywne. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala
waznoS$ci ani tre$ci umowy kupna sprzedazy nieruchomos$ci. Umowa jednoznacznie okre$la cene sprzedazy oraz
termin jej zaplaty. Termin spelnienia §wiadczenia minatl bezskutecznie, dlatego pozwana podjela stosowne kroki, aby
odzyskac nalezna jej kwote 170.000 zl.

Rowniez nie mozna czyni¢ pozwanej zarzutu co do terminu zlozenia wniosk6w o nadanie klauzuli wykonalnoéci
oraz wszczecia egzekucji, bowiem ustawodawca nie nakltada na wierzyciela obowiazku wyegzekwowania naleznosci
bezzwlocznie. W ocenie Sadu pozwana dziatala zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, celem ochrony wlasnych
interesow. Dokonane przez pozwang czynnoSci nie stoja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami czy tez zasadami
wspolzycia spotecznego. Nadto nalezy zwazy¢, ze co do zasady przepis art. 5 ke nie moze stanowi¢ odpowiedniej,
skutecznej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Przepis art. 5 kc nie moze by¢ zatem
samodzielna podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 kpc), postanowienie Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 16 czerwca 2018 roku, II CSK 83/18).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar dowiedzenia, ze zobowiazanie z przedmiotowej umowy zostalo
spelnione. Twierdzenia strony powodowej nie znalazly pokrycia w przedstawionym materiale dowodowym, dlatego
powodztwo nalezalo oddali¢ o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 840 §1 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi w caloSci powoda jako strone
przegrywajaca proces. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.117 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, na ktorg skladaja sie: 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 2.700 zl



tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w postepowaniu zazaleniowym oraz 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



