Sygnatura akt XII C 1732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia 2017 roku wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie XII Nc 173/17
w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w platno$ci za okres od 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 11 wrzeénia
2017 roku i w tej czedci powddztwo oddala.

2. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia 2017 roku wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie
XII Nc 173/17 utrzymuje w mocy.

3. Nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w pozostalym zakresie.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1732/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 czerwca 2017 roku (...) Bank S.A. (dawniej (...) Bank (...) S.A.) wnibst o zasadzenie od
pozwanego R. K. kwoty 79.752,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada prawidlowo wypeliony weksel wlasny z klauzula bez protestu, ktory
zostal wystawiony przez pozwanego R. K.. Powodka nabyla wszystkie prawa z przedmiotowego weksla przez indos od
Banku (...). Do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa weksel nie zostal wykupiony (k.1-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 17 sierpnia 2017 roku Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 24).

Pozwany zlozyl zarzuty od powyzszego rozstrzygniecia, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego na gruncie przedmiotowej sprawy zachodzi niewazno$¢ postepowania, albowiem powodka
dysponuje B. Tytulem Egzekucyjnym wystawionym przeciwko pozwanemu, ktéry zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci,

a pozwany wyraza zgode na dochodzenie przeciwko niemu roszczen przyslugujacych powbddce w oparciu o
wystawionym B. Tytul Egzekucyjny. Pozwany podnidst rowniez, ze nie zostal wezwany na 14 dni przed terminem



platnoéci o dacie i miejscu wykupu weksla, a obowiazek ten zostal wskazany w punkcie 3 deklaracji wekslowe;j.
Pozwany zakwestionowal réwniez prawidlowo$¢ wystawienia weksla wskazujac, ze zostal on wypeliony niezgodnie
z postanowieniami deklaracji wekslowej stanowigcej integralng cze$¢ weksla. Pozwany podniost zarzut, ze powddka
w pozwie nie wykazala podstawy dochodzonej wzgledem pozwanego naleznosci, bowiem nieprawidlowo wystawiony
weksel nie moze stanowi¢ podstawy wydania przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty. Nadto pozwany wnidst o
zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci, a w szczegbdlnosSci od ponoszenia oplaty sadowej od zarzutoéw
od nakazu zaplaty z powodu braku srodkéw na ich pokrycie (k. 36-41).

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw powodka podniosla, ze weksel zostat prawidlowo indosowany oraz
spelnia wszystkie formalne kryteria waznos$ci weksla wskazane przede wszystkim w art. 1011 102 prawa wekslowego.
Pozwany nie wykazal w zaden sposbb, ze nabywajac przedmiotowy weksel dzialala ona $wiadomie na szkode
pozwanego, badz dzialala w zlej wierze lub przy nabyciu dopuscila sie razacego niedbalstwa. Powddka wskazala, ze
zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, oderwanym od przyczyny, dla ktdrej zostalo zaciagniete,
dlatego dla waznoSci weksla in blanco wymagany jest jedynie podpis zlozony z zamiarem zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Powddka podniosla, ze zawiadomienie o wypelnieniu weksla nie stanowi przestanki jego waznoéci, gdyz
skutku takiego nie przewiduje prawo wekslowe. Powodka nie zaprzeczyta faktowi, ze weksel nie zostal przedstawiony
pozwanemu do zaplaty jednocze$nie wskazujac, ze okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia dla skutecznoSci weksla oraz
istnienia zobowiazania wekslowego i egzekwowania odpowiedzialnosci wystawcy z weksla (k.93-96).

Na rozprawie w dniu 09 lutego 2018 roku pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki
(k.135). W uzasadnieniu pisemnym wniesionym do sadu dnia 20 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wskazal,
ze weksel za okazaniem jest platny przy przedstawieniu i powinien by¢ przedstawiony do zaplaty w ciagu roku od dnia
wystawienia. Ponadto zgodnie z art. 70 prawa wekslowego - ,, Roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu w uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci weksla”. W przedmiotowej sprawie wierzyciel wypelnit
weksel wskazujac, iz dniem wystawienia przedmiotowego weksla jest dzien 19 marca 2013 roku. Zgodnie z zarzutem
podnoszonym przez pelnomocnika pozwanego wierzyciel powinien byl przedstawi¢ weksel do wykupu w terminie
jednego roku, a wiec do dnia 19 marca 2014 roku, natomiast w zwigzku

z tym, ze pozwany nie wyrazil zgody na opatrzenie weksla data platnosci wedlug uznania pierwotnego wierzyciela
wekslowego ponad ustawowy termin okre$lony w art. 34 prawa wekslowego tj. jednego roku od daty jego wystawienia,
to 3 letni termin przedawnienia zaczyna biec od dnia 20 marca 2014 roku a konczy sie dnia 20 marca 2017 roku. W
zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo wniesione w dniu 02 czerwca 2017 roku roszczenie powodki jest przedawnione
(k.150-152).

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego odnoénie przedawnienia roszczenia powodka podniosla, ze przepisy
wskazane przez pozwanego odnosza sie do weksla platnego za okazaniem, natomiast nie maja one zadnego
zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy, albowiem w sprawie tej nie mamy do czynienia z tego typu wekslem.
Weksel platny w okre$lonym dniu, zgodnie z art. 33 prawa wekslowego nie jest tozsamy

z wekslem platnym za okazaniem (k.141-142).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku pozwany zostal zwolniony od kosztoéw sadowych (k.79).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2013 roku pozwany R. K. zawart z (...) Bank S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) umowe nr(...)o (...)
Kredyt na kwote kredytu 105.000,00 zl. Splata miala nastapi¢ w 60. ratach miesiecznych obejmujacych kapital i
odsetki, platnych w 19. dniu kazdego miesigc, poczynajgc od 19 kwietnia 2013 roku. Strony przewidzialy 3 instrumenty
zabezpieczenia splaty zobowigzania: poreczenie portfelowe (...), weksel wlasny in blanco oraz (...) OCHRONA (...).

Na zabezpieczenie roszczen Banku jako kredytodawcy pozwany wystawil weksel in blanco, ktéry zgodnie z deklaracja
wekslowa Bank mial prawo wypeki¢ o brakujgce elementy w kazdym czasie, z datg platnoSci wedtug swego uznania,
w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty, na sume odpowiadajacg zadluzeniu wraz z odsetkami i



innymi zobowigzaniami ubocznymi. Dtuznik poddal sie egzekucji upowazniajac Bank do wystawienia bankowego
tytutlu egzekucyjnego.

Jednocze$nie w dniu 19 marca 2013 roku pomiedzy stronami (powdd dzialal jako P. (...)) podpisana zostala umowa
zabezpieczenia kredytu nr KPB\ (...) poreczeniem portfelowym. Objecie kredytu poreczeniem portfelowym oznaczalo,
Ze jego splata zostala czeSciowo zabezpieczona $rodkami pochodzacymi z projektu ,Wsparcie przedsiebiorczoéci
poprzez rozwoj instrumentéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy (...) w Wojewodztwie (...)” w ramach (...)
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, Priorytet 1. ,Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw”, Dzialanie
1.3 ,Rozw(j systemu finansowych instrumentéw (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013”
wspolinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Podmiotami biorgcymi udziat w realizacji
Projektu byli takze — Zarzad Wojewodztwa (...) dzialajacy jako Instytucja Zarzadzajaca (...) oraz Bank (...), (
(...)), ktéremu Instytucja Zarzadzajaca powierzyla w zarzad $rodki pochodzace z (...) w ramach Projektu. Kwota
jednostkowego poreczenia wynosila 80.000zl.

Strony umowy zabezpieczenia kredytu postanowily, ze w sytuacji, gdy Menadzer - Bank (...) - wyplaci P.
(...)(powodowi w sprawie niniejszej) kwote poreczenia (w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez kredytobiorce z
warunkéw umowy), kredytobiorca bedzie zobowiazany do zwrotu Menadzerowi wyplaconej przez niego tytulem
Jednostkowego Poreczenia kwoty wraz z naleznymi odsetkami. Zgodnie z umowg zabezpieczenia kredytu, powodowi
przystugiwalo prawo dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu lub z umowy jego zabezpieczenia roszczen
przystugujacych Menadzerowi lub Instytucji Zarzadzajacej w drodze negocjacji lub krokéw prawnych. Jednoczeénie
kredytobiorca wyrazil zgode na dochodzenie przeciwko niemu roszczen w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy zabezpieczenia kredytu byl weksel in
blanco podpisany przez R. K. wraz z deklaracja wekslowa, na rzecz Menedzera - Banku (...).

Zgodnie z deklaracja wekslowa zlozong do ostatnio wymienionego weksla, jako zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego na mocy umowy kredytu nr (...) zdnia 19 marca 2013 roku do dyspozycji Menadzera zostal ztozony weksel
in blanco. Pozwany wyrazit zgode na wypelienie weksla przez Menadzera na sume odpowiadajaca odpowiadajaca
kwocie niesplaconej nalezno$ci z tytulu zobowigzania, powiekszonej o nalezne odsetki od dnia wymagalnoSci
zobowiazania do dnia zaplaty oraz koszty i wydatki zwiazane z dochodzeniem naleznosci z tytulu zobowiazania. Nadto
pozwany o$wiadczyl, ze Menadzer ma prawo wypelnic¢ weksel, wedlug swego uznania, miejscem i data wystawienia
oraz platnosci , przy jednoczesnym zawiadomieniu dtuznika o dacie i miejscu wykupu weksla listem poleconym
wyslanym na co najmniej 14 dni przed terminem platnosci weksla. Weksel zdeponowany zostal u powoda, ktoéry
zobowiazal sie do przekazania weksla Menadzerowi tylko w sytuacji wystapienia z wnioskiem o wyplate poreczenia.

Na podstawie Umowy Operacyjnej — Poreczenie Portfelowe nr(...)/ (...) (...) z dnia 22 lutego 2012 roku Menadzer
i P. (...) ustalili szczegdélowe warunki i zasady udzielania przez Menazera Poreczenia Portfelowego na rzecz P.
(...) w ramach Limitu Poreczenia ze §rodkéw Funduszu Powierniczego, w celu udzielania przez P. (...) wsparcia
na rzecz Ostatecznych Beneficjentow, poprzez skuteczne wpisywanie umoé6w do Portfela Poreczeniowego celem
objecia Kredytow Poreczeniem Portfelowym. W umowie tej P. (...) zobowigzal sie do dochodzenia w imieniu i
na rzecz Menadzera przeciwko Ostatecznym Beneficjentom wszelkich niezaspokojonych roszczen. Strony ostatnio
wymienionej umowy opracowaly w dniu 28 wrze$nia 2013 roku szczegdlowa Procedure Windykacyjna. W punkcie
4 tej Procedury strony potwierdzily, ze weksel in blanco wystawiony przez Ostatecznego Beneficjenta i uzupehiony
przez Menadzera zostanie indosowany na rzecz P. (...), ktory bedzie wystepowal jako powiernik. Indos ma charakter
powierniczy, co oznacza, ze wobec osob trzecich i przed sagdami oraz innymi organami P. (...) bedzie wystepowal jako
wierzyciel, przy czym bedzie dochodzil wierzytelno$ci na rzecz Menadzera. Dochodzenie przez P. (...) roszczen z weksla
moglo by¢ realizowane przy zachowaniu nastepujacej procedury. P. (...) przekazywal Menadzerowi weksel in blanco
wraz deklaracja wekslowa i wnioskiem o wyplate jednostkowego poreczenia. W przypadku podjecia przez Menadzera
decyzji o wyplacie poreczenia, Menadzer w terminie 14 dni od dokonanej wyplaty wypelnial przekazany mu weksel
w sposob szczegdlowo opisany w punktach od 4.2.2.1. do 4.2.2.7 Procedury Windykacyjnej, a nastepnie indosowal
go na indosem powierniczym na P. (...). Poérednik (...) zobowiazal sie do niezwlocznego rozpoczecia i prowadzenia



procedury windykacyjnej — w tym wezwania do wykupu weksla, skierowania pozwu do sadu i prowadzenia, na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, postepowania egzekucyjnego.

Dowod: - umowa o (...) kredyt nr (...) (k.46--50), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k.52), deklaracja wekslowa
zlozona w zwigzku z zawarciem umowy kredytu (k.50), umowa o zabezpieczenie kredytu nr (...) (k. 46), weksel wlasny
wystawiony przez R. K. na rzecz Menadzera (k. 12), deklaracja wekslowa zlozona w zwiazku z zawarciem umowy
zabezpieczenia kredytu (k. 55), procedura windykacyjna (k.104—109).

Pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowe;j.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 22 sierpnia 2013 roku powbddka wystawila przeciwko R. B. Tytul Egzekucyjny obejmujacy zobowigzanie do
zaplaty kwoty 109.095,84z1, w tym 103.788,0271 z tytulu naleznoéci gléwnej wraz z dalszymi naleznymi odsetkami.
Postanowieniem Sadu Rejonowego wL.z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...) ww. B. Tytulowi
Egzekucyjnemu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Na mocy powyzszego tytulu wykonawczego powddka zlecita
Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym (..)w P. A. G. prowadzenie przeciwko R. K. postepowania
egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne caly czas jest w toku.

Dowdd: B. Tytul Egzekucyjny nr (...) (k.97), postanowienie SR w (...)z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt
(...) (k. 98-99), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.57), zajecia wierzytelnoSci (k.58-61).

W dniu 5 maja 2014 roku powdd wystapil Banku (...) o wyplate z tytulu poreczenia kwoty 79.076,59zt. Menadzer
wypelnil weksel na wskazana wyzej kwote opatrujac go terminem platnosSci na dzien 9 pazdziernika 2015 roku. W
dniu 9 wrzeénia 2015 roku Menadzer skutecznie indosowal weksel na rzecz powoda.

Dowdd: wniosek o wyplate poreczenia (k.100), o§wiadczenie P. (...) (k.101), weksel wlasny k.12, pelnomocnictwo dla
osoby dokonujacej wypelnienia i indosu weksla w imieniu Menadzera (k.20,21)

Pozwany nie przedstawil pozwanemu weksla do zaplaty.
Okoliczno$é bezsporna
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, kopiom potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda (art.12982kpc), albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu
co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Jesli chodzi o zlozone do akt kserokopie dokumentéw nie bylo pomiedzy
stronami watpliwosci, ze wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaldéw, a zatem Sad mogl potraktowac je jako dowod
posredni istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze pozwany zakwestionowat fakt wyplaty przez Menadzera poreczenia domagajac sie
przedlozenia przez powoda dokumentu potwierdzajacego ten fakt. W ocenie Sadu dokumentem potwierdzajacym fakt
wyplaty jest bez najmniejszych watpliwo$ci sam weksel indosowany na powoda w zestawieniu z wnioskiem o wyplate
poreczenia oraz zapisami procedury windykacyjnej albowiem wynika z nich, ze wypekienie i indos weksla mogly
nastgpié¢ pod warunkiem dokonania przez (...) wyplaty poreczenia.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt(...) Abstrahujac do okolicznosci, ze cale akta nie
moga by¢ zrédltem dowodowy, stwierdzic trzeba, ze okolicznosé opatrzenia (...) klauzulag wykonalnoéci byla bezsporna,
a nadto pelnomocnik powoda przedlozyt odpis stosownego postanowienia sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut niewaznos$ci postepowania podnoszac, ze powodka (...) Bank S.A.
dysponuje B. Tytulem Egzekucyjnym zaopatrzonym w przez sad w klauzule wykonalnosci, a pozwany wyrazit zgode na
dochodzenie przeciwko niemu roszczen przystugujacych Menedzerowi w oparciu o tytul wystawiony przez powddke.

Zarzut powyzszy jest calkowicie pozbawiony jest podstaw. Fakt, iz w przedmiotowe]j sprawie zostal wystawiony
(...), nie ma zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia, poniewaz (...), nawet po zaopatrzeniu przez Sad w klauzule
wykonalnoéci, nie jest objety powaga rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze nie zachodzi przeslanka wskazana w art. 379
pkt. 3 kpc powodujaca bezwzgledna niewazno$¢ postepowania, a tym samy brak jest podstaw do odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Ze stanem powagi rzeczy osadzonej mamy do czynienia wowczas, gdy spelnione
sa kumulatywnie trzy przeslanki: wystepuje tozsamos$¢ stron postepowania, tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia oraz sprawa zostala prawomocnie osadzona. Jak bowiem wynika z art.366kpc skutek w postaci
powagi rzeczy osqdzonej wywohye wylqgeznie wyrok sqdu. Dotychczas roszcezenie strony powodowej nie
bylo przedmiotem osadzenia, czyli prawomocnego rozstrzygniecia sadu co do istoty sprawy. Postanowienie Sadu
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie jest objete powaga rzeczy osadzonej, poniewaz Sad nie rozstrzyga w nim o
merytorycznej zasadnosSci roszczenia, a jedynie bada czy przedstawiony tytul egzekucyjny moze zosta¢ zaopatrzony

w klauzule wykonalnoéci. Art. 786> § 1 k.p.c., obowigzujacy w dacie wydania postanawiania o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, wprowadzal wprost ograniczona kognicje sadu klauzulowego, stanowiac, ze w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynnoSci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnos$ci. Badanie przez Sad, czy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony
zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku- Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz.
665 ze zm.) nie jest jednak osadzeniem sprawy. W tym przypadku sad nie rozpoznaje merytorycznie sprawy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Stanowisko takie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
lipca 2003 roku (sygn. akt: IT CKN 363/01, LEX nr 82280) stwierdzajac, ze bankowy tytul wykonawczy (bankowy
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci) nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej.

Okoliczno$é, ze powod dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko pozwanemu, nie moze zatem automatycznie
skutkowa¢ konieczno$cig uchylenia nakazu zaplaty i odrzucenia pozwu. Nie jest takze podstawg do oddalenia
powobdztwa. Wierzyciel dysponujacy (...) ma interes w tym, aby roszczenie objete tym tytulem zostalo
rozpoznane merytorycznie przez sad na podstawie zaoferowanych dowodéw, tak jak dtuznik w trybie powodztwa
przeciwegzekucyjnego moze kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu. W ten sposéb dochodzi bowiem do zbadania zasadnosci roszczenia, a wydany wyrok ma powage
rzeczy osadzonej wyjaéniajac definitywnie kwestie sporne miedzy stronami. Okoliczno$¢, ze zostal wystawiony (...)
zaopatrzony klauzulg wykonalnoS$ci, na podstawie ktérego toczy sie postepowanie egzekucyjne, oczywiscie moglaby
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, ale wowczas, gdyby w toku przymusowej realizacji roszczenia
zostaly wyegzekwowane nalezno$ci objete niniejszym postepowaniem. Tego rodzaju zarzutOw pozwany sprawie nie
zglosil. Wskazac tez trzeba, ze wierzyciel (w tym dzialajacy jako powiernik Menadzera) nie moze uzyska¢ podwojnego
zaspokojenia. Oznacza to, ze dluznik nie moze zaplaci¢ wiecej nie jest zobowiazany. Jesli wierzyciel, dysponujacy
dwoma tytulami egzekucyjnymi ( (...) i wyrokiem), wszczalby egzekucje ponad kwote zobowigzania pozwanego,
dtuznik bedzie nalezycie chroniony przez art.840kpc.

Odnoszac sie do zarzutu wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej,
co w konsekwencji - w ocenie pozwanego- skutkuje niewazno$cig przedmiotowego weksla, wskazaé¢ nalezy, ze
brak jest podstaw do takiego uznania. Odpowiedzialno$¢ z weksla in blanco powstaje przez samo podpisanie i
wreczenie dokumentu. Blankiet wekslowy nie musi zosta¢ wypeliony w chwili zlozenia na nim podpisu, natomiast
z chwilg wypekienia tekstu weksla in blanco zobowigzany odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak z



weksla zwyklego. Uzupelnienie weksla in blanco powoduje powstanie formalnie waznego weksla, ktory daje jego
posiadaczowi mozno$¢ wykonywania praw z niego wynikajacych. Skutek taki zachodzi bez wzgledu na sposéb
uzupelienia, a wiec takze wtedy, gdy weksel uzupeliony zostal nieprawidlowo. Wreczeniu weksla in blanco
powinno towarzyszy¢ porozumienie dotyczace uzupeklienia weksla. Porozumienie jest wynikiem umowy zawartej
miedzy osoba zobowiazana z weksla a osoba, ktora jest wierzycielem z weksla. Powinno ono zawiera¢ upowaznienie
nabywcy do uzupekhienia weksla oraz okreS§laé warunki i sposob jego uzupelienia. Porozumienie moze zostaé
wyrazone w sposdb wyrazny lub dorozumiany, a jezeli zawarte zostalo w formie pisemnej nazywane jest deklaracja
wekslowa. Istnieje domniemanie, ze wszystkie dane zawarte na wekslu sq prawdzie, natomiast
ciezar dowodu przeciwnego obcigza wekslowo zobowigzanego. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy strona pozwana nie wykazala zaden sposob, azeby weksel zostal uzupelniony niezgodnie z deklaracja,
ktérej niekwestionowana tre$¢ zostala zawarta w dokumencie zlozonym do akt niniejszej sprawy (k.123). W ocenie
Sadu nie sposoéb jest stwierdzi¢, aby przedmiotowy weksel zostal wypelniony w spos6b nieprawidlowy i niezgodny
z porozumieniem stron. Zwazy¢ trzeba, ze pozwany w istocie nie wyjasnia na czym owa niezgodno$¢ polega.
Przedstawiony dokument spelnia wszystkie wymogi stawiane przez prawo wekslowe, wskazano w nim zostalo w
sposob jasny i nie budzacy watpliwo$ci: nazwe ,weksel” w samym tekécie dokumentu; oznaczenie daty i miejsca
wystawienia weksla; miejsce platnosci i date platnosci weksla; polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej; nazwisko osoby, ktora ma zaplaci¢; nazwisko osoby, na ktérej rzecz zaptata ma by¢ dokonana; a dokument
zostala zaopatrzony podpisem wystawcy (art.10 prawa wekslowego).

Nie mogl zostaé przyjety zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego wskazania sumy wekslowej. Zwazy¢ nalezy, ze
weksel zostal wystawiony na kwote nizsza niz jednostkowe poreczenie gwarantowane przez Menadzera i wyplacone
powodowi w zwigzku z niewywiazywaniem sie pozwanego z umowy. Jezeli w ocenie pozwanego suma wekslowa winna
by¢ nizsza winien on zaoferowa¢ dowody potwierdzajace wykonanie przez niego zobowigzania. Takich dowodow w
niniejszym postepowaniu zabraklo. Wrecz przeciwnie okoliczno$é, ze przeciwko pozwanemu wystawiono (...) i na
jego podstawie toczy sie egzekucja §wiadczy o tym, ze zobowigzanie istnieje i dotad nie zostalo zaspokojone.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze brak jest podstaw dla zakwestionowania skuteczno$ci indosu weksla przez Menadzera na
rzecz P. (...). Pozwany nie podnosil zarzutéw z art.10 i 17 prawa wekslowego.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Zasadne sa rozwazania
pozwanego, ze weksel platny za okazaniem musi by¢ przedstawiony do zaplaty w ciggu roku od dnia wystawienia,
jednak nie maja one zadnego zastosowania do przedmiotowej sprawy bowiem niewatpliwa kwestia jest to, ze sporny
weksel nie jest wekslem platnym za okazaniem, lecz z wekslem wlasnym in blanco. Bledne jest réwniez stanowisko,
iz pozwany nie upowaznil Bank (...) do uzupelienia weksla data platnos$ci wedlug wlasnego uznania bowiem
okoliczno$é przeciwna wynika jednoznacznie z tre$ci deklaracji wekslowej (pkt 3 ,Menadzer ma prawa opatrzy¢ weksel
wedlug swego uznania, miejscem i data wystawienia oraz ptatnosSci”). Weksel in blanco musi zosta¢ wypeliony przed
uplywem terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008 roku (
(...) 522/07) wyrazil poglad, ze trescia upowaznienia wynikajacego z deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu
weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre§lonego roszczenia, jest objete uzupelienie weksla przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2006
roku ( I CSK 75/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzycie w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$é
wypehlienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolng chwile, ale mieszczacy sie w okresie od dnia wymagalnoSci
zabezpieczonego wekslem roszczenia do dnia uplywu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w dacie wypelnienia weksla jeszcze nie nastapit.
Umowa kredytowa oraz umowa o zabezpieczenie kredytu zostaly zawarte 19 marca 2013 roku. Roszczenia z nich
wynikajace przedawniaja sie z uplywem lat trzech stosownie do 118ke. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze wniosek o wyplate
poreczenia zostal ztozony w dniu 5 maja 2014 roku, termin platno$ci weksla oznaczono na dzien 9 pazdziernika 2015
roku, a indos opatrzony jest datg 9 wrzeSnia 2015 roku. Oznacza to, ze do wypeklienia weksla — uwzgledniajac zapisy
porozumienia windykacyjnego pomiedzy Menadzerem a P. F. (...)- musialo doj$¢ pomiedzy data ztoZenia wniosku o
wyplate poreczenia, a datg indosu (5 maja 2014 roku do 9 wrze$nia 2015 roku) albowiem weksel mégl by¢ indosowany



po wyplacie poreczenia. W tym tez przedziale czasowym musiato doj$é do wyplaty poreczenia. Nie ma zatem takiej
mozliwos$ci, aby roszczenie o zwrot przez pozwanego sumy poreczenia wyplaconej przez Menadzera P. F. (...) bylo
przedawnione.

Zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy roszczeniem ze stosunku
podstawowego, a roszczeniem w weksla in blanco dominuje poglad, ze zobowiazanie wekslowe ma byt samodzielny.
Wobec tego, czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie
wekslowe. Obie instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula zawarta w art. 120 k.c. rozpoczyna bieg od
dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Przedawnienia roszczenia z weksla in
blanco nie rozpoczyna biegu przed jego wypelieniem, lecz rozpoczyna sie z dniem platnosci wpisanym na wekslu
przez wierzyciela wekslowego. Roszczenie pow6dki wobec wystawcy weksla in blanco powstalo dopiero z dniem
uzupehienia weksla in blanco oraz uplywu wskazanego w nim terminu. Do tego momentu nie mdg} rozpoczaé
sie bieg przedawnienia roszczenia wekslowego bowiem roszczenie jeszcze nie powstato. Zgodnie z wyrokiem Sady
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r. C II 3198/96 poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla
wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa
wekslowego liczy sie od dnia platnosSci weksla. Te sama zasade stosuje sie rowniez do weksli in blanco. Termin zaplaty
weksla zostal oznaczony na dzien 9 pazdziernika 2015 roku. W momencie ztozenia pozwu w dniu 77 czerwca 2017 roku
nie minal zatem trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.70 w zw. z art.104 prawa wekslowego.

Stuszne jest natomiast stanowisko pozwanego, ze weksel winien by¢ przedstawiony do zaplaty. Jak wynika z deklaracji
wekslowej Menadzer miat obowiazek wysla¢ do pozwanego co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu platnosci
zawiadomienie o miejscu i czasie wykupu weksla. Tej czynno$ci zabraklo, co w niniejszej sprawie strony bezspornie
przyznaja. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze skutkowaé niewaznoscia weksla. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
podziela poglad, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty rodzi co do odsetek ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy
posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ od dnia, w kt6érym wystawca weksla mogt dokonaé ogledzin tego dokumentu
i stwierdzi¢, czy istnieje zobowigzanie wekslowe (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 marca 2016 roku I ACa
973/15). Przedstawienie weksla do zaplaty moze nastapi¢ takze w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla
umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji, jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza (por. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 roku I ACa 994/16).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze za rownoznaczny z przedstawieniem weksla do zaplaty, nalezy uzna¢ moment
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, albowiem od tego momentu pozwany mial obiektywng
mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginatem weksla, ktéry znajdowal sie w Sadzie. W deklaracji wekslowej zostal wskazany
14-dniowy termin dla zawiadomienia o miejscu i terminie wykupu weksla, dlatego Sad uznal, ze pozwany pozostawal
w zwloce dopiero po uplywie 14. dni od dnia doreczenia mu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, dlatego sad
postanowil uchylié¢ nakaz zaplaty w zakresie odsetek ustawowych w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie w platnoéci za okres od dnia nastepujacego po dniu platnosci weksla tj.10 pazdziernika
2015 roku do dnia poprzedzajacego uptyw 14- dniowego terminu liczonego od doreczenia nakazu zaplaty tj. 11 wrze$nia
2017 roku i w tym zakresie powddztwo oddalil, a to na podstawie art.496 kpc i art.48181ke.

W pozostalym zakresie Sad, dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisoéw oraz art.496kpc utrzymatl zaskarzone
rozstrzygniecie w mocy.

Jesli chodzi o koszty postepowania to, w oparciu on art. 102kpc Sad obciazyl pozwanego kosztami oplaty od
pozwu i kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu upominawczym, odstepujac jednoczesnie od obcigzania
pozwanego dalsza czedcig kosztdw zastepstwa procesowego obliczona w oparciu o §3ust.2 w zw. z §2pkt6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng pozwanego, ktora legla u podstaw zwolnienia go od kosztoéw sagdowych.

SSO Anna Losik



