Sygnatura akt XII C 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w W. / NIP : (...)

przeciwko P. P. / PESEL : (...)/ ,A. P. / PESEL : (...)/

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo w stosunku do obojga pozwanych.

II. Kosztami postepowania obciazy¢ w calosci powoda i z tego tytulu zasadzic od niego:
1/ na rzecz pozwanego P. P. kwote 3617 zt ( trzy tysiace szeS¢set siedemnascie zlotych)
2/ na rzecz pozwanej A. P. kwote 3617 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych).

/-] E.H.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2015 roku (data wniesienia) powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) s.c. (...)
S. P.i A. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym na swoja rzecz kwoty 128.813,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 1.611,00 zl, kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt i oplata manipulacyjna w wysokosci 20,14 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwanych, oraz (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) laczyla umowa
o kredyt ratalny z dnia 10 lipca 2007 roku nr (...), na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji strony pozwanych
srodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci, natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej jej
kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Powod wskazal, ze strona pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac platno$ci w sposéb przewidziany w umowie, w zwiazku z
czym Bank wypowiedzial jej umowe, co skutkowalo tym, Ze umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 8 grudnia 2011
roku, doprowadzajac do powstania wymagalno$ci calej kwoty niesplaconego przez strone pozwana kapitalu wraz z
kwota odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowiazywania umowy
oraz odsetek karnych za opdznienie. Nastepnie wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny oraz prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznoSci.

Dalej, pow6d wskazal, iz w dniu 8 pazdziernika 2014 roku (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wniést aportem do
spolki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k. wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci
z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, w tym wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem strony



pozwanej. Powod podal, ze wniesienie aportem wierzytelnosci odbyto sie przez zmiane umowy spoétki w formie aktu
notarialnego, Rep. A (...), a kazda wierzytelnoé¢ zostala ujeta w wykazie wierzytelno$ci, stanowigcym zalgcznik do
aktu notarialnego, pod indywidulanie nadanym numerem. Nastepnie, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
sp.k. oraz (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zawarly w dniu 24 pazdziernika 2014 roku umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in
solutum), na mocy ktoérej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. zwolnila sie ze zobowigzania wzgledem
(...) WierzytelnosSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. poprzez spelnienie innego §wiadczenia. Powdd wyjasniajac wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty wskazal,
ze sklada sie na nig suma niesplaconej kwoty nalezno$ci w wysokoSci 88.277,30 zl, kwota kosztow w wysokosci
500 zl oraz kwota skapitalizowanych odsetek za opdZnianie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoéci 40.035,71 zl
obliczona od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy kredytu do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od kwoty
naleznosci gléwnej 88.277,30 zt wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej. Powdd podal, iz dowodem istnienia
Swiadczenia oraz obowiazku jego spelnienia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 2 stycznia 2015 roku podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym. Konkludujac, powdd, powolujac sie na wyciag z ksiag rachunkowych funduszu wskazal, ze nabyt
od Banku (wierzyciela pierwotnego) przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ oraz zaznaczyl, ze pomimo
wezwania strony pozwanej do splaty caloéci zadluzenia zobowiazanie nie zostalo wykonane. Jako date wymagalnoSci
roszczenia powo6d wskazal dzien 8 grudnia 2011 roku, tj. dzien rozwiazania umowy bankowej (k. 1-7 akt).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. akt VI Nc-e (...), Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym(...) w
L. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w P., z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (k. 8 akt).

Pismem procesowym z dnia 11 marca 2015 roku pelnomocnik powoda, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., wniost o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej A. P., ktora rowniez byla strong umowy bankowej z dnia 10
lipca 2007 roku nr (...) i wspolnie z pozwanym P. P. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (...) S. P.
i A. P.”. Wnioskodawca podal, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ wzgledem obu dtuznikéw solidarnych.

W dniu 29 maja 2015 roku Sad Okregowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazatl
pozwanym: P. P.i A. P. aby zaplacili powodowi solidarnie kwote 128.813.01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.228 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie
sprzeciw (k. 69 akt).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 roku pozwana A. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku pozwany P. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2015 roku.

Pozwani o§wiadczyli, Ze nigdy nie otrzymali zadnego pisma z Sagdu Okregowego w P., (...) Wydzial Cywilny, w sprawie
o sygn. akt XII Nc (...), zaznaczajac, iz w okresie doreczania nakazu zaplaty nie zamieszkiwali pod adresem wskazanym
w pozwie przez powoda, a ich aktualne miejsce zamieszkania od kilku lat znajduje sie w P., na Osiedlu (...). W
ocenie pozwanych, nie ma watpliwoSci, ze nakaz zaplaty wydany w przedmiotowej sprawie nie mogl byé¢ im, w tej
sytuacji, skutecznie doreczony. Pozwani podali, Ze nie posiadaja wiedzy odnosnie czynno$ci prawnej lub faktycznej z
ich udzialem, ktora stanowilaby podstawe do wydania nakazu zaplaty w sprawie, gdyz wszystkie znane zobowigzania
pieniezne regulowali systematycznie. W zwiazku z powyzszym pozwani wniesli o prawidlowe doreczenie nakazu
zaplaty wraz z pozwem pod adres do doreczen ich pelnomocnikéw (k. 97-125 akt).



Nakaz zaplaty z dnia 29 maja 2015 roku wraz z pozwem zostal doreczony pelnomocnikom pozwanych w dniach 13 i
22 listopada 2017 roku (k. 142-143 akt).

W ustawowym terminie pozwani, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zlozyli sprzeciwy od nakazu
zaplaty, w ktérych wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwani podniesli
nastepujace zarzuty: niewykazania istnienia wierzytelno$ci opisanej w pozwie, braku legitymacji materialnej czynnej
po stronie powoda w niniejszej sprawie, blednego wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia, oraz przedawnienia
dochodzonego roszczenia (k. 144-161 akt)

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2018 roku, stanowiacym odpowiedz na sprzeciw, powdd podnidst,
ze bieg przedawnienia w przedmiotowej sprawie byl kilkukrotnie skutecznie przerywany, co spowodowalo, ze
roszczenie dochodzone przez powoda wobec pozwanych nie jest przedawnione. W ocenie powoda bieg 3-letniego
terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie przez (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 14 listopada 2014 roku pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory zostat opatrzony sygnatura akt VI Nc-e (...). Nadto, powod podal,
iz istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia, jednoznacznie wynika z przedlozonych dokumentow, w szczegolnosSci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu oraz kompletnej Umowy Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...) z dnia 2 lipca
2007 roku wraz z potwierdzeniem uruchomienia kredytu firmowego z dnia 10 lipca 2007 roku. Powo6d zaznaczyl, iz
Regulamin, Taryfy Oplat i Prowizji, kt6ry jest nieodlaczna cze$cia umowy byt dostepny do dyspozycji kredytobiorcow
na stronie internetowej Banku, a ich zmiana zgodnie z § 13 umowy kredytu nie wymagala zmiany w umowie z
zachowaniem formy pisemnej. Powdd podajgc sposéb wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia wskazal, iz w dniu
nabycia wierzytelnoé¢ laczna kwota zadluzenia wynosila 126.246,99 z} i sktadato sie na nia: kwota 88.277,30 zt tytulem
kapitalu, kwota 0.00 z} tytulem odsetek umownych, kwota 37.469,69 z} tytutem odsetek karnych, kwota 500 zt
tytulem kosztow, natomiast na dzien dzisiejszy (j. 16 kwietnia 2018 roku) zobowigzania pozwanych wynoszg lacznie
159.657,55 zt i sklada sie na nie: kwota 88.277,30 z} tytulem kapitalu, kwota 0.00 zl tytulem odsetek umownych, kwota
37.469,69 zt tytulem odsetek karnych, kwota 500 z} tytutem kosztéw oraz kwota 33.410,56 zl z tytulu naliczonych do
dnia 16 kwietnia 2018 roku odsetek ustawowych za opdznienie (k. 200-225 akt).

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018 ryku Sad Okregowy w P., sygn. akt XII C (...), na podstawie art. 505 § 3 k.p.c.,
stwierdzil, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2015 r. przez Sad Okregowy w
P., w sprawie XII Nc (...) z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko P. P. i A. P. sprostowanym postanowieniem z dnia
18 sierpnia 2018 roku utracit moc w catosci (k. 280 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2007 roku, pozwani: P. P. i A. P. w ramach prowadzanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwg (...) s.c. (...) S. P. P., A. P. zawarli Umowe Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...) z (...) S.A. Sp6tka Akcyjna
Oddzial w P. z siedzibg w W.. Kredyt mial zosta¢ wykorzystany na finansowanie biezgcej dzialalnoSci Kredytobiorcy
(§ 2 umowy). Kredyt miatl zostaé¢ sptacony w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych lub ratach odsetkowych (w
okresie karencji) platnych w miesiecznych okresach, liczac, od dnia uruchomienia kredytu w terminie przypadajacym
w kolejnym miesigcu na ten sam dzien, co dzien uruchomienia kredytu (§ 5 umowy). Prowizje, oplaty oraz odsetki
zostaly uregulowane zostaly w § 4 umowy. W § 8 umowy Kredytobiorca wyrazit zgode na dokonanie przez Bank
przelewu wierzytelnoéci z tytulu niniejszej umowy na osoby trzecie, w tym na towarzystwo funduszy inwestycyjnych
tworzgcych fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, jak réwniez poddal sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnoé¢. Uruchomienie kredytu na rzecz pozwanych w kwocie
120.000 zl, na okres kredytowania 120 miesiecy, nastapilo w dniu 10 lipca 2007 roku.

Okoliczno$é bezsporna, a takze, dowdd: umowa Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...) wraz z zalgcznikiem nr 1 (k.
58-59, k. 207-210 akt), potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego z dnia 10 lipca 2007 roku (k. 211 akt).



W dniu 19 wrze$nia 2011 roku, na mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 roku nr (...)(...),
(...) S.A., wstapila we wszystkie prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela pozwanych, tj. (...) Spotka Akcyjna Oddzial
wP..

Dowod: decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 roku nr (...)(...) (k. 26-27 akt), postanowienie
z dnia 23 wrzeénia 2011 roku (k. 25 akt).

Pozwani nie wywiazali sie z postanowienn umowy Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...) wobec czego umowa ta
zostal rozwigzana z dniem 8 grudnia 2011 roku. W dniu 8 pazdziernika 2012 roku (...) S.A., wystawit bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu w dniu 1 lutego 2013 roku nadano klauzule wykonalno$ci. Bankowy tytul egzekucyjny opiewat
na kwote 103.429,43 zl, w tym kwote 88.387,97 zl z tytulu niesplaconej naleznosci gtownej, kwote 4.964,06 zt z tytulu
niesplaconych odsetek umownych naliczonych zgodnie z umowa, kwoty 500 zl z tytulu niesplaconych optat, prowizji
i innych kosztow wynikajacych z umowy oraz kwote 9.577,40 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty
niesplaconej naleznosci gléwne;j.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 8 pazdziernika 2012 roku (k. 61-62 akt), wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci z dnia 8 pazdziernika 2012 roku (k. 63-64 akt), postanowienie Sadu Rejonowego(...)w P. z dnia 1 lutego
2013 roku, sygn. akt II Co (...) (k. 65-66 akt), za§wiadczenia z dnia 19 lutego i 8 pazdziernika 2012 roku (k. 60, k.
212-213 akt).

W dniu 14 listopada 2012 roku, na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy nastapilo polaczenie
przez przeniesienia calego majatku (...) S.A. narzecz (...) Bank (...) S.A., ktéry tym samym zostal nastepca prawnym
wszystkich wierzytelno$ci lgczacych sie podmiotéow, w tym wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanych.

Dowod: odpis pelny (...) Bank (...) S.A. (k. 40-53 akt), odpis pelny (...) S.A. (k. 37-39 akt).

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w W. a spdlka (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. z siedziba w W. zostala zawarta w formie aktu notarialnego zmiana umowy
spotki komandytowej, na podstawie ktorej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., jako komandytariusz
(...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedziba w W. wniost aportem do spoiki
komandytowej wklad niepieniezny, w postaci wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych, wynikajacych z umow
kredytowych, ktorych strona jest (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W..

Dowdd: akt notarialny z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, Rep. A (...) (k. 33-36 akt), odpis (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp. k. z siedzibg w W. (k. 29 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w W. zawarla z (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie w miejsce wykonania (,,datio in solutum"), w ramach ktérej (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba
w W. zwolnila sie ze zobowigzania wzgledem (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. poprzez spelienie innego §wiadczenia, tj. przelew wierzytelno$ci
wniesionych przez (...) Bank (...) S.A. jako wklad do tej sp6lki w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w tym wierzytelnoSci
wzgledem pozwanych.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna, pismem z dnia 4 listopada 2014 roku, zawiadomil pozwanych o sprzedazy wierzytelno$ci
z tytulu umowy kredytu na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

Dowdd: umowa o $wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 roku (k. 32 akt), wyciag z ksiag
rachunkowych fundusz u s ekurytyzacyjn ego (k. 19-21 akt), zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytu (k. 57 akt), plyta CD z wykazem wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych (k. 226 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Wyzej opisane dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za wiarygodne. Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad opart sie na powolanych dokumentach oraz kopiach dokumentéw. Nalezy zauwazy¢, iz w toku sporu strona
powodowa skladata kopie dokumentéw poswiadczonych za zgodnos$é z oryginatem.

Jesli chodzi o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego to wprawdzie zgodnie z treScia art. 194 ust.
1 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004r., nr 146, poz. 1546) ze zm.) ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéow
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jednakze,
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 194 ust. 1 ustawy).

Strona powodowa natomiast pomimo wezwania nie przedlozyla postanowienia o umorzeniu postepowania,
oznaczonego nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z przelewu wierzytelnosci na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika
2014 roku o §wiadczenie w miejsce wykonania (,,datio in solutum"), w ramach ktoérej (...) sp. z o0.0. sp. komandytowa
z siedzibg w W. zwolnila sie ze zobowiazania wzgledem (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. poprzez spelnienie innego $wiadczenia, tj. przelew
wierzytelno$ci wniesionych przez (...) Bank (...) S.A. jako wklad do tej sp6lki w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, w tym
wierzytelno$ci wzgledem pozwanych.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2001 r.,I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Wierzytelno$§¢, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno§¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia.

Przelew wierzytelnoéci jest czynno$cia kauzalng, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelno$ci przez cesjonariusza (czyli
przejscie wierzytelnosci ze zbywcy na nabywce) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna (causae). Owa podstawa
moze by¢ m.in. umowa zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przej$cie wierzytelnoSci ze zbywcy na nabywce nastepuje
na mocy umowy, uchybienia w tych umowach musza wywiera¢ bezposredni skutek na nastepstwa rozporzadzajace,
np. gdy sprzedaz wierzytelnoSci okaze sie niewazna, to upadng tym samym skutki przejécia wierzytelnoéci ze zbywcy



na nabywce. O powyzszym przesadza uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz wyraZne postanowienie art. 510 §
2 k.c. Artykul 510 § 2 k.c. przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnoSci jest wykonanie istniejacego juz
miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania
(zob. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141, s. 89).

Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Jezeli
zobowiazanie nie istnieje, czynno$é rozporzadzajaca wierzytelno$cia bedzie niewazna.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil roszczenie z laczacej pozwanych z wierzycielem pierwotnym umowy
Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...). Jednocze$nie powod prawidlowo wykazal fakt nastepujacych po sobie cesji
oraz fakt nabycia wierzytelnosSci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanych.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy Obrotowego Kredytu Firmowego nr (...). Jednocze$nie pozwani
podniesli zarzut przedawnienia, ktéry w realiach niniejszej sprawy okazal sie trafiony.

Zobowigzanie z tytulu splaty kredytu, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwie
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zgodnie z art. 118 k.c. przedmiotowe roszczenia
przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Przedawnienie to instytucja, ktéra polega na tym, ze po uplywie okreslonego w ustawie okresu (tzw. terminu
przedawnienia), ten przeciwko komu kieruje sie roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenia
przedawnione nie przestajg istnieé, staja sie jednak niemozliwe do wyegzekwowania w zwyklym trybie. Po uplywie
terminu przedawnienia sg tzw. ,roszczeniami niezupelnymi”, ktére nie korzystaja z pelnej ochrony panstwa. Terminy
przedawnienia nie moga by¢ w umowie ani skracane, ani wydluzane.

W niniejszej sprawie umowa kredytu zostal rozwigzana w dniu 8 grudnia 2011 roku, a zatem od tego dnia roszczenie
stalo sie wymagalne, a co za tym idzie zgodnie z art. 120 § 1 k.c., nastgpit poczatek biegu przedawnienia, ktory upltynat
z dniem 8 grudnia 2014 r. Pow6d wnidst pozew w dniu 2 stycznia 2015 roku nastapilo, gdy roszczenie bylo juz
przedawnione.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZP (...),
(OSNC 2014/7-8/72, LEX nr 1388654, R.. (...), Biul.SN 2013/11/12 Dz.U.2018.155.) ,wytoczenie powddztwa w

elektronicznym postepowaniu upominawczym zakofczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505%7 § 1
k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia”.

Wprawdzie strona powodowa podnosila, ze w niniejszej sprawie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia, gdy w
dniu 14 listopada 2014 roku zlozyta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory zostal opatrzony
sygnatura akt VI Nc-e (...), zalaczajac pozew o zaplate z dnia 14 listopada 2014 roku oznaczony w (...) jako sprawa
(...) (k. 214 akt). Pomimo wezwania nie przedlozyla jednak postanowienia o umorzeniu postepowania, oznaczonego
nr (...), a wiec nie wykazala tej okolicznosci (k. 253, k. 279 akt)

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci — art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt III CZP 29/16).

Termin przedawnienia roszczenia nie ulegt wiec przerwaniu i nalezy go liczy¢ od dnia rozwigzania umowy kredytu tj.
dnia 8 grudnia 2011 roku. Zarzut przedawnienia zostal wykazany i pow6dztwo, jako przedawnione, nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu - Dz.U. z 2002r., nr 163, poz.1349 z pdzn. zm.). Koszty postepowania obciazaja strone przegrywajaca proces,
powodztwo zostalo oddalone, w zwigzku z czym powdd winien zwroci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty
postepowania. W punkcie II wyroku nalezalo wiec zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego P. P. i A. P. po 3.617
zl, na ktore to kwoty sklada sie wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw z doliczeniem optat skarbowych od
pelnomocnictw.

/-/ E. Hoffa



