Sygnatura akt XII C 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M. /PESEL: (...)/

przeciwko Spoldzielnia (...) w G. /KRS: (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

I1. Kosztami postepowania obcigza w caloéci powoda i z tego tytutu:

1/ nakazuje $ciagna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote
200,60 zl /dwa tysiace zlotych i szeSédziesiat groszy/,

2/ zasadza od niego na rzecz pozwanej kwote 5417 zl /pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego//.

/-/ E. Hoffa
Sygn. akt XII C 300/18

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Spoéldzielni (...) w G. kwoty 76.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (k. 50-54) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony osob i mienia, posiadajac w tym zakresie koncesje
wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2000 1.

W ramach umowy nr (...) o Swiadczenie ustug fizycznej ochrony mienia, zawartej pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0.
z siedziba we W., pozwana zobowigzala sie do ochrony fizycznej obiektu Hotel (...) przy ul. (...) we W., w ktérym
znajduje sie m.in. klub muzyczny, oraz restauracja.

Wriasciciel ww. hotelu od lat regularnie organizuje w nim imprezy taneczne.



Dowdd: koncesja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2000 r. (k. 56), umowa nr (...) (k. 57-58),
przesluchanie pozwanej, reprezentowanej przez P. R. na rozprawie 5 lipca 2018 r. (e-protokdl, k. 82-83).

W dniu 22 lutego 2015 r. powdd zaprosit swoich dwoch znajomych — K. S. i J. S., na swoje urodziny w dniu 16 lutego,
do restauracji znajdujacej sie w Hotelu (...) we W. dokad dotarli pomiedzy godzing 22:00 a 23:00.

Wezeéniej przebywali oni w domu siostry J. S., gdzie spozywali alkohol.
Tego dnia odbywala sie w hotelu impreza taneczna, w sali naprzeciwko restauracji.

Przebieg tego wydarzenia byl zabezpieczany przez pozwana w zakresie ochrony osob i mienia. Do tego zadania
pozwana oddelegowala swoich trzech pracownikéw: J. J., T. G., P. P..

Powod przebywal w restauracji hotelowej znajdujacej sie w poblizu miejsca, gdzie odbywala sie impreza taneczna.
Spozywat tam alkohol i zachowywal sie glo$no, uzywal wulgaryzméw. Wspominatl przy tym swoim znajomym, ze jest
po zabiegu operacyjnym na kolano oraz, ze na wlasne zyczenie opuscil szpital, i to przed zakonczeniem niezbednej
hospitalizacji.

Wobec zachowania powoda obsluga restauracji w osobie L. S. (kelnera) poinformowala pracownikéw pozwanej o
zaistnialej sytuacji. Pracownik pozwanej — J. J. przeszed} z miejsca, w ktorym odbywala sie impreza taneczna, do
restauracji. Pozostali pracownicy pozwanej w dalszym ciagu zabezpieczali impreze taneczng. Zauwazywszy wulgarne
i glo$ne zachowanie powoda, J. J. zwrécit mu uwage, proszac, zeby nie zakldcal porzadku ani bezpieczenstwa oraz
wskazujac, ze powod przeszkadza innym osobom przebywajacym w restauracji. Nastepnie tenze pracownik pozwanej
wrdcil na miejsce, gdzie odbywala sie impreza taneczna. Przed 2.00 w nocy restauracja i sala taneczna z barem byly
zamykane, a uczestnicy ustawili sie w kolejce do szatni.

Powod réwniez stal wraz ze znajomymi w kolejce do szatni, chcac udac sie do pobliskiego klubu (...). Ocenil, ze
szatniarka zbyt wolno wydaje plaszcze i kurtki i wszedl za kontuar oferujac swa pomoc co niektérzy oczekujacy
zinterpretowali jako wpychanie sie po odziez bez kolejki.

L. S. poinformowat J. J. o tym, ze powo6d uderzyt w twarz innego klienta restauracji — (...), do czego doszlo po tym,
jak zwrdcil on powodowi uwage co do jego stow skierowanych do szatniarki.

Pracownicy pozwanej polecili powodowi, aby opuécil teren hotelu. Powo6d, bedac pod wplywem alkoholu, nie
zastosowal sie do ich zadania — odmoéwil dobrowolnego opuszczenia obiektu, wypowiadajac przy tym wulgaryzmy
wobec pracownikéw ochrony.

Ochroniarze probowali uspokoi¢ powoda, ktory jako pierwszy zachowal sie agresywnie. Nie mieli oni nadto mozliwosci
powstrzymania sie od uzycia sily, gdyz powod wyrywat im sie i wyzywal.

W wyniku przepychanek, w trakcie wyprowadzania powoda przez T. G. z hotelu, pow6d wpadl na oszklone drzwi lekko
uszkadzajac futryne. Zostal sprowadzony ze schodéw zewnetrznych. Swiadek J. S. zwrdcil sie do ochroniarzy, aby
pozwolili jemu i powodowi powrdcié po kurtki i zapewnial, ze spokojnie odbiorg kurtki i spokojnie p6jda do domu

/k.128- zeznania $wiadka J. S./.

Mimo to powo6d dalej awanturowal sie oraz prowokowal pracownikéw pozwanej, oraz staral sie wedrzeé¢ do
hotelu. Podczas przepychanek powdd spadl przy tym ze schodéw. Ponownie nakazali mu opuéci¢ teren hotelu.
Powod zndéw nie wykonal tego polecenia. J. J. podjal wobec tego decyzje o wyprowadzeniu powoda silg. Powod
zaatakowal wtedy J. J., ktéry uniknal uderzenia odchylajac sie, po czym zastosowal wobec powoda $rodek przymusu
bezposredniego w postaci obezwladnienia. Inny pracownik pozwanej — P. P. natychmiast do nich podbiegl w celu
pomocy wspolpracownikowi. Zaciagneli oni powoda do hotelu i w pomieszczeniu przy recepcji zakuli w kajdanki po
obaleniu go na podloge.



Pracownicy pozwanej wezwali na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji — przybyli A. B. oraz T. M.. Powdd rowniez
wobec nich zachowywal sie agresywnie. Funkcjonariusze zalozyli mu wobec tego wlasne kajdanki oraz zawiezli go
komende. Nie sposo6b ustali¢, czy powod nie upadt i nie uderzyt sie w kolano podczas umieszczania go w furgonetce
policyjnej, podczas transportu, lub w celi aresztu.

Podczas przesluchania ochroniarze wskazali powoda jako osobe, ktéra uszkodzila drzwi. Powod nie podpisal
przygotowanego przez nich o$wiadczenia o zobowiazaniu sie do naprawienia szkody.

Policjanci zawieZli powoda na izbe przyje¢ szpitala we W., ze wzgledu na zglaszane przez niego dolegliwoSci bolowe
lewego kolana. Nie zostal tam zbadany. Funkcjonariusze odwiezli go nastepnie na komende.

Powdd przebywal na komendzie Policji 24 godziny. Zostal zwolniony, nie przedstawiono mu zarzutéw. Nie toczylo sie
w stosunku do niego postepowanie dotyczace uszkodzenia mienia.

Powo6d odmoéwit dobrowolnej naprawy drzwi. Wtasciciel hotelu zostal zmuszony zrobi¢ to we wlasnym zakresie.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej we W., sygn. akt (...) (na okladce akt niniejszej sprawy),
zeznania $wiadka K. S. na rozprawie 31 stycznia 2019 r. (e-protokél, k. 126-127), zeznania $wiadka J. S. na rozprawie
31 stycznia 2019 r. (e-protokol, k. 127-129), zeznania §wiadka E. B. na rozprawie 31 stycznia 2019 r. (e-protokol, k.
129-130), zeznania Swiadka S. M. na rozprawie 31 stycznia 2019 r. (e-protokol, k. 130-131), zeznania $wiadka P. P.
na rozprawie 13 czerwca 2019 r. (e-protokdl, k. 184-185), zeznania $wiadka J. J. na rozprawie 13 czerwca 2019 T.
(e-protokol, k. 185-186), zeznania $§wiadka T. G. na rozprawie 13 czerwca 2019 r. (e-protokol, k. 186-187), zeznania
$wiadka B. D. na rozprawie 13 czerwca 2019 r. (e-protokdl, k. 187), zeznania Swiadka L. S. na rozprawie 13 czerwca
2019 1. (e-protokdl, k. 187-188), przestuchanie powoda na rozprawie 25 pazdziernika 2018 r. (e-protokdét, k. 97-100)
oraz 14 listopada 2019 r. (e-protokol, k. 196-197), przestuchanie pozwane;j.

Po powyzszym zdarzeniu, w dniu 25 lutego 2015 r., powdd zostat zbadany przez lekarza, ktory stwierdzil u niego:
obrzek lewego stawu kolanowego z widocznymi siniakami po stronie przysrodkowej i bocznej, ograniczony przez bol
zakres ruchowy stawu, obrzek wokol prawego stawu skokowego, pojedyncze otarcia naskdrka w okolicy barku lewej
reki, zaczerwienienie okolicy szyi.

Dowod: karta leczenia szpitalnego z 25 lutego 2015 r. (k. 11), dokumentacja fotograficzna (k. 16-25), przestuchanie
powoda.

Jeszcze przed zdarzeniem z lutego 2015 r., tj. w dniu 13 stycznia 2015 r., powod przeszed! operacje rekonstrukeji
wiezadla krzyzowego przedniego lewej konczyny dolnej. Przechodzil nastepnie intensywna rehabilitacje.

Podczas imprezy w lutym 2015 r. nie korzystat juz z kul lokciowych. W efekcie obrazen doznanych podczas bojki zaczat
znéw z nich korzystac. Przez cztery kolejne tygodnie ograniczat ruch lewej nogi, praktycznie nie chodzil. W zwiazku z
silnym boélem konczyny przyjmowat §rodki przeciwbdlowe. Korzystal ze zwolnienia lekarskiego do konica maja 2015 .

Dowdd: karta leczenia szpitalnego z 14 stycznia 2015 r. (k. 9-10), karta wypisowa z 22 lutego 2015 r. (k. 12), historia
choroby z Przychodni (...) sp. z 0.0. (k. 26-29) oraz ze (...) (k. 30-33), przestuchanie powoda.

Orzeczeniami (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z 17 marca 2015 r. oraz 23 czerwca 2016 r. stwierdzono u
powoda niepelnosprawnoéé w stopniu umiarkowanym w zwigzku z upoéledzeniem narzadu ruchu

Mimo dalszej rehabilitacji aktualnie u powoda wystepuja luzy w kolanie lewej konczyny dolne;j.
W zwigzku z dlugotrwalymi stanami lekowymi powdd, w listopadzie 2016 r. skorzystat nadto z pomocy psychiatry.

Dowod: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 14-15), historia choroby z (...) (k. 34-38), przestuchanie powoda.



Pismem z 21 listopada 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty z tytulu zado$§éuczynienia za szkode i krzywde
wyrzadzona powodowi w zwigzku ze zdarzeniem z lutego 2015 r.

Pozwana, pismem z 5 grudnia 2016 r., odpowiedziala na ww. wezwanie, nie uznajgc roszczen powoda.

Dowdd: pismo powoda z 21 listopada 2016 r. (k. 39-41), pismo pozwanej z 5 grudnia 2016 r. (k. 42-44), przestuchanie
pozwane;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Oceniajac zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow uznal, ze zeznania P. P., J. J., T. G. — pracownikdw pozwanej,
L. S. — kelnera w hotelu (...) uzna¢ mozna bylo za w pelni przydatne dla dokonywania istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych. Ich zeznania pozostawaly przy tym w korelacji z treScia niekwestionowanych przez strony dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej oraz sprawy PR (...) Prokuratury Rejonowej we W.. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zeznania wiekszoSci ww. $wiadkow byly przydatne i przekonujace réwniez i z tego powodu, iz
wskazali oni cigg przedmiotowego zdarzenia w sposo6b logiczny, tj. przede wszystkim w zakresie, w jakim zgodnie
wskazali powoda jako prowokatora zaj$cia, koniecznosci obezwtadnienia go przez pracownikdéw pozwanej, wezwania
funkcjonariuszy Policji oraz braku stwierdzenia przez policjantéw nieprawidlowosci w czynnosSciach ochroniarzy —
do czego z pewnoscia doszloby, gdyby zdarzenie przebiegalo w sposob zgodny z twierdzeniami powoda. Z tozsamych
wzgleddéw wiarygodne okazalo sie nadto przestuchanie P. R. — prezesa zarzadu pozwane;.

Niewiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkéw: K. S., J. S. — znajomych powoda, S. M. — brata powoda w tej czeéci,
w jakiej wskazali, ze powod nie zachowywal sie agresywnie przedmiotowego dnia. W toku niniejszego postepowania
zostalo bowiem wykazane, Ze pracownicy pozwanej mieli uzasadnione podstawy do jego obezwladnienia. Nadto,
przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji nie dazyli do wszczecia postepowania karnego przeciwko
ochroniarzom o naganne zachowania wzgledem powoda, co rowniez oslabia jego wersje zdarzen. Podkreslié tez trzeba,
ze K. S.1J. S. systematycznie pili wraz z powodem alkohol — co mialo wplyw na ich pamieé co do przebiegu wydarzen.

Zeznania Swiadka E. B. — znajomej powoda, obecnej na imprezie tanecznej 22 lutego 2015 r., ocenié trzeba jako
malo przydatne dla ustalen faktycznych sprawie. Swiadek nie miala szczegotowej wiedzy co do zachowania powoda,
nie widziala tez bezpoSrednio czynnosSci ochroniarzy, gdy wyprowadzali powoda z lokalu. Z tozsamych wzgledow
nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadka B. D..

Poddajac natomiast ocenie zeznania powoda Sad uznal, ze w przewazajacej mierze nie moga one postuzyc
dokonywaniu istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Pozostajg one watpliwe gtéwnie z powodu stanu, w jakim
powod znajdywal sie 22 lutego 2015 r., tj. nietrzezwosci. Jego relacja jest tylko czeSciowo wiarygodna roéwniez z tego
wzgledu, Ze nie uprawdopodobnil on, by pracownicy pozwanej wyprowadzili go z hotelu, a nastepnie obezwladnili bez
konkretnej przyczyny.

Nie bylo racjonalnego powodu, aby ochroniarze potraktowali powoda w sposéb wyzej ustalony gdyby zachowywal
sie spokojnie, lub nie awanturowat sie. Byla p6Zna noc i ochroniarze nie mieli zadnego interesu, aby przedtuzaé¢ swa
obecno$¢ w pracy i fatygowac sie na niepotrzebna interwencje.

Twierdzenia powoda sa niewiarygodne réwniez z tego powodu, zZe nie wzywano by funkcjonariuszy Policji, gdyby to
powdd nie zachowywal sie agresywnie. Na uwage nie zastugiwalo nadto jego stanowisko co do krzywdy psychiczne;j,
jaka do teraz ma przechodzi¢ w zwiazku ze zdarzeniem z lutego 2015 r., ze wzgledu na stopien jego przyczynienia sie
do powstania zajscia i skutkow tego zajScia. Powod nie uprawdopodobnil tez zwigzku przyczynowego miedzy w/w
zajSciem a stanem swej psychiki.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatry,
psychologa, lekarza medycyny sadowej oraz chirurga ortopedy.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powdd przebywal 22 lutego 2015 r. w obiekcie
ochranianym przez pracownikéw pozwanej. Nie ulegalo jednak watpliwoéci, Ze na podstawie materialu dowodowego
ocenionego jako wiarygodny — wbrew twierdzeniom powoda — ochroniarze ci zareagowali w spos6b adekwatny do
wyzej opisanych zachowan powoda, bedacego przy tym w stanie po spozyciu alkoholu.

Powyzsze ustalenie skutkuje niemozno$cig stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanej za czyn niedozwolony (delikt),
wynikajacej z tresci art. 415 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 430 k.c., tj. odpowiedzialno$ci za rzekomo wyrzadzona
powodowi szkode oraz krzywde.

Powdd prawdopodobnie doznat obrazen ciala, w nastepstwie zdarzenia z 22 lutego 2015 r., jednak zaznaczy¢ trzeba,
ze to powdd sprowokowal pracownikéw pozwanej do podjecia czynnosci, w tym jego obezwladnienia. Powod nie
uprawdopodobnil, Ze to ochroniarze zachowali sie w spos6b brutalny i skutkujacy uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia
u powoda — nie jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, by pracownicy ochrony dazyli do nieuzasadnionej
bojki w obecnosci gosci pomieszezen hotelowych (monitorowanych). Ewentualna szkoda poniesiona przez powoda
nastapila zatem przy jego niemal calkowitym przyczynieniu sie (zostaly spelnione przestanki z art. 362 k.c.) — Sad
uznal zakres tego przyczynienia na poziomie 99%.

Pracownicy pozwanej uzyli bowiem sily, co mialo jednak zwigzek z agresywnym zachowaniem obezwladnianego
powoda, bedacego pod wplywem alkoholu.

Dlaczego powdd nie poczekal przed schodami, lub przed hotelem az jego kolega J. S. przyniesie z szatni ich kurtki,
lecz probowal znow wejé¢ do Srodka nie sposob racjonalnie wytlumaczyé. Na tym etapie zdarzen powdd nie odczuwat
boélu w kolanie lewej nogi i mogt poczekaé na kolege.

Pracownicy ochrony mieli podstawy przypuszczaé, ze powdd moze wywolac zajscie

zagrazajace bezpieczenstwu osob przebywajacych na terenie hotelu, bowiem powod, w widoczny sposéb byt pod
wplywem alkoholu i nie panowat nad soba.

Ochroniarze nie zadzialali w spos6b bezprawny. Ich uprawnienia wynikaja nadto z przepisu art. 36 ustawy z 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. 1997 Nr 114, poz. 740 ze zm.). Wynika z niego bowiem, ze
pracownik ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia ma prawo m.in. do wezwania oséb do opuszczenia
obszaru lub obiektu w przypadku stwierdzenia braku uprawnien do przebywania na terenie chronionego obszaru
lub obiektu albo stwierdzenia zaklocania porzadku (ust. 1 pkt 2) oraz uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 ustawy
z 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (ust. 1 pkt 4). Zgodnie za$ z art. 11 ustawy z
24 maja 2013 r., Srodkéw przymusu bezposredniego mozna uzy¢ lub wykorzystac je w przypadku konieczno$ci m.in.:
odparcia bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby (pkt 2);
przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposérednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego
lub innej osoby (pkt 3); przeciwdzialania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego (pkt 4); ochrony
porzadku lub bezpieczenistwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego (pkt 6).

Nie ulega watpliwoSci, ze w dniu zdarzenia powod znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci, czemu on sam nie zaprzeczal,
twierdzac, ze pil wraz z kolegami wodke — zaréwno przed przybyciem do hotelu, jak i p6Zniej w znajdujacej sie w
nim restauracji. Powyzsze znajduje przy tym odzwierciedlenie w aktach sprawy (...) — po zbadaniu trzezwoS$ci powoda
okazalo sie, ze mial on 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$§ podczas przeshuchania sam zaznaczyl, ze
Lflm mu sie urwal, nic nie pamieta” (k. 32v akt w/w postepowania przygotowawczego). Sad nie znalazl rowniez
podstaw, aby zakwestionowaé podawane przez pracownikéw pozwanego okoliczno$ci, ze powod z uwagi na stan swojej



nietrzezwosci wzbudzal zainteresowanie i nieche¢ ze strony innych klientéw hotelowego klubu, pracownicy hotelu
domagali sie interwencji ze strony ochroniarzy, co w konsekwencji agresji i niestosowania sie powoda do ich polecen
skutkowalo koniecznoS$cig jego wyprowadzenia z lokalu (ostatecznie jego obezwladnienia przy recepcji hotelowej) i
zawiadomienia funkcjonariuszy Policji.

Sam przebieg zdarzenia do jakiego doszlo 22 lutego 2015 r. okolo godz. 2:00 zarejestrowany zostal przez monitoring
zainstalowany wewnatrz lokalu, a z ktérego to nagrania w ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, w zadnym razie
nie wynika, aby nie zachowywal sie on agresywnie i nie prébowal naruszy¢ nietykalnoéci cielesnej ochroniarzy,
ktorzy uniemozliwiali mu powr6t do hotelowej szatni. Cale zdarzenie bylo rozciagniete w czasie, powdd dyskutowal z
ochroniarzami, machal rekoma. Brak nagrania dzwiekowego nie pozwala jednoznacznie ustali¢, czy powdd, zgodnie
z twierdzeniami pracownikéw pozwanej uzywat stow wulgarnych wskazanych przez §wiadkéow zawnioskowanych
przez pozwanego i obrazal ochroniarzy. Z nagrania wynika, ze powdd byl uciazliwy, nie przyjmowat do wiadomoéci
argumentow ochroniarzy i kategorycznej odmowy ponownego wpuszczenia go do lokalu, naruszajac ich nietykalno$¢
cielesna.

To zachowanie powoda bylo agresywne i w ocenie Sadu nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Pracownicy pozwanej,
z uwagi na ucigzliwe zachowanie powoda, byli uprawnieni do zastosowania wobec niego sily fizycznej w celu
uspokojenia powoda, nastepnie jego obezwladnienia na skutek niestosowania sie przez niego do ich poleceni. Ich
ewentualne uderzenia spowodowane byly zatem konieczno$cig odparcia atakow ze strony powoda.

Nadto powod sam wprawit sie w stan nietrzezwoSci, kierujac sie za$ zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego winien
on zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze jest to zachowanie nieodpowiedzialne po niedawno przebytej operacji kolana i
trwajacej w zwiazku z nig rehabilitacji.

Nietrzezwo$¢ zaburza przeciez ruchy konczyn i zaburza rownowage ciala.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki o jakich
mowa w art. 362 k.c., pozwalajace na przyjecie, iz powdd w przewazajacej mierze przyczynil sie do rozmiaréw powstalej
szkody oraz doznanej krzywdy, w stopniu wykluczajacym obowigzek naprawienia ewentualnie poniesionej przez niego
szkody i zado$¢uczynienia za doznang przez niego krzywde.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II ppkt 1 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w kwocie
200,60 zl odpowiadajacej sumie przyznanego powolanym przez niego $§wiadkom zwrotu kosztéw stawiennictwa na
rozprawie (postanowienia jak k. 155-158).

W pkt IT ppkt 2 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majgc na uwadze fakt, ze
powdd przegral niniejsza sprawe w calo$ci, zasadzil od niego na rzecz pozwanej wynagrodzenie jej pelnomocnika w
stawce ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 5.400 zl, powiekszone o oplate skarbowa 17 zl.

/-/ E. Hoffa



