Sygn. akt XII C 1522/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska
Protokolant: protokolant sadowy Justyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq

w K.

przeciwko M. S.

o zaplate

Oddala powodztwo.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2017 r. powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. (dalej jako: ,Powo6d) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od M. S. (dalej jako: ,Pozwany”
lub (...)) kwoty 116 236,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
przy czym na dochodzona kwote sklada sie kwota 106 069,11 zl. stanowiaca sume pozostalego do splaty kapitalu
wynikajacego z umowy o kredyt konsolidacyjny numer (...) zawartej przez Pozwanego z poprzednikiem prawnym
Powoda oraz kwota 10 167,57 zI stanowigce sume odsetek ustawowych naliczonych od kapitalu za okres od dnia
cesji do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz zasadzenie kosztow sadowych w wysokosci 1 453,00 zl oraz 3 600,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Powod wskazal, iz dochodzona przez niego kwota wynika z braku zaplaty przez Pozwanego z tytutu
umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) zawartej dnia 9 stycznia 2013 r. (dalej jako: (...)) pomiedzy Pozwanym,
a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. - poprzednikiem prawnym Powoda- poprzednim wierzycielem (dalej jako:
Bank). Pozwany nie splacil swojego zobowigzania. W dniu 29 czerwca 2015 r. umowa cesji zostaly przeniesione
wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. z siedziba w W. na Powoda. Powdd wskazal, ze saldo zadtuzenia wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi przez obecnego wierzyciela wynosi 116 236,68 z. Pow6d na podstawie umowy cesji nabyl
od poprzednika prawnego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 125 254,97 zl. Zdaniem Powoda Pozwany nie kwestionowal
wysokosci zadluzenia, jednakze nie przystapil do jego splaty.



W dniu 11 maja 2017 r. sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac Pozwanemu zaplate w
ciggu dwoch tygodni kwoty 116 236,68 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 marca 2017 r. od dnia
zaplaty oraz kwote 5 067,53 zl. zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany zarzucil, ze¢ Umowa nie zostala mu skutecznie wypowiedziana, poniewaz nie otrzymal dokumentu
wypowiedzenia, w zwigzku z czym wierzytelno$é nie jest wymagalna.

Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego (...). Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. a sprawa zostata
przekazana do Sadu Okregowego w P..

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Dnia 9 stycznia 2013 r. Pozwany M. S. zawarl z Bankiem (...) na mocy ktorej Bank udzielil mu kredytu na kwote 114
614,11 zk. z przeznaczeniem na:

1. potrzeby konsumpcyjne Kredytobiorcy oraz sfinansowanie kosztéw wymienionych w § 1 ust. 6 Umowy w wysoko$ci
31 450,11 z}.

2. splate zobowiagzan finansowych Kredytobiorcy z tytutu:

a) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysoko$ci
53 569,00 zl.

b) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank S.A. w wysokosci 8
384,00 zl

¢) umowy kredytu Kredyt na zakup towaréw, ushug i papieréw warto$ciowych nr (...) na rachunek prowadzony w
Bank (...) S.A, w wysoko$ci 6 548,00 zl.

d) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w Bank (...) S.A. w wysoko$ci
14 663,00 zl.

Pozwany zobowiazal sie splaci¢ zobowiagzanie wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 108 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zZniej niz do 10 dnia kazdego miesiaca (§1 ust. 4 Umowy). Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w stosunku rocznym wynosita 12,00%. (§2 ust. 3
Umowy). Zgodnie z § 3 Umowy w przypadku niewywigzywania sie Kredytobiorcy z postanowietn Umowy Bank obciazy
go odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi zgodnie
z powszechnie obowiazujacymi przepisami oraz kosztami windykacyjnymi.

Na mocy za$ § 8 Umowy Kredytobiorca mégl wypowiedzie¢c Umowe bez podania przyczyn w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia jej zawarcia, z kolei Bank mégl na postawie §9 wypowiedzie¢ Umowe m.in. w przypadku
razacego naruszenia przez Kredytobiorce postanowien Umowy lub Regulaminu udzielania pozyczek/kredytow
dla os6b fizycznych, stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie udzielenia kredytu czy pogorszenia zdolnosci
kredytowej Kredytobiorcy. Bank mial takze prawo wypowiedzie¢ Umowe jezeli Kredytobiorca zalegal ze splatg dwoch
kolejnych rat kredytu, po pisemnym wezwaniu go do zaplaty, gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 77
dni od daty odbiory wezwania do zaptlaty.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...), k. 69-77



Dnia 25 sierpnia 2014 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko M. S., w zwigzku z brakiem splaty
Umowy, w ktorym wskazano, iz na wymagalne zadluzenie w kwocie 112 712,78 z}. skladajg sie:

1. Nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) w kwocie 106 069,11 zt.;

2. Odsetki umowne od dnia wypowiedzenia w kwocie 4 889,60 zl. naliczone od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 21 lipca
2014 1.,

3. Odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 1 671,07 z}. naliczone od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 24
sierpnia 2014 r.

4. Oplaty umowne w kwocie 83,00 ztk

Od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty Bankowi nalezne byly réwniez dalsze umowne odsetki karne (za
op6Znienie) w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wynosily 16% w stosunku rocznym naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. kwoty z tytultu
niesplaconego zadluzenia w wysoko$ci 112 712,78 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wyciag z ksiag Banku— k. 82,

W dniu 9 stycznia 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym (...)nadal powyzszemu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto klauzula wykonalnosci- k.83

Dnia 29 czerwca 2015 r. Pow6d zawarl z Bankiem umowe o przelew wierzytelnoSci (cesji wierzytelno$ci) na mocy ktorej
nabyl wierzytelno$¢ wobec Pozwanego na laczng kwote 112 712,78 zl, w tym kwote 106 069,11 zl kapitalu gtéwnego,
83,00 z} kosztéw naliczonych przez Bank.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 61-65,

Do pisma procesowego z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Powod dolgezyl m.in. zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia
24 lutego 2016 r., wezwanie do zaplaty kwoty 125 254,97 zl, stanowiacej jego zdaniem kwote dlugu na dzien 24 lutego
2016 1. (termin do zaplaty 7 dni) oraz wypowiedzenie Umowy z dnia 9 czerwca 2014 r. Z tre$ci wypowiedzenia Umowy
o pozyczke wynikalo, ze ma ono charakter warunkowy, to znaczy, jesli pozwany w ciagu 30 dni od daty doreczenia
o$wiadczenia dokona splaty zadluzenia przeterminowanego, ktore wynosi 5005 zl oraz 40 zt z tytulu sporzadzenia
i wyslania pisma to wowczas wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne a umowa bedzie kontynuowana. W przypadku
za$ nieuregulowana zadluzenia przeterminowanego , badz uregulowania go w niepelnej wysokoéci umowa zostanie
rozwigzana wraz z uptywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan wynikajacych z Umowy zostanie postawiona
w stan wymagalno$ci.

Dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 84, wezwanie do zaplaty — k. 86, wypowiedzenie umowy- k. 87,

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu przede wszystkim o zalaczone do akt dokumenty, ktérych
autentyczno$ci nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad dat wiare rowniez dokumentowi w postaci umowy cesji zawartej miedzy Powodem a Bankiem z dnia 29 czerwca
2015 1., nie byla bowiem kwestionowana przez pozwanego.

Poniewaz ocena materialtu dowodowego przez pryzmat podniesionych przez pozwanego zarzutéw stanowi istote
niniejszego postepowania zostala ona omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 6 ke to na podmiocie, ktéry z faktu wywodzi skutki prawne ciazy obowigzek udowodnienia tegoz faktu.
W niniejszej sprawie to zatem na Powodzie cigzylo udowodnienie faktu przystlugiwania wierzytelnoéci od Pozwanego
i to zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze ten kto powoluje sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje (tak: S. Dmowski, S. Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna”
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis)

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut braku wymagalnoéci roszczenia podnoszac, iz nie otrzymat
pisemnego wypowiedzenia Umowy. Faktem jest, Ze niniejszej sprawie Powod nie zalgczyt Zadnych dokumentow, z
ktérych wynikaloby, ze Bank w sposéb prawidlowy dokonat wypowiedzenia Umowy. Ani do pozwu, ani dalszych
pism procesowych Powdd nie zalaczyl dowodu jego nadania. Ubocznie, fakt wyslania korespondencji (wobec
kwestionowania tegoz faktu) nie jest rownoznaczny z doreczeniem korespondencji pozwanemu, czego dowodem
moga by¢ zwrotne potwierdzenia odbioru. Pozwany przeczyl, aby wypowiedzenie Umowy zostalo mu kiedykolwiek
doreczone, a tym samym twierdzil, Ze roszczenie Powoda nie jest wymagalne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze z uwagi na tre$¢ wypowiedzenia Umowy (k. 69-77) nie moglo odnie$é
zamierzonego skutku, bowiem mialo ono charakter warunkowy. Bank, wypowiadajac Umowe Kredytobiorcy wskazal,
ze ,z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy i nieuregulowanie zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty,
niniejszym wypowiada Umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
niniejszego pisma. Wypowiedzenie to ma charakter warunkowy, co oznacza, ze jezeli w okresie 30 dni od daty
doreczenia o§wiadczenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne i Umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.”

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IT CSK (...), zgodnie z ktorym jednostronne oSwiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw
na jej stosunki majgtkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skutecznosci takich oswiadczen byl od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza
wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona
powinna mie¢ od razu pewno$c¢ co do swojej sytuacji prawnej. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad
Apelacyjny w B. (sygn. akt I ACa (...)) stwierdzil natomiast, ze niewykonanie zobowiazania przez dluznika moze by¢
uznane za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. W konsekwencji i z tej przyczyny stwierdzic nalezy, ze oSwiadczenie woli
powodowego Banku zlozone pod warunkiem zawieszajacym wykonania w terminie zobowigzania przez Pozwanego
nie bylo skuteczne.

Juz z tego wzgledu, biorac pod uwage nieskuteczno$¢ warunkowego wypowiedzenia Umowy powoddztwo, jako
niezasadne nalezalo oddalic.

Sad wskazuje, ze nawet gdyby uzna¢, ze warunkowe wypowiedzenie Umowy kredytu bedzie skuteczne, to w niniejszej
sprawie nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia Umowy, a co za tym idzie roszczenie nie jest wymagalne.

Wobec uznania, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia Umowy, Sad, oddalit pow6dztwo w caloéci.
SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowad, termin przedluzony zarzadzeniem Prezesa SO,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 21 lutego 2019 r.



