Sygn. akt XII C 1615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r

Sad Okregowy w Poznaniu ,Wydzial XII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Taront

Protokolant : st. sekr. sad. Agata Eakowska — Niemier
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko D. B.

o zaplate

1. powodztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego

/-/ Maria Taront

Sygn.akt XII C 1615/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2018 roku powdd Miasto P. wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie, iz pozwani M. K. i D. B. winni zaplaci¢ powodowi in solidum kwoty :

- 58988,27 tytulem odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ulicy (...)za
okres od 1 marca 2010 roku do 31 pazdziernika 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

- 24.445,76 tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty naleznoéci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty.

oraz zasadzenie kosztow postepowania

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest wspolwlascicielem nieruchomoscei polozonej w P. przy ulicy (...) . Tytul prawny
do lokalu nr (...) w tym budynku uzyskal pozwany M. K. ale ze wzgledu na zaleglo$ci czynszowe powod wypowiedzial
umowe najmu ze skutkiem z dniem 28 lutego 20110 roku. Od tego dnia pozwani bezumownie zamieszkiwali w lokalu
nie uiszczajac zadnych kwot z tego tytulu.

W dniu 9 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu . Nakaz uprawomocnil sie wobec pozwanego M. K. z dniem 17 sierpnia 2018 roku,



natomiast pozwany D. B. wniosl w przepisanym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie wskazal przede
wszystkim, ze w omawianym okresie nie zamieszkiwal w lokalu przy ulicy (...) takze podnioslt zarzut przedawnienia .

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje :

Powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) , zapisanej w Kw nr (...) Sadu Rejonowego
P.(..)wP.

Vide : Odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k.9

Pozwany M. K. zajmowal lokal nr (...) w w/w budynku razem z zona R. K. ( matka pozwanego), pozwanym D. B. i jego
przyrodnim bratem S. K.. Umowa najmu zostala wypowiedziana w dniu 12 stycznia 2010 r z dniem 28 lutego 2010
roku z powodu zalegania w platnoSci czynszu za okres przekraczajacy trzy pelne okresy platnosci

Vide : wypowiedzenie umowy najmu z dnia 12 stycznia 2010 r k. 13, zeznania §wiadka M. G. k. 80

Pozwany D. B. wyprowadzil sie ze spornego lokalu po ukoniczeniu 18 lat tj na poczatku 2010 i mieszkal poczatkowo u
swojej znajomej J. P. na ulicy (...) do 2012 roku, nastepnie u innej znajome;j S. B. na osiedlu (...) do 2014 roku. W 2014
roku zamieszkal u rodzicéw swojej partnerki A. Z. na ulicy (...) , a nastepnie wspélnie z partnerka wynajat lokal przy
ulicy (...). Powodem wyprowadzki byla trudna sytuacja domowa, w szczeg6lno$ci naduzywanie alkoholu. Pozwany z
lokalu przy ulicy (...) zabrat tylko rzeczy osobiste, nie posiadal bowiem zadnego majatku.

Vide : Zeznania Swiadkoéw J. P. k. 81, S. B. k 8ov, E. Z. k.80 v, A. Z. k 81, kopia umowy najmu k 40, 41, zeznania
pozwanego k. 81v

D. B. byl nadal zameldowany w przedmiotowym lokalu , ale nie bywal w nim , nie utrzymywal kontaktu z rodzina , nie
mial tam zadnych swoich rzeczy, nie odbieral takze korespondencji. Od czasu do czasu widywal swego ojczyma, ktory
pracowal w poblizu jego miejsca pracy .Od chwili wyprowadzenia sie pozwany utrzymywatl sie samodzielnie.

Vide : zeznania pozwanego k. 81v

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw , w szczegolnosci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
wyzej wskazanych a takze pozwanego. Zdaniem Sadu zeznania zaré6wno $wiadkéw jak i pozwanego sa spdjne ,
logiczne i calkowicie wiarygodne . Nie budzi watpliwoéci zdaniem Sadu okoliczno$é, iz pozwany nie zamieszkiwal
w przedmiotowym lokalu od poczatku 2010 roku. Podana przez pozwanego wersja zdarzen tj opuszczenie lokalu z
chwila ukonczenia 18 lat (pozwany ukonczyl 18 lat w dniu (...)) ze wzgledu na patologiczna sytuacje w rodzinie, nie
utrzymywanie kontaktu z pozostalymi w lokalu osobami, korzystanie z pomocy znajomych poprzez udostepnianie
miejsca zamieszkania , zycie niejako na ‘wlasny rachunek” - jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego .
Takze fakt, iz pozwany nie wymeldowal sie w lokalu przy ulicy (...) w jego sytuacji byt uzasadniony jego sytuacja
zyciowa. Przestuchanie w charakterze $wiadka M. K. w Swietle pozostalych dowodéw nalezalo uzna¢ za zbedne .
Dodatkowo watpliwo$ci musi budzi¢ fakt powotania dowodu z przestuchania M. K. w charakterze §wiadka — skoro
nadal posiada on status pozwanego w sprawie . Z kolei zeznania §wiadka M. G. Sad uznal za wiarygodne, jednakze
nalezy wskaza¢, iz $éwiadek potwierdzila jedynie fakt, ze czynsz za lokal nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...)
od momentu wypowiedzenia nie byt placony, natomiast §wiadek nie miala zadnych informacji na okoliczno$¢, kto
faktycznie w w/w lokalu zamieszkuje,

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne

Podstawe zadania pozwu stanowi art. 18 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu



prawnego sa obowiazane do dnia opr6znienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie, ktore odpowiada wysokoéci
czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych
strat, wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia odszkodowania uzupelniajacego. Wysoko$é
odszkodowania, jakiego moze domaga¢ sie wlaSciciel od oséb bezprawnie zajmujacych jego lokal, okre§lona zostata
w w/w art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowigcym, ze powinno ono odpowiadaé wysokoS$ci czynszu, jaki
wlaéciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, przy czym osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego,
jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja
odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplaca¢, gdyby
stosunek prawny nie wygast (art.18 § 2 i 3 ww. ustawy).

Powbdztwo w stosunku do pozwanego D. B. podlegalo oddaleniu z tego wzgledu, ze pozwany w okresie od stycznia
2010 r. nie zamieszkiwal w spornym lokalu. Jak wynika z tresci art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, do uiszczania comiesiecznego odszkodowania
zobowigzana jest za$ osoba, ktéra zajmuje lokal bez tytulu prawnego. Ustawa wymaga zatem, aby osoba zobowigzana
do uiszczania odszkodowania ,zajmowala” lokal. Bioragc pod uwage znaczenie pojecia ,zajmowania lokalu” uznac
trzeba, ze chodzi tu o takie osoby, ktére faktycznie zamieszkuja w tym lokalu na stale, ewentualnie z r6znego rodzaju
przyczyn chwilowo tylko w nim nie przebywaja ( np. z powodu pobytu w zakladzie karnym , czasowej pracy za granica
itp) . W razie jednak chwilowego niezamieszkiwania lokal pozostaje nadal ich centrum Zyciowym , znajduja sie w nim
cenniejsze rzeczy danej osoby itp

Nie bylo spornym, iz pozwany byl zameldowany w lokalu nr (...) przy ul (...) w P.. Fakt zameldowania nie jest
jednakze tozsamy z zajmowaniem lokalu. Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego wiaze obowiazek uiszczania odszkodowania za bezumowne zamieszkiwanie w lokalu z
jego zajmowaniem, a nie z faktem bycia w nim zameldowanym. Nie mogl wiec Sad, opierajac sie jedynie na fakcie
zameldowania pozwanego, ustali¢, Ze spelnia on przeslanki do obcigzenia odszkodowaniem zagdanym w pozwie. Nalezy
tez podnie$é, iz w sytuacji w jakiej znalazl sie pozwany wymeldowanie sie z lokalu i zameldowanie w faktycznych
miejscach przebywania mogto by¢ trudne.

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad jednoznacznie ustalil, ze pozwany
nie zajmowatl spornego lokalu od 2010 roku. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow wyzej wskazanych a takze zeznaniom
samego pozwanego, iz od momentu ukonczenia 18 roku zycia zerwal kontakt z rodzing, utrzymywal sie samodzielnie i
do momentu kiedy mogl wspolnie z partnerka wynajaé mieszkanie, zamieszkiwal grzeczno$ciowo u znajomych. Jego
wyprowadzenie sie mialo charakter definitywny , pozwany nie przechowywal zadnych rzeczy w lokalu — z uwagi na
mlody wiek i sytuacje rodzinna nalezy przyjac, iz poza rzeczami osobistymi nie posiadal zadnego majatku.

Skoro wiec pozwany nie zajmowat lokalu nalezacego do powoda w okresie objetym pozwem , pow6dztwo w stosunku
do niego podlegato oddaleniu. Wobec braku przestanki zajmowania lokalu jako podstawy odszkodowania zbedne byto
zbadanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi powoda jako strone w catoSci przegrywajaca proces.

/-/ Maria Taront



