Sygnatura akt XII C 2075/18

WYROK CZESCIOWY ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Anna Eosik

Protokolant:Protokolant sadowy Anna Maj

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko B. K. (1), A. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. K. (2) na rzecz powoda kwote 110.529,01 z}
(sto dziesiec tysiecy pie¢set dwadzie$cia dziewiec zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
platnosci od dnia 6 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego A. K. (2) na rzecz powoda kwote 6799 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.
3. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Anna Losik

Sygn. akt XII C 2075/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 6 listopada 2018 roku (w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nastepnie
przekazanym tutejszemu sagdowi) (...) Bank SA, dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagat sie
zasadzenia solidarnie od A. K. (1) i B. K. (2) kwoty 110 529,01zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniésl o zasadzenie od pozwanych kosztéw sadowych w kwocie 1 382z} oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.2-5, k.6).

A. K. (1) zmarla 18 grudnia 2018 roku (k.45) i dlatego postepowanie co do niej zostalo zawieszone postanowieniem
z 25 marca 2019 roku (k.48).

OdpowiedzZ na pozew zlozona przez B. K. (1) (k.46), zostala zwrdcona albowiem pozwany nie uzupeknit jej brakow
formalnych (k.64).

Pozwany zostal zawiadomiony o zwrocie odpowiedzi na pozew i terminie rozprawy, nie stawil sie na posiedzenie i nie
podjal zadnej obrony w procesie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

29 wrze$nia 2015 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda - Bankiem (...) SA z siedziba w G., a B. K. i A.
K. (1) zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytow. Kredyt



oprocentowany byl wg stalej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 4,9
% w skali roku. Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywa¢ splaty kredytu wraz odsetkami oraz naleznymi oplatami
i prowizjami w 108 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 1606,86 zl kazda platnych do 29. dnia kazdego miesigca,
poczynajac od 29 pazdziernika 2015 roku. W § 7 umowy okres$lono skutki braku platno$ci w terminie.

4 listopada 2016 roku doszlo do polaczenia (...) Bank SA z wydzielona czeécia Banku (...) SA poprzez przeniesienie
na (...) Bank SA cze$ci majatku (...) SA w formie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Z dniem 4 listopada 2016
roku (...) Bank SA wstapil prawa i obowigzki Banku (...) SA wynikajace z umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Poniewaz pozwani nie splacali terminowo rat kredytu, zadluzenie powstale na tle realizacji umowy, 17 pazdziernika
2018 roku zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoSci. W konsekwencji pismem z 19 pazdziernika 2018 roku
pozwani zostali wezwani do splaty wymagalnego zadluzenia. 6 listopada 2018 roku powdd wystawil wyciag z ksiag
rachunkowych banku. W tresci dokumentu wskazana zostala wysoko$¢ oraz struktura zadluzenia ciazacego solidarnie
na pozwany z tytulu zawarcia oznaczonej umowy. W dacie wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanych opiewalo na
kwote 110 529,01z1, na ktora skladaja sie: niesplacony kapital — 106 891,64z}, odsetki umowne — 2848,39z}, odsetki
umowne za op6Znienie — 778, 56z, oplaty umowne — 10,40z}

Twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego A. K. (1), a nadto dokumenty dolaczone przez powoda do pisma
procesowego z dnia 28 stycznia 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wyrok zaoczny dotyczy wylacznie pozwanego A. K. (1) i ma charakter cze$ciowy (art.31781kpc)
albowiem pozwana B. K. (1) zmarla po wniesieniu pozwu, a postepowanie w stosunku do niej zostalo zawieszone.

Odpowiedz na pozew zlozona przez pozwanego A. K. (1) zostala zwr6cona, a on sam bez usprawiedliwienia nie
stawil sie na rozprawie, nie domagal sie rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$¢, nie podjat obrony, a zatem zaszly
przestanki do wyrokowania zaocznego.

Jak wynika z art.33982kpc wyrokujac zaocznie sad bierze za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa , chyba ze
budza one watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie twierdzenia pozwu nie budzily watpliwodci zwlaszcza, ze zostaly poparte dokumentami
zlozonymi przez strone powodow3.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.69 ust.1 prawa bankowego nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji
wyroku zaocznego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swe uzasadnienie w tresci art.98kpc. Na zasgdzona z tytutu kosztow
kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5417z} oraz oplata od pozwu w kwocie 1382z} Wskazaé
trzeba, ze powod tytultem oplaty uiscil tacznie 552771 (z czego 1382z wnoszac pozew w postepowaniu elektronicznym,
a po przekazaniu sprawy tutejszemu sgdowi dodatkowo 4145z}). Jednakze z tytulu kosztow sadowych domagat sie
zwrotu wylacznie nalezno$ci uiszczonej pierwotnie, a po przekazaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie zadania
w tym zakresie nie zmienil.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.33381 pkt 3 kpc.

SSO Anna Losik



