Sygnatura akt XII C 417/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko A. H., A. H. (1)
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 190.000 zl (sto dziewiecédziesiat tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 15 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem na rzecz strony
pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ do prawa
wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...), na ktoérej ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 495.000 zl;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 60 %, a pozwanych w 40 % i w zwiazku z tym
zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.747,80 zt.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Pozwem z dnia 14 czerwca 2018 roku, wniesionym do Sadu Okregowego we Wroclawiu, strona powodowa (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych A. H. (2) i A. H. (1) kwoty 495.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem na rzecz strony
pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$é do prawa
wlasnosci nieruchomoéci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej
ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 495.500 z}. Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwani zawarli z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) na kwote 330.000 zt waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego ( (...)) oraz ze zabezpieczenie
splaty zobowiazania stanowi hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci. Brak splaty zadluzenia ze strony pozwanej
poskutkowal wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) nadano klauzule wykonalno$ci. Powod podal, iz na dzien 14 czerwca 2018



roku zadluzenie pozwanych stanowilo kwote 663.273,47 z}, natomiast strona powodowa dochodzi tymze powodztwem
jedynie kwoty pozostatego do splaty kapitatu kredytu w kwocie 495.500 zl. (k. 4-6)

Pismem z dnia 26 lipca 2018r. powodd sprecyzowal swoje zadanie i o§wiadczyl, ze dochodzi solidarnie od pozwanych
kwoty 495.000 zl w miejsce kwoty 495.500 zt. (k. 80 akt)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 roku Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowg
i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu. (k. 87)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2019 Sad orzekl, by pozwani A. H. (2)
i A. H. (1) zaplacili solidarnie powodowi kwote 495.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem dla strony pozwanej prawa do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), na
ktérej ustanowiona zostata hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 495.000 zl oraz kwote 13.404,50 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniesli w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw. (k. 99)

Pismem procesowym z dnia 15 marca 2019 roku pozwani zltozyli sprzeciw od nakazu zaplaty i wniesli
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani zakwestionowali wysoko$ci dochodzonego roszczenia co do zasady i wysokoSci.
Wskazali, iz umowa cesji wierzytelnoSci nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie po stronie pozwanych zobowiazania
w zadanej wysoko$ci. Ponadto w ocenie pozwanych, powo6d nie wykazal sposobu wyliczenia kwot ujetych w Zalaczniku
A, nie wskazal sposobu i podstawy wyliczenia kapitatu, odsetek i kosztow na dzien 31 lipca 2017 roku i nie uzasadnil
wysokoSci dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ wysokosSci hipoteki kaucyjnej, a zatem
brak jest podstaw do zweryfikowania rozliczen pomiedzy stronami. Pozwani wywiedli réwniez, iz zapisy umowy
z dnia 10 wrze$nia 2008r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawieraja
niedozwolone postanowienia umowne, a zatem maja charakter abuzywny i w zwiazku z tym sa one bezskuteczne
wobec konsumentow, tj. pozwanych. Za abuzywny uznali zapis umowy wskazujacy na to, ze kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec 2 wrze$nia 2008r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
163.293,58 CHF. Zdaniem pozwanych, wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. przyznal sobie réwniez nieograniczone
prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy (...), natomiast w umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu. Pozwani
podniesli ponadto zarzut przedawnienia wierzytelnosci hipotecznej w czeéci obejmujacej odsetki i koszty ponad
kwote 330.000 zl, pomniejszona o wplaty dokonywane przez nich w pierwszych latach realizacji przez nich umowy
kredytowej oraz wyegzekwowane w trakcie postepowania egzekucyjnego. Zaprzeczyli réwniez, by powod nabyl prawdo
do roszczen z tytulu niesplaconego kredytu, albowiem pomimo istnienia stosownego zapisu w umowie kredytowej o
mozliwo$ci przeniesienia wierzytelno$ci banku na osoby trzecie, w tym takze na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, na
co pozwani wyrazili zgode (par. 27 ust. 1 umowy), nie byt on nigdy indywidualnie z nimi negocjowany. (k. 107-112 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2019 roku strona powodowa cofnela pozew w czesci w stosunku do obu
pozwanych, tj. co do kwoty 305.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia zlozenia pozwu, bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wniosta o umorzenie postepowania w zakresie wynikajacym
ze zozonego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, wydanie wyroku zasadzajacego od strony pozwanej solidarnie na rzecz
strony powodowej kwoty 190.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem na rzecz strony pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnoéé do prawa wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S., dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktbérej ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 495.000 zl, a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu koszéw procesu wedtug norm
przepisanych. Pow6d wyjasénil, iz obecnie dochodzona przez niego wierzytelno$c stanowi jedynie cze$é niesplaconego



kapitatu, ktéra mieéci sie w sumie hipoteki kaucyjnej. Powod potwierdzil, iz na poczet kapitatu pozwani wplacili kwote
16.253,04 CHF i jednocze$nie zaprzeczyl, by dokonali oni jakichkolwiek innych dalszych wplat. Podkreslil, ze pozwani
nigdy skutecznie nie zakwestionowali wyliczenia zawartego w (...) oraz prowadzonej na jego podstawie egzekucji, a
ponadto nie przedstawili zadnych wlasnych wyliczen wskazujacych na to ile, ich zdaniem, wynosi ich zadtuzenie z w/
w umowy kredytu. (k. 123-146 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2019 roku oraz na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2019 roku pelnomocnik
pozwanych o$wiadczyl, iz strona pozwana nie sprzeciwia sie czeSciowemu cofnieciu pozwu i wnosi o zasadzenie
kosztow procesu w cofnietej czedci. (k. 194-1951 201)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, rozwijajac je o kolejng argumentacje.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego o numerze (...), zZtozonym (...) Bank spdlce akcyjnej z siedziba w W.
w dniu 14 sierpnia 2008 roku pozwani A. i A. H. (1), majacy status konsumenta, zwrdcili sie o udzielenie im kredytu
w wysoko$ci 396.900 zl, przeznaczonego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.. Wnioskowana
waluta kredytu byl frank szwajcarski ( (...)), a wnioskowany okres kredytu wynosil 30 lat (360 miesiecy).

Dowébd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) (k. 147-153)

Dnia 10 wrze$nia 2008 roku pozwani zawarli z (...) Bank spo6tka akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

Celem kredytu by} zakup lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w S. przy ul. (...), a takze pokrycie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz kosztéw prac remontowych w lokalu (§ 1 ust. 1 umowy kredytu).

Kredyt zostal udzielony w ztotych polskich i jego kwota opiewala na 330.000 zl, przy jednoczesnym przeliczeniu jego
warto$ci na walute obca — franka szwajcarskiego. (§ 1 ust. 2 i 3 umowy kredytu).

W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec 2 wrze$nia 2008
roku, wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku spélka akcyjna wynosi 163.293,58 CHF, przy czym jest
to warto$¢ jedynie informacyjna, ktéra moze roéznic sie od warto$ci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego
uruchomienia i nie stanowi zobowigzania banku.

Umowa przewidywala 360-miesieczny okres kredytowania, tj. od 10 wrze$nia 2008 roku do 9 wrze$nia 2038 roku
(8§ 1 ust. 4 umowy kredytu).

Kwota kredytu miala by¢ sptacana w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych z terminem splaty do 5. kazdego
miesigca (§ 1 ust. 5 i 6 umowy kredytu). Splata kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych nastepowaé miala w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (sporzadzonym w (...)),
stanowiacym zalacznik nr 11 integralna cze$¢ umowy kredytu (§ 10 ust. 11 2 umowy kredytu).

W § 10 ust. 4 umowy podano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku spo6tka akcyjna obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej przez bank
wynosila 3,98 % (§ 9 ust. 1 umowy kredytu). Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowe;j
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z 29 maja 2008 roku, wynoszaca 2,78 %, powiekszona o stala w calym
okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,20 % (§ 9 ust. 2 umowy kredytu). Oprocentowanie dla nalezno$ci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej przez bank wynosilo 8,88 % (§ 1 ust. 9
umowy kredytu).



Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m. in. hipoteka kaucyjna do kwoty 495.000 z}, ustanowiona na stanowiacej
wlasnoéé pozwanych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., o wartoéci 300.000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Zgodnie z umowa kredytu, pozwani zobowigzani byli do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty
660.000,00 zl, przedlozenia pisemnego o$§wiadczenia o ustanowieniu wyzej wymienionej hipoteki kaucyjnej, a takze
przedstawienia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ktoérej okreslona miala zosta¢ cena sprzedazy w
wysoko$ci 300.000 zl oraz potwierdzony fakt wniesienia przez pozwanych wlasnych §rodkéw w wysokoéci 50.000 zt
i numer rachunku bankowego zbywcy lokalu mieszkalnego (§ 4 ust. 11 2 umowy kredytu).

Umowa kredytu przewidywala, ze kredyt zostanie wyplacony pozwanym:

1. w wysoko$ci 250.000,00 zl — zgodnie z dyspozycja zawarta w wyzej wymienionym akcie notarialnym na rzecz
zbywey,

2. w wysoko$ci 50.000,00 7z — do dyspozycji pozwanych tytulem pokrycia kosztéw prac remontowych w lokalu,

3. wwysokosci 25.443,79 zt — do dyspozycji pozwanych tytulem pokrycia kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu(§
5 umowy kredytu),

4. 4.556,21 zt tytulem pokrycia skladki ubezpieczenia kredytu od powaznego zachorowania.

Umowa kredytu przewidywala, ze bank moze wypowiedzie¢ pozwanemu umowe kredytu w przypadku naruszenia
przez niego warunkéw umowy, tj. miedzy innymi w przypadku nie dokonania splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub
czesci raty kapitalowo-odsetkowej w terminie okre$lonym w umowie oraz nie dokonania splaty naleznych bankowi
prowizji, oplat i innych naleznoSci w oméwionym terminie (§ 14 ust. 1 umowy kredytu). Okres wypowiedzenia wynosit
30 dni i liczony byl od dnia doreczenia wypowiedzenia pozwanemu, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia
pozwanemu uwazano rowniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany bankowi
adres kredytobiorcy (§ 14 ust. 3 umowy kredytu). Wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy kredytu stawaly sie
wymagalne nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, a pozwany zobowiazany byt do niezwlocznej splaty
wszystkich wymagalnych nalezno$ci (§ 14 ust. 4 umowy kredytu).

Umowa kredytu przewidywala, iz niesplacone, w terminie w niej okre§lonym lub nastepnego dnia po okresie
wypowiedzenia, wierzytelno$ci banku z tytulu umowy traktowane byly jako zadluzenie przeterminowane a rata
kapitalu lub, w przypadku wypowiedzenia umowy kwota kapitalu, jako kapital przeterminowany (§ 15 ust. 1 umowy
kredytu). Od kapitalu przeterminowanego bank nalicza¢ mial odsetki w wysokosci okreslonej w tabeli oprocentowania
dla nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych, ktérej wysoko$¢ wyznaczana byta jako suma oprocentowania
nominalnego. Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w dniu zawarcia umowy kredytu ustalone byto w
wysokosci 8,88 % (§ 15 ust. 2 umowy kredytu).

W § 29 umowy kredytu zostaly zawarte oSwiadczenia pozwanych o tym, Ze zostali oni dokladnie zapoznani z
warunkami udzielania kredytu zlotowego, waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pehni je akceptujg. Pozwani o§wiadczyli, ze sa §wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Zalacznik do umowy kredytu stanowil harmonogram splat kredytu.

Do zawartej przez pozwanych umowy kredytu zastosowanie znajdowal réwniez wzorzec umowy w postaci regulaminu
udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych — (...), ktéry stanowil jej integralng cze$¢ (§ 25 ust. 1 umowy
kredytu).



Wpisem z dnia 6 pazdziernika 2008 roku na nieruchomoéci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanych wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...)
Banku spoétka akeyjna z siedzibg w W. w wysokoSci 495.000 zt.

Dowédd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z 10 wrze$nia
2008 roku (k. 17-24 verte), harmonogram splat kredytu (k. 156-163 ), odpis zwykly ksiegi wieczystej nieruchomosci
pozwanych (k. 25-27)

Whioskiem z dnia 15 wrzesnia 2008 roku pozwani zwroécili sie o wyplate Srodkéw z udzielonego kredytu na wskazane
przez siebie rachunki bankowe.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 17 wrze$nia 2008 roku.

Poczatkowo pozwani wywiazywali sie z obowiazku uiszczania kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych kredytu,
natomiast zaprzestali regulowania nalezno$ci na rzecz banku w lutym 2014 roku. Lacznie uiscili na rzecz powoda
kwote 85.909,48 zl, tj. 27.155,30 CHF, w tym na rzecz kapitalu kwote 52 576,98 zl, tj. 16.253,04 CHF.

Pismami z dnia 8 marca 2013 roku wierzyciel pierwotny (...) Bank spotka akcyjna z siedzibg w W. wezwal pozwanych
do splaty, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, wymagalnej naleznos$ci w wysokos$ci 1667,52 CHF, na ktora
skladaly sie: kapital w wysoko$ci 1206,20 CHF oraz odsetki i prowizje w wysokosci 461,32 CHF. W szczegolnoSci
wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanych, iz w przypadku braku splaty w wyzej okre$lonym terminie pismo
to traktowaé bedzie nalezalo jako wypowiedzenie umowy przez Bank z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia. Powod poinformowal, iz calkowita kwota zobowigzania na dzien 8 marca 2013 roku wynosi lacznie
146.643,45 CHF.

Kredyt zostal wypowiedziany pozwanym (bezsporne).

Pismami z dnia 4 grudnia 2013 r. (...) Bank spétka akcyjna z siedziba w W., ktory zmienil nazwe na (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. wezwal pozwanych do splaty wymagalnych naleznosci, ktdére na ten dzien opiewaly na laczng kwote
148.148,24 CHF, powiekszona o odsetki karne, w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania oraz poinformowal,
ze brak splaty we wskazanym terminie spowodowuje skierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Dowédd: wniosek o wyplate Srodkéow z kredytu (k. 154-155), historia sptat kredytu (k. 187- 190), ostateczne wezwania
do zaplaty stron (k. 164-165), przedsagdowe wezwania do zaplaty stron (k. 166-167)

Dnia 26 listopada 2014 r. (...) spétka akcyjna w W. ( poprzednia nazwa (...) Bank spo6lka akcyjna z siedzibag
w W.) - na podstawie ksigg bankowych, wystawila Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzila, iz
oboje pozwani sg dluznikami solidarnymi Banku z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 10 wrze$nia
2008 r., natomiast wysoko$¢ ich wymagalnego zobowigzania na dzieni 26 listopada 2014 r, wynosi 540.002,62 z} i
obejmuje ona: 523.239,16 zl tytulem kapitatu, 11.330,23 zl tytulem odsetek umownych, 5.433,23 tytulem odsetek
umownych karnych. Ponadto wierzyciel przypomnial, iz roszczenie Banku wynikajace z tychze zobowiazan dtuznikow
solidarnych jest w calo$ci wymagalne od dnia 9 maja 2013 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 8 stycznia 2015 r. ww. bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...),
przeciwko dluznikom solidarnym A. i A. H. (1), nadano klauzule wykonalnosci.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r., (...) spotka akcyjna w W. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w (...) A. H. (3) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanych i skierowanie egzekucji do
nieruchomos$ci ww. lokalu stanowigcego wlasno§¢ pozwanych i o wystapienie z wnioskiem o wpis ostrzezenia do ksiegi
wieczystej.



Postanowieniem komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) zdnia 19 maja 2017 r., z uwagi na fakt, iz nikt nie
przystapil do drugiej licytacji nieruchomosci pozwanych i zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na wtasnosé,
postepowanie egzekucyjne umorzono.

Dowédd: Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. wraz z klauzula wykonalnosci (k. 28-29),
postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 8 stycznia 2015 r. (k. 30-32), pismo z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 169-171)
postanowienie z dnia 19 maja 2017 r. (k. 172)

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) Bank sp6tka akcyjna z siedziba
w W.) zawarla ze strong powodowa w ramach transakcji sekurytyzacji umowe przelewu caloéci wierzytelnosci wraz
ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami, przystlugujacej mu przeciwko pozwanym, wg stanu na dzien 31 lipca
2017r. tj. w lgcznej kwocie 635.712,81 zL, w tym 523.239,16 z1 tytulem kapitatu.

Dowdéd: umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach sekurytyzacji (k. 33-34), zalgcznik A —Lista wierzytelnoSci do
umowy przelewu wierzytelno$ci i transakeji sekurytyzacji z dnia 29.09.2017r. (k.76 akt), potwierdzenie zaplaty ceny
przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji (k. 73)

Pismami z 16 maja 2018r. i z 4 czerwca 2018 powdd wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci wynikajacych z umowy
z dnia 10 wrzeénia 2020r.

Dowéd: wezwania do zaplaty z 16 maja 2018r. i z 4 czerwca 2018 (k. 74-75v akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania do akt
sprawy, w szczegolnosci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu z 10 wrze$nia 2008 roku, a takze na podstawie
zeznan pozwanej A. H. (2).

Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a w ocenie Sadu brak bylo
podstaw, by poddawa¢ w watpliwosé fakty wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze uznano, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare, material dowodowy.

Sad nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej A. H. (2), albowiem byly one spontaniczne, logiczne
i pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci. Pozwana przedstawila caloksztalt okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z
zawarciem umowy kredytowej. Konsekwentnie wskazywala, iz przedstawiciel banku zaoferowal pozwanym kredyt
indeksowany kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac go jako rozwigzanie optymalne. Zeznania pozwanej
pozwolily na ustalenie, iz zostali oni u§wiadomieni jedynie co do podstawowych zasad zwigzanych z zawierana umowa,
takich jak np. wyplata kredytu w zlotéwkach, splata rat w zlotowkach, czy wykorzystanie franka szwajcarskiego
jako miernika wartoSci rat. Z zeznan pozwanej wynikalo réwniez, iz nie zostali oni u§wiadomieni przez powoda
co do szczegbdlow zwigzanych z mechanizmem przeliczania rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli
banku. Pozwana wskazywala, iz byla wprawdzie §wiadoma, ze wysoko$¢ poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu zalezna bedzie od kursu franka szwajcarskiego, jednakze nie przedstawiono jej symulacji ksztaltowania
sie ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu franka szwajcarskiego - wobec czego pozwana nie znala rzeczywistej skali
potencjalnej réznicy. Bank nie przedstawil pozwanym tabel ukazujacych zmiany kursu franka szwajcarskiego w
przeszloSci ani symulacji przedstawiajacych mozliwy przebieg tych zmian w przyszlosci. Jednocze$nie pozwana
zeznala, iz nie umozliwiono im negocjowania warunkéw umowy kredytu, jak réwniez zaniechano tlumaczenia
znaczenia poszczegdlnych jej postanowien, podczas gdy pozwana — jako osoba slabo zorientowana w dziedzinie
bankowo$ci — nie pojmowala znaczenia chociazby poszczegdlnych poje¢ uzytych w treSci umowy oraz stanowiacego
jej integralng cze$é regulaminu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.



W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska procesowego, domagal sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 190.000 zl wraz z nalezno$ciami odsetkowymi, opierajac swoje roszczenie
o fakt wypowiedzenia pozwanym przez pierwotnego wierzyciela umowy kredytu, co spowodowalo postawienie
niesplaconych naleznoéci w stan wymagalnoSci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie budzila watpliwoéci Sadu legitymacja czynna powoda do wystapienia
z niniejszym powodztwem. Zgodnie bowiem z treécia art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2).

Sad uznal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 wrze$nia 2017r. powdd nabyl wierzytelno$c
wobec pozwanych wynikajaca z umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia
10 wrze$nia 2008r. wg stanu wierzytelno$ci na dzien 31 lipca 2017r. Jak wynika z zalacznika A do umowy, przelewem
zostata objeta kwota 523.239,16 z} tytutem kapitalu wraz z odsetkami i kosztami.

Na podkre$lenie w tym miejscu zasluguje, iz nie maja racji pozwani twierdzac, ze powdd nie nabyt prawa do roszczen
z tytulu niesplaconego kredytu, albowiem zgoda kredytobiorcow zawarta w umowie z dnia 10 wrzeénia 2008r. na
przeniesienie wierzytelnosci przystlugujacych bankowi wobec pozwanych na osoby trzecie nie byla indywidualnie z
nimi negocjowana. Pozwani powolali sie na tres¢ art. 385(3) pkt 5 ke, uznajacy w razie watpliwoéci takie postanowienia
umowne za niedozwolone. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2008r. (sygn.
alt V CSK 105/08), dopuszczalne jest dokonanie przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z umowy konsumenckiej,
albowiem zaliczenie takich zapiséw uméw do katalogu niedozwolonych postanowienn umownych mialo na celu
jedynie ochrone konsumenta przed nieoczekiwang, dokonana w nieprzewidywalnej dla niego chwili, zmiana osoby
kontrahenta zobowiazanego do $wiadczen wynikajacych z umowy. Ustawodawca nie ustanowil natomiast zakazu
zbywania wierzytelnosci bez zgody konsumenta.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze powod nabyl przystugujaca mu wzgledem pozwanych
wierzytelno$¢ w drodze umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, mocg ktérej (...) spotka akcyjna
z siedzibg w W. przelala na rzecz powoda przystlugujaca mu wobec pozwanych wierzytelnosé z tytulu umowy kredytu z
10 wrze$nia 2008 roku, wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w szczegolno$ci roszczeniem o zalegle odsetki.
Nie maja réwniez racji pozwani, podnoszac iz w oparciu o umowe przelewu wierzytelnoéci nie sa w stanie wskazaé
sposobu wyliczenia kwot objetych przelewem, skoro wskazana tam kwota kapitatu jest taka sama jak kwota kapitalu
wynikajaca z (...) wydanego 3 lata wczeéniej, bo w dniu 26 listopada 2014r. (k. 28 i k. 76 akt)

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze 10 wrze$nia 2008 roku zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel (woéwczas (...) Bank spolka akcyjna z siedzibg w W.) udzielil
pozwanym kredytu w wysokosci 330.000 zl, ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka szwajcarskiego ( (...)) i
mial zosta¢ splacony w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Pozwani zarzucali natomiast powodowi, iz aczaca ich z powodem umowa jest niewazna w calosci lub co najmniej w
zakresie zapisow dotyczacych waloryzacji kwoty udzielonej na podstawie kredytu, a to z uwagi na zastosowanie w niej
klauzul indeksacyjnych, zakladajgcych przeliczenie kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu do miernika w postaci
franka szwajcarskiego.

Sad uznal, ze tres¢ postanowien umowy w zakresie m.in. par. 1 ust. 3A, par. 10 ust. 4, okre$lajacych zasady ustalania
przeliczenia na (...) przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczegolnych rat, mialo charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Postanowienia podobne do stosowanych przez poprzednika powoda byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego (zob. np. wyr. z 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34; wyr. z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), przy czym zdecydowanie
dominuje poglad, zgodnie z ktérym analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli ksztaltuja prawa i obowiazki



konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na (...) w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem
okre$leniu wysokoéci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pela, czy tez w jaki§ spos6b
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw (tak np. stanie faktycznym bedacym podstawa wyr. SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 34).

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie 2 kc mozliwoéé uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gtowne §wiadczenie stron,
poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych §wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; wyr. z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 1., II
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Poglad ten podziela rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjmujac
za Sadem Najwyzszym, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi
gléwne Swiadczenie kredytobiorcow. Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze postanowienia wyznaczajgce kurs
waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem
ich abuzywnosci. Postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron nie podlegajg takiej kontroli jedynie pod
warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiarow swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiarow Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekécie, Trybunal Sprawiedliwoéci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr.
z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i
in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej
stron tych kryteriow nie spelniala, a pozwani nie byli w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty, ktora beda musieli
Swiadczy¢ w przyszloSci.

Uznanie, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 ke, nie wigza one pozwanych. W zwigzku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca
2019 r. w sprawach (...) ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunal
Sprawiedliwosci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach i na przyklad zastepowa¢ je innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa



zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke, jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony s zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke,
ktory przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnoSci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron, to nie
mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$ciag umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

W niniejszej sprawie, eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w pozostatym
zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma bezpos$redniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreélala Swiadczenie
gtowne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie Swiadczenie czeSciej
prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w calo$ci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze Swiadczeniem gtownym,
ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i
obowiazkow stron. W stanie faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal
zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczegblnoéci kwote kredytu w
zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 r. sygn. akt I CSK 242/18).

Z powyzszych uwag wynika, ze wskutek niedozwolonego charakteru postanowien skladajacych sie na klauzule
waloryzacyjng kredyt udzielony pozwanym nalezalo uznac za kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Powinien
on by¢ rowniez splacony w zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w niniejszej sprawie i uznajac za klauzule abuzywne cytowane wcze$niej par. 1
ust. 3A i par. 10 ust. 4 uznac nalezalo, iz kredyt zaciagniety przez pozwanych u poprzednika prawnego powoda jest
kredytem zlotéwkowym w wysokoS$ci 330.0000 zl.

W niniejszym procesie, mimo iz z umowy z dnia 10 wrze$nia 2008r. w spos6b jednoznaczny wynika, ze opiewa
on na kwote 330.000 zl, powdd dochodzi zaplaty jedynie kwoty 190.000 zL. W celu ustalenia, czy kwota objeta
pozwem faktycznie do tej pory nie zostala przez pozwanych zaplacona, Sad odjat od kapitatlu kredytu (330.000 z})
wszystkie dokonane przez pozwanych wplaty. Z zestawienia zlozonego przez powodowa w pi$mie z dnia 2 sierpnia
2019r. i nie zakwestionowanego skutecznie przez pozwanych wynika, iz pozwani na poczet kredytu uiScili kwote
85.909,48 zl, w tym 52.576,98 zl na poczet kapitalu. Pozwani nie wykazali, by oprécz wplat uwzglednionych przez
powoda w swoim zestawieniu, przekazali jeszcze inne dodatkowe §rodki pieniezne na rzecz kredytu. W szczego6lnosci
pozwani nie wykazali, by w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik przekazal jakiekolwiek
dalsze sumy pieniezne na poczet zobowigzan malzonkow A. i A. H. (1). Zeznania pozwanej A. H. (2), ze przez dluzszy
czas komornik pobieral od niej ok. 500 zl miesiecznie na pokrycie zobowiazan strony pozwanej wobec ich dluznikéw
nie sa wystarczajacym dowodem na to, ze jakiekolwiek dodatkowe wplaty na rzecz powoda nastgpily. Na podkreélenie
zastuguje, iz jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanej, egzekucja komornicza byla prowadzona wobec pozwanych
w oparciu o trzy odrebne tytuly i A. H. (2) nie byla ona w stanie stwierdzié, czy jakakolwiek kwota zostala przekazana
powodowi badz jego poprzednikowi prawnemu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie oraz fakt, iz po usunieciu abuzywnych postanowienn umowy kwota kredytu
wynosita 330.000z}, Zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 190.000 zl jest zasadne, w $wietle
wplat dokonanych przez pozwanych na poczet kapitatu (52.576,98 z1), a nawet przy uwzglednianiu wszystkich wplat
pozwanych dokonanych na poczet kredytu (85.909,48z1).



Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen, albowiem w zakresie w jakim
dotyczyt odsetek i kosztow kredytu byl bezprzedmiotowy, w $wietle faktu, iz zadaniem pozwu nie zostaly objete odsetki
oraz koszty, a odnoénie czeSci kapitalu w wysokoSci 190.000 zl byl bezzasadny. Wlaéciciel nieruchomosci, ktéry
jest rowniez dluznikiem osobistym nie moze bowiem podnie$¢é zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka. Zgodnie bowiem z art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzone;j
nieruchomoéci, jednakze bedzie z niej odpowiadat tylko do wysokosci sumy hipoteki (art. 319 kpc).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie mozliwo$ci nieuwzglednienia powoddztwa z
uwagi na zasady wspolzycia spotecznego. Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazajg idee stusznoéci w prawie
i wolnosci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy zatem rozumieé reguly postepowania ludzkiego, niebedace regutami prawnymi
i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie.
Zasady wspolzycia spolecznego powinny by¢ utozsamiane z zasadami etycznego postepowania (vide orz. SN z 14
pazdziernika 1999 r., II CKN 928/97, OSNC 1999/4/75). Zasady wspdlzycia spolecznego znajduja zastosowanie w
sytuacjach szczegolnych z uwagi na szeroko pojete zasady stusznoéci. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie takich
szczegoblnych sytuacji, ktore by wyr6znialy zachowanie wierzyciela lub sytuacje zyciowa pozwanych na tle innych
tzw. ,spraw frankowych.” Przyczyna niesplacania zobowigzania byl wzrost kursu franka szwajcarskiego, ktory leglt u
podstaw wszystkich tego rodzaju sporéw sadowych. Na podkre$lenie zastluguje, iz wierzyciel ostatecznie w sprawie
dochodzil jedynie czeSci kapitalu, natomiast pozwani przedstawiajac swoja aktualng sytuacje nie podali argumentéw,
ktore przemawialyby za uznaniem, iz mimo podejmowania wszelkich mozliwych w panujacych warunkach staran nie
moga zaspokoié roszczen wierzyciela ( pozwana obecnie pracuje na 12 etatu i nie przedstawila zadnych argumentéow
na podstawie ktorych mozna by przyjaé, ze w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe, pozwany natomiast
mimo, ze jest kierowca zawodowym obslugujacym trasy zagraniczne zarabia jedynie 2.000 zl, co budzi watpliwo$¢ co
do rzetelnoSci przedstawienia przez pozwanych jego sytuacji majatkowej biorac pod uwage przecietne wynagrodzenia
uzyskiwane przez kierowcow na tych trasach). Ponadto, pozwani majg do zaplacenia jeszcze inne zobowigzania, a ich
zadluzenie z tego tytulu wynosi ok. 40.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Sad zasadzil
od pozwanych na rzecz powoda odsetki od dnia 15 czerwca 2018 r., tj. od dnia wytoczenia powodztwa. W ocenie Sadu,
zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, skoro pozwani wczesniej byli juz wzywani przez
powoda do zaplaty (k. 74-75v akt).

Majac na wzgledzie skuteczne cofniecie powddztwa w zakresie kwoty przekraczajacej 190.000 zl, w oparciu o art.
203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2.
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c., obciazajac nimi powoda w 60 %, a pozwanych w 40 %. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 24.778 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 10.800 z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, natomiast na koszty poniesione przez pozwanych: wynagrodzenie pelnomocnika
w wysoko$ci 10.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, W konsekwencji Sad zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.747,80 zk.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowaé uzasadnienie;



2. Prosze doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanych;
3. Za 20 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 19 listopada 2020 roku

/-/ sedzia Malgorzata Malecka



