Sygnatura akt XII C 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko A. F.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 504 024,31 zl ( piecset cztery tysiace dwadzieécia cztery zlote
trzydziesci jeden groszy ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 8 marca
2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 287 395,76 zl.

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanag i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda kwote 25 202 zl tytutem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 marca 2019 r. do Sadu Rejonowego (...) w L. VI Wydzial Cywilny powéd (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. (KRS (...), REGON (...), NIP (...)) wni6sl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. F. (PESEL
(...)) nastepujacych kwot:

a) 287 395,76 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 8 marca 2019
r. do dnia zaplaty z tytutu naleznoéci gtownej,

b) 148,81 zt bez odsetek z tytulu oplat i prowizji bankowych,
c) 216 479,74 z} bez odsetek z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia 7 marca 2019 r.

Nadto, powdd sformulowal zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw sadowych w wysokosci 6
301 zl. Jako date wymagalnoSci poszczeg6lnych roszczen powdd wskazal:

a) dla kwoty 287 395,76 zI dziehi 28 maja 2016 r.,
b) dla kwoty 148,81 zl dzien 10 listopada 2016 1.,
c) dla kwoty 216 479,74 zl dzien 8 marca 2016 .

W treéci uzasadnienia powdd wskazal, ze na podstawie ksigg rachunkowych (...) Bank (...) S.A. stwierdzone
zostalo, iz na dziefi 7 marca 2019 r. figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ powoda przystugujaca
od pozwanego, a wynikajaca z czynnoSci bankowej objetej umowa nr (...) z dnia 1 lipca 2009 na co sklada sie



kwota 287 395,76 zl tytulem naleznosci gléwnej, kwota 148,81 zl tytulem poniesionych kosztéw oraz kwota 216
479,74 zt tytulem nieskapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 7 marca 2019 r. Natomiast dalsze nalezne
odsetki, tj. od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty naliczane sg od naleznoS$ci gldbwnej w wysokoéci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualna wysoko$¢ stopy wedlug ktorej naliczane sa
odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie
wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych, ktérych wysokoé¢ na dzien zlozenia pozwu wynosi 14 %. Powdd wskazal réwniez, iz w
dniu 15 stycznia 2019 r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, w treéci ktérego zaznaczyl, ze w przypadku
braku mozliwoéci dokonania jednorazowej splaty nalezno$ci, istnieje mozliwo$¢ zawarcia ugody lub porozumienia
w splacie wymagalnego zadluzenia. Pozwana pomimo w/w wezwania nie uregulowata zadluzenia, ani nie zawarla z
powodem w tym zakresie ugody (k. 7-9, 24-26 akt). Dnia 25 marca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
(...) w L., VI Wydzial Cywilny J. M. wydala postanowienie w przedmiocie przekazania niniejszej sprawy do Sadu
Okregowego w Poznaniu, tj. sadu wlaéciwos$ci ogolnej pozwanej z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nec-e 427929/19) (k. 10 akt). Pismem z dnia 6 wrze$nia
2019 r. po stronie powodowej zglosil swoj udziat w sprawie profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego,
ktéry w imieniu swojego mandanta podtrzymat powodztwo w caloSci, wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
uiszczonej oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. Nadto, strona powodowa sformulowala wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i wydrukéw dolaczonych do niniejszego pisma procesowego oraz wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci lub ekonomii ze
specjalno$cig w zakresie bankowosci (k. 98-104 akt). Dodatkowo, pismem z dnia 18 stycznia 2021 r., strona powodowa
w wykonaniu zobowigzania Sadu uzupelniajaco wskazala na zakres swojego roszczenia, ktére objelo naleznoSci
w kwocie: - 287 395,76 zl z tytulu kapitalu niesplaconego do dnia wniesienia pozwu wraz z dalszymi odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopu lombardowej NBP od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty: - 216
479,74 7t z tytulu odsetek naliczonych do dnia 7 marca 2019 r. razem, na ktérg skladaja sie nastepujace kwoty: a)
136 612,51 zI — odsetki umowne od kapitalu, w tym: * 93 520,81 zt — odsetki naliczone objete ugoda z lipca 2013
r., lecz zawieszone w wyniku zawarcia tej ugody i anekséw do niej z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz 13 maja 2014
r., * 51 808,31 z} — odsetki naliczone biezace od dnia zawarcia ugody 4 lipca 2013 r. do dnia 28 maja 2016 r.,
od ktérych odjeto kwote 8 715,61 zl, b) 79 762,17 z1 — odsetki karne naliczone od dnia 28 maja 2016 r. do dnia 7
marca 2019 r., tj. za 1013 dni wedtug stopy 10 %, co stanowi sume kwot odsetek karnych (15 590,24 zl + 63 620,76
7z} + 551, 17 z}), ¢) 105,06 zt — kwota doliczonych odsetek zawieszonych w wyniku przeliczenia harmonogramu po
Aneksie nr (...) do ugody, - 148,81 z} z tytulu oplat i kosztow egzekucyjnych w sprawie (...) (k. 243-244 akt). W
odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2019 r. pozwana wniosla 0 umorzenie postepowania w sprawie na zasadzie
art. 505(37) KPC oraz ewentualnie, gdyby Sad nie umorzyt postepowania w sprawie lub wezwal do uzupelnienia
braku formalnego po stronie powodowej, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W tresci
uzasadnienia w/w pisma pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysoko$ci podnoszac
zarzut braku zdolnoSci postulacyjnej w procesie cywilnym osoby inicjujacej powddztwo, przedawnienia roszczenia,
niewykazania roszczenia co do zasady, nieistnienia roszczenia w wysoko$ci dochodzonej pozwem — nie wykazanie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zaktualizowania sie roszczenia na wskazywanym przez powoda poziomie,
niewykazania wymagalno$ci roszczenia z daleko posunietej ostrozno$ci, niewaznoSci umowy kredytowej, a takze
zarzut niewykazania umocowania pelnomocnikéw dzialajacych w imieniu powoda przy umowie ugody (k. 143-152
akt). Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. powdd zlozyt replike na odpowiedz na pozew, w ktérej ustosunkowat
sie do podniesionych przez pozwana zarzutow (k. 158-160 akt). Natomiast z daleko posunietej ostroznosci, pismem
z dnia 12 grudnia 2019 r. powéd zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobie M. Z. oraz
B. J. (k. 205 akt).

Na rozprawie z dnia 12 marca 2020 r. pelnomocnicy stron oéwiadezyli, iz strony postepowania ostatecznie nie
porozumialy sie i nie zawarto w niniejszej sprawie ugody (k. 229 akt). Natomiast na rozprawie z dnia 15 czerwca 2020 .
Sad postanowil pominaé¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz wniosek o przeshuchanie §wiadkow



M. Z. i B. J.. Tym samym pelnomocnicy stron z ostroznoéci procesowej zlozyli zastrzezenia w trybie art. 162 KPC,
zamknieta zostala rowniez rozprawa w niniejszej sprawie (k. 231 akt). W niniejszej sprawie zaszly takze okolicznosci,
na podstawie ktorych Sad postanowil zamknieta rozprawe otworzyé na nowo (k. 234 akt). Do powyzszego strona
pozwana wniosla zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 KPC (k. 235 akt). Nastepnie, postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2021 r. Sad ostatecznie zamknal rozprawe w sprawie (k. 270 akt). Strony az do zakoniczenia niniejszego
postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. F. jako osoba fizyczna o numerze PESEL (...) w dniu 1 lipca 2009 r. zawarla z pozwanym (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. jako osoba prawna o nr KRS (...) umowe nr (...) kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym z dnia 1 lipca 2009 r.

Dowdd: odpis KRS powoda (k. 39-52 akt);

Na podstawie w/w umowy kredytu powod udzielil pozwanej kredytu mieszkaniowego w wysokoéci 312 798,62 zl na
okres 360 miesiecy. Kredyt przeznaczony byl na cele konsumpcyjne, tj. zakup nieruchomo$ci lokalowej zlokalizowanej
w P. przy ul. (...), dla ktérej miala zosta¢ zlozona nowa ksiega wieczysta, ktéra miala by¢ wyodrebniona z ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P.. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy
wynosila 4,4500 %, natomiast oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 8,0700 % (rozdzial 1 § 2 ust.
1, 3, 4, 51 9 czeSci szczegblowej umowy kredytu). Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy
wynosil 449 266,24 zt (rozdzial 2 § 3 ust. 1 czesci szczegdlowej umowy kredytu). Docelowymi zabezpieczeniami
splaty kredytu byly: hipoteka kaucyjna na nieruchomosci typu lokal mieszkalny, ktorej wlascicielem byla pozwana, tj.
nieruchomoéé¢ zlokalizowana przy ul. (...) w P. w kwocie 312 798,62 zl, a takze hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci
typu lokal mieszkalny, ktorej wlascicielem byla pozwana, tj. nieruchomosé¢ zlokalizowana przy ul. (...) w P. do kwoty
156 399,31 zl, a takze przelew wierzytelnoéci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia hipotecznego od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzony przez ubezpieczyciela, przy czym
suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ aktualnego zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego przez (...)
S.A. (rozdzial 3 § 4 ust. 11 2 czeéci szczegbdlowej umowy kredytu). Calkowita wyptata kredytu miala nastapi¢ do dnia
31 grudnia 2009 r. ( rozdzial 5 § 6 ust. 1 czesci szczegdlowej umowy kredytu). Powdd pobieral odsetki od kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ byla ustalana w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy
powoda oraz w przypadku bilansowania, marzy dodatkowej. Natomiast, zmiany wysokosci stawki referencyjnej
nastepuja w dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek. Wzrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktore powodowalo wzrost raty splaty kredytu i odsetek (rozdzial 3 § 5 czeSci ogdlnej
umowy kredytu). Przedmiotowa umowa kredytu w swej treéci zawierala takze regulacje w przypadku wypowiedzenia,
rozwigzania lub odstgpienia od umowy. Powdd jako kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w czedci dotyczacej
splaty w przypadku niedokonania przez pozwang jako kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach
okreslonych przez powoda w wystanych do niej i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, naruszenia przez
kredytobiorce postanowien umowy, wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre§lonym w umowie, utraty lub
przewidywanej, wedlug oceny kredytodawcy, utraty zdolnos$ci kredytobiorcy do splaty caloéci wynikajacego z umowy
zadluzenia, gdy okre$lony procentowo iloraz kwoty aktualnego zadluzenia z tytutu kredytu i kwoty aktualnej wartosci
nieruchomos$ci, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie splaty kredytu, ustalonej na podstawie wyceny sporzadzone;j
przez uprawnionego rzeczoznawce albo oszacowania dokonanego przez powoda, przekroczy 130 % (rozdzial 7 § 40
czedci ogblnej umowy kredytu). Kredytodawca mial powiadomié o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce poprzez
doreczenie wypowiedzenia: osobiScie — za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym — wyslanym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na ostatni znany jemu adres korespondencyjny. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30
dni, liczac od dnia nastepnego po: dniu osobistego doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy lub dniu odebrania awiza
listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie lub uplywie 14 dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania
nieodebranego listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie ( rozdzial 7 § 41 czeSci ogbdlnej umowy kredytu). W
dniu 4 lipca 2013 r. strony zawarly umowe ugody, ktorej przedmiotem byto okreSlenie nowych warunkéw splaty



zadluzenia pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy ugody powddka uznala
w caloéci zadluzenie z tytutu umowy kredytu, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 umowy ugody oraz zobowigzala sie do
splaty zadluzenia na warunkach okreslonych w umowie ugody, zgodnie z harmonogramem stanowigcym jej integralng
cze$é. Ugoda zostala zawarta na okres 273 miesiecy, a calkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosila 806
115,29 zl, przy rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania 8,16035 % (§ 1 ust. 6, 8 i 9 umowy ugody). W dniu
sporzadzenia umowy ugody stawka referencyjna WIBOR 3M wynosila 5,04 %, a oprocentowanie ugody wynosito 9,04
% w stosunku rocznym. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowala zmiane wysoko$ci oprocentowania ugody
o taka sama liczbe punktow procentowych (§ 2 ust. 71 8 umowy ugody ). Kredytodawca moze wypowiedzie¢ ugode w
przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan okre§lonych w ugodzie, w szczego6lnos$ci braku splaty zadluzenia
zgodnie z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadloécia. Po uplywie
terminu wypowiedzenia ugody, calo§¢ niesplaconego przez klienta zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym (§ 5 ust. 11 6 umowy ugody). W treSci umowy ugody znalaz} sie r6wniez zapis, iz niniejsza ugoda
nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 Kodeksu cywilnego (§ 8 umowy ugody). W zwigzku z tym, ze
pozwana nie byla w stanie splaca¢ zadluzenia na warunkach okreslonych w umowie ugody, w dniu 27 sierpnia 2013
r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy ugody zmieniajacy harmonogram splaty zadluzenia. Zgodnie z treécia §
1 w/w Aneksu dokonano rozlozenia nalezno$ci wymagalnych na dzien sporzadzenia Aneksu nr (...) proporcjonalnie
na caly okres kredytowania. Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 2 Aneksu nr (...) strony ustalily, ze splata zadluzenia
nastgpi¢ miala wedlug harmonogramu: od 28 sierpnia 2013 r. do dnia 28 stycznia 2015 r. raty miesieczne zostaly
ustalone w wysokos$ci 1 800 zl kapitalu, a nastepnie w dniu 28 lutego 2015 r. splata pozostalej czeéci zadluzenia z
tytulu kapitalu i odsetek. Nastepnie, na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 13 maja 2014 r. do umowy ugody, strony
ponownie zmienily harmonogram splaty zadluzenia, postanawiajac, ze w okresie od dnia 28 maja 2014 r. do dnia
28 kwietnia 2016 r. pozwana zobowigzana bedzie do splaty rat kapitalu kredytu w wysokoéci 150 zI miesiecznie, a
splata pozostalej czesci zadluzenia z tytulu kapitalu i odsetek nastapi do dnia 28 maja 2016 r. Dokonano réwniez
rozlozenia nalezno$ci wymagalnych na dzien sporzadzenia aneksu proporcjonalnie na caly okres kredytowania (§
11 2 Aneksu nr (...)). Ponadto, na podstawie § 2 ust. 11 umowy ugody powdd przez caly okres obowiazywania
umowy ugody kierowal do pozwanej pisemne zawiadomienia o wysoko$ci rat, zawierajace informacje o wysokoéci
poszczegblnych rat i oprocentowania kredytu, jak rowniez aktualnym stanie zadluzenia. Natomiast, zgodnie z §
6 ust. 1 umowy ugody, od calego zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, z wylaczeniem kwoty naleznych
odsetek, kosztow, prowizji, oplat, za kazdy dzien opdznienia w splacie (...) S.A. pobiera odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej, obowigzujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie zaleglo$ci dla kredytoéw przeterminowanych
i kredytéow postawionych po uplywie terminu wymagalno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci, stanowigcej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (NBP). Powdd
zawiadamial pozwana o aktualnej wysoko$ci stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i postawionych w
stan natychmiastowej wymagalno$ci w zawiadomieniach o wysoko$ci rat. Jednakze, pozwana nie splacata zadluzenia
w kwotach i terminach okre$lonych w umowie ugody. Powdd wielokrotnie przypominal pozwanej o powstalym
zadluzeniu i wzywal ja do zaplaty. Pozwana nie dokonata splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu w terminie do
dnia 28 maja 2016 r. wynikajacym z Aneksu nr (...) do umowy ugody. W dniu 27 maja 2016 r. pozwana zwrdcila sie do
powoda z wnioskiem o zawarcie kolejnej umowy restrukturyzacyjnej. Z uwagi jednak na niedopelnienie przez pozwana
wymogdéw formalnych wskazanych w piSmie powoda z dnia 31 maja 2016 r. nie doszlo do zawarcia kolejnej umowy
ugody. Zar6éwno do zawarcia umowy przedmiotowego kredytu oraz umowy ugody wraz z w/w Aneksami pracownicy
powodowego banku byli nalezycie umocowani.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 23 akt), umowa kredytu z dnia 1 lipca 2009 r. nr (...) (k. 27-33,
62-68 akt), umowa ugody z dnia 4 lipca 2013 r. (k. 34-35, 82-85 akt), Aneks nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r. do
umowy ugody z dnia 4 lipca 2013 r. okreslajacy warunki splaty kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr
(...) z dnia 1 lipca 2009 r. (k. 36, 81 akt), Aneks nr (...) z dnia 13 maja 2014 r. do umowy ugody z dnia 4 lipca 2013
r. okreslajacy warunki splaty kredytu mieszkaniowego Wtasny K. hipoteczny nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r. (k. 37,
80 akt), harmonogram splaty rat przez pozwana (k. 73-77 akt), harmonogram splat kredytu pozwanej po zawarciu
umowy ugody (k. 86-93 akt), zawiadomienia powoda kierowane do pozwanej w przedmiocie informacji o wysokosci
rat (k. 106-111 akt), zestawienie operacji za rozne okresy kredytowania (k. 112-120, 191-202 akt), monit ze strony



powoda z dnia 30 marca 2016 r. (k. 121 akt), przypomnienie powoda z dnia 13 maja 2016 r. (k. 122 akt), wezwanie
do zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 123 akt), wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z dnia 27 maja 2016
r. (k. 124-126 akt), pismo powoda z dnia 31 maja 2016 r. w przedmiocie uzupeklienie brakéw formalnych wniosku o
zawarcie kolejnej umowy restrukturyzacyjnej (k. 127 akt), zaswiadczenia powoda o zatrudnianiu pracownikéw banku
(k. 161, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216 akt), zarzadzenie nr (...) prezesa zarzadu z dnia 13 czerwca
2019 r. w sprawie kompetencji do wykonywania czynno$ci kadrowych w sprawach z zakresu prawa pracy (k. 162-164
akt), umowa — lokal nr (...) z dnia 14 maja 2009 r. zawarta pomiedzy pozwana a Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...).E. (...) spdlka jawna (k. 165-170 akt), dyspozycja wyplaty kredytu wraz z potwierdzeniem uruchomienia kredytu
(k. 171-172, 173-174 akt), akt notarialny z dnia 22 lipca 2010 r. nr Repertorium (...) (...) — umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy (k. 175-190 akta), uchwala nr 41/ (...) zarzadu z dnia 22 stycznia 2013
r. w sprawie zarzadzania wierzytelnoSciami trudnymi oraz zasad podzialu kompetencji do podejmowania decyzji w
zakresie zarzadzania wierzytelno$ciami trudnymi (k. 217-225 akt), szczegblowy harmonogram splat rat przez pozwang
iich zawieszenia w czasie przed i po zawarciu umowy ugody (k. 246-253 akt) ;

Z uwagi na brak splaty zadluzenia, w dniu 15 stycznia 2019 r. pow6d skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
wraz z informacja o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia.
Wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i duplikatem zwrotnego
potwierdzenia odbioru oraz reklamacja do operatora pocztowego (k. 128-130 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw. Zgodnie z treScig art. 244
§ 1 KPC za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktére sporzadzone sg w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig one dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Na zasadzie art. 245 KPC dokument prywatny stanowi dowod jedynie
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W niniejszej sprawie zgromadzony
material dowodowy stanowily wylgcznie dowody z dokumentow. Strona powodowa oparla swoje roszczenie przede
wszystkim o dowod z prawidlowo wystosowanych do pozwanego wezwan do zaplaty, a nadto licznych monitéw i
przypomnien w zakresie zaleglo$ci w regulowaniu splat rat kredytu hipotecznego z dnia 1 lipca 2009 r. Nade wszystko
kluczowym dokumentem okazala sie tre$¢ samej umowy ugody z dnia 4 lipca 2013 r. oraz podpisanego do niej Aneksu
nr (...) z dnia 13 maja 2014 r., ktéry regulowat jednoznacznie, w zamian za to, ze powdd wychodzi naprzeciw sytuacji
finansowej pozwanej i godzi sie na zmiane terminu i wysokoSci platnosci rat kredytu, pozwana calo$é zadluzenia
ureguluje ostatecznie do dnia 28 maja 2016 r. Dodatkowo, dowodami potwierdzajacymi istnienie zadluzenia, ktore
jest wymagalne i przeterminowane okazaly sie takze wyciagi z ksiag powoda. Strona powodowa wskazywala takze na
pelna Swiadomo$¢ pozwanej co do zadtuzenia i konieczno$c jego splaty poprzez fakt uznania dlugu w chwili podpisania
z powodowym bankiem umowy ugody z dnia 4 lipca 2013 r.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala skuteczno$¢ wszelkich wystosowanych do strony pozwanej zawiadomien,
przypomnien oraz monitéw w przedmiocie istniejacego zadluzenia, a ostatecznie wezwania do zaplaty z dnia 15
stycznia 2019 r., co wiecej wychodzac w jego treséci naprzeciw sytuacji pozwanej i proponujac mozliwo$¢ ugodowego
rozwigzania niniejszego sporu. Jednak pozwana powyzsze pozostawila bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Ponadto powd6d
jednoznacznie wskazal na zasadno$é dochodzonego roszczenia z uwagi na brak nalezytej splaty rat przedmiotowego
kredytu przez pozwana. Dokumenty przedstawione przez powoda jako dowdd byly kompletne i tworzyly chronologie
czynnodci podejmowanych przez niego co do krokéw odzyskiwania zaleglych nalezno$ci od pozwanego. Na ich
podstawie mozna bylo w sposob oczywisty stwierdzi¢ roszczenie z jakim wystapil powod. Ponadto, Sad w niniejszej
sprawie ostatecznie pominal wnioski dowodowe w zakresie przestuchania §wiadkéw M. Z. i B. J. oraz wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci lub ekonomii z uwagi na fakt, iz
okazalo sie to zbyteczne, bowiem bogaty material dowodowy w postaci dokumentéw dostarczyt swoim zakresem
wystarczajacych odpowiedzi celem rozwigzania niniejszego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Pow6d domagal sie ostatecznie zasadzeni od pozwanej na jego
rzecz nastepujacych kwot: - 287 395,76 zl z tytulu kapitatlu niesptaconego do dnia wniesienia pozwu wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopu lombardowej NBP od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty:
- 216 479,74 7t z tytulu odsetek naliczonych do dnia 7 marca 2019 r. razem, na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty:
a) 136 612,51 zt — odsetki umowne od kapitatu, w tym: * 93 520,81 zI — odsetki naliczone objete ugoda z lipca 2013
r., lecz zawieszone w wyniku zawarcia tej ugody i anekséw do niej z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz 13 maja 2014 r., *
51 808,31 zt — odsetki naliczone biezace od dnia zawarcia ugody 4 lipca 2013 r. do dnia 28 maja 2016 r., od ktérych
odjeto kwote 8 715,61 z1, b) 79 762,17 zt — odsetki karne naliczone od dnia 28 maja 2016 r. do dnia 7 marca 2019 r.,
tj. za 1013 dni wedlug stopy 10 %, co stanowi sume kwot odsetek karnych (15 590,24 zl + 63 620,76 zl + 551, 17 z1),
¢) 105,06 zt — kwota doliczonych odsetek zawieszonych w wyniku przeliczenia harmonogramu po Aneksie nr (...) do
ugody, - 148,81 zl z tytulu oplat i kosztow egzekucyjnych w sprawie (...).

Sad na wstepie rozwazan prawnych wskazuje, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, brak jest podstaw do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 505(37) KPC. Sad w §lad za strong powodowa wyraznie
podkresla, iz Pani M. K. skladajaca pozew w niniejszej sprawie, w dacie zlozenia pozwu byla (i nadal jest) pracownikiem
powoda, upowaznionym do samodzielnego reprezentowania go i podpisywania pism w sprawach sadowych. Powod
zgodnie z wezwaniem Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r. nalezycie wykazal tez umocowanie w/w pracownika do
dzialania w jego imieniu przedkladajac stosowny dokument pelnomocnictwa oraz odpis z KRS potwierdzajacy, ze
osoby udzielajace pelnomocnictwa byly uprawnione do reprezentowania powodowego banku jako osoby prawne;.

Chybiona okazala sie argumentacja strony pozwanej, ze powod wykazujac umocowanie Pani M. K. winien byt rowniez
przedlozy¢ jej umowe o prace. Z pewnoScia wymogu takiego nie mozna wywie$¢ z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II PZ 21/12, na ktére powoluje sie pozwana. W uzasadnieniu powolanego
postanowienia Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze pelnomocnictwo oznacza umocowanie pelnomocnika do dzialania
w imieniu strony w procesie oraz jest to dokument potwierdzajacy udzielenie pelnomocnikowi takiego umocowania.
Zlozenie za$ przez pelnomocnika dokumentu pelnomocnictwa uprawdopodabnia (domniemanie), ze wymieniona w
dokumentach pelnomocnictwa osoba ma prawo wystepowaé w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego
jako pracownik pozwanej. Teza powyzszego postanowienia nie moze by¢ za$ interpretowana w oderwaniu od
okoliczno$ci sprawy, w ktorych zostalo wydane. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik wylegitymowatl sie pisemnym
pelnomocnictwem, ale tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa wzbudzita zastrzezenia Sadu, wobec czego zazadal on od
pelnomocnika przedlozenia dodatkowego dokumentu, ktéry by potwierdzal pozostawanie przez niego ze stronag
pozwana w stosunku pracy. Pomimo zobowiazania Sadu ani pelnomocnik, ani jego mocodawca w zaden sposob nie
wykazali pozostawania ze sobg w relacji pracodawca-pracownik. W tych okolicznosciach, Sad uznal, ze pelnomocnik
nie byt upowazniony do reprezentowania strony. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w kazdym wypadku do wykazania
umocowania pelnomocnika bedacego pracownikiem konieczne jest przedlozenie jego umowy o prace. Niezaleznie
od powyzszego, ubocznie, Sad wskazuje takze na regulacje zawarta w tresci art. 103 § 1 KC, zgodnie z ktora jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Z kolei, w mys$l § 2 tego przepisu druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktbrej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Sad w §lad za strona powodowa zauwazyl
takze, iz pozwana w toku niniejszego postepowania, na zadnym jego etapie nie wystgpila do powodowego banku
z o$wiadczeniem, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, co tylko potwierdzilo, iz formulowany przez nia zarzut
byt oczywiscie chybiony. Co wiecej, Sad zauwazyl takze, iz zgodnie z treScig art. 97 KC, ktory statuuje zasade,
wedle ktorej osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie
w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Nie powinno przy tym budzi¢ wiec watpliwos$ci, ze umowa
kredytu zostala zawarta w Oddziale 5 w P., bedacym lokalem w ktérym dokonywano czynnoSci prawnych z klientami
powodowego banku, w tym polegajacych na zawieraniu uméw kredytow, ktore stanowia jedna z czynnosci bankowych
okre§long w art. 5 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego, a zatem stanowia przedmiot dzialalnoSci strony powodowej. Jak
podkresla sie w doktrynie czynno$é prawna dokonana przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa dzialajaca bez



umocowania wywola skutki dla przedsiebiorcy, do przedsiebiorstwa ktérego nalezy lokal, jezeli jest to czynnoéc
zazwyczaj dokonywana z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa (P. Sobolewski, komentarz do art. 97
[w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. K. Osajda, Legalis). Powyzsze oznacza zatem, iz nawet jesli fakt umocowania
pracownikdow powodowego banku czy tez zakres ich umocowania budza jakiekolwiek watpliwo$ci pozwanej, a nawet
hipotetycznie zakladajac brak ich umocowania, to z uwagi na okoliczno$¢ tego typu, ze czynno$é podpisania umowy
kredytu dokonana byla w lokalu powoda, w ktérym powszechnie dokonywane sg tego rodzaju czynno$ci oraz przez
pracownikdéw powoda, jako osoby czynne w tym lokalu, to czynno$c¢ ta wywiera skutki prawne.

Przechodzac do kwestii glbwnego roszczenia powoda, nalezy zwrdci¢ uwage na to, zZe na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowigzek przekazania kredytobiorcy okre$lonej
kwoty, na pozwanych za$ spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Strona pozwana kwestionowata zaré6wno fakt niewykazania przez powoda jego roszczenia co do zasady, jak
i co do jego wysokoSci, a nadto niewykazanie okolicznosci faktycznych zwigzanych z sama umowg kredytowa. Sad
odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu rzekomego niewykazania przez powoda okoliczno$éci wydania
pozwanej przedmiotu kredytowania. Sad w §lad za powodem w pierwszej kolejnoéci podnidst, ze powodowy bank
wyplacit pozwanej calg kwote udzielonego jej kredytu, a strona pozwana w tre$ci umowy ugody uznata wierzytelnosci
powoda z tytulu umowy kredytu oraz zobowigzala sie do ich splaty na zasadach okre$§lonych w umowie ugody.
Nalezalo mieé¢ na uwadze fakt, iz kredyt zostal udzielony na zakup przez pozwana od dewelopera nieruchomosci —
lokalu polozonego przy ul. (...). Zaplata ceny nabycia lokalu miala nastapi¢ w kwotach i terminach okreslonych w §
6 umowy nr (...) z dnia 14 maja 2009 r. zawartej przez pozwang z deweloperem: Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...). E. (...) spolka jawna. Wyplata kredytu nastepowala zgodnie z dyspozycjami pozwanej na rachunek dewelopera
w kwotach i terminach zgodnych z trescia § 6 w/w umowy. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze w tresci § 5 aktu
notarialnego z dnia 22 lipca 2010 r. ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy, strony potwierdzity,
iz cala cena za nabycie kredytowanego lokalu zostala uiszczona. Tym samym, w ocenie Sadu wierzytelno$ci powoda
dochodzone pozwem zostaly udowodnione, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, dokumentami zlozonymi
do akt sprawy. Sad jednocze$nie podkre$la, iz zarzut strony byl chybiony réwniez tego powodu, jakoby powodowy
bank powolywal sie jedynie na kserokopie dokumentéw, jak rowniez nie wykazywal roszczenia dochodzonego pozwem
zadnym innym dowodem, jak tylko na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych banku, a tym bardziej, ze powoluje
sie na moc prawna wyciagu z ksigg banku jako dokumentu urzedowego. Nie trafione zatem okazaly sie wywody
pozwanej w oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie. W kontekscie za$ rozkladu ciezaru
dowodu Sad zgodzil sie ze strong powodowa co do tego, ze przedlozyt on do akt niniejszej sprawy, oprdcz umowy
kredytu i umowy ugody wraz z aneksami, takze szczegélowe rozliczenie splat dokonywanych przez pozwang oraz
wyciag z rachunku bankowego nr (...) za posrednictwem, ktorego byla dokonywana splata kredytu, za okres od dnia
zawarcia umowy ugody. Dodatkowo, w uzupehieniu powyzszych dokumentéw, powod dodatkowo przedlozyl réwniez
wyciag z rachunku bankowego nr (...), za poSrednictwem ktorego, zgodnie z trescig § 7 ust. 4 (...) umowy kredytu,
przedmiotowy kredyt byl splacany w okresie do dnia zawarcia umowy ugody. Cala linia obrony strony pozwanej
opierala sie jedynie na jej twierdzeniach i polemice z argumentami strony powodowej, w toku postepowania nie
przedstawila ona zadnych dowodow na ich poparcie. Pozwana ostatecznie nie zdolala skutecznie zakwestionowaé
roszczenia co do zasady, jak i jego wysokosci. Wysoko$¢ kwot skladajacych sie ostatecznie na sume roszczenia
gléwnego byly zgodne z obowiazujacymi przepisami, postanowieniami umownymi, a ich jasne odzwierciedlenie
znajduje sie w dokumentach wystawionych przez powodowy bank. Zatem na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze
umowa przedmiotowego kredytu wraz z zawarta do niej umowa ugody lacznie z aneksami stata sie przeterminowana
oraz wymagalna. Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie kwestia wypowiedzenia umowy ugody nie miala jako takiego
literalnego zastosowania zgodnie z jej tre$cig, bowiem w my$l zmiany dokonanej Aneksem nr (...) z dnia 13 maja



2014 r., pozwana zobowiazala sie uregulowaé¢ dlug niezaprzeczalnie do dnia 28 maja 2016 r., czego jednak nie
uczynita. Tym samym przekroczenie tego terminu i nie uregulowanie zadluzenia wobec powoda przez pozwana
otworzylo automatycznie mozliwo$¢ stronie powodowej do rozpoczecia procesu odzyskiwania swoich naleznosci, co
tez zgodnie z treSciag dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie przedsiewziela. Zgodnie bowiem z ogblna
regula, wyrazona w art. 6 KC i art. 232 KPC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktore w
jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich §rodkéow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien
udowodnié zasadno§é swojego roszczenia.

Oceniajac zasadno$§¢ powoddztwa sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie ustaleniem czy nalezno$é dochodzona
powodztwem jest wymagalna. Powyzsze rozwazania pozwolily odpowiedzie¢ na to pytanie Sadowi twierdzaco. W
ocenie Sadu, powod wykazal, iz pozwana nie splacala rat kredytowych regularnie lub zaprzestala ich placenia w
ogoble nawet po podpisaniu umowy ugody przez strony, jego twierdzenia zostaly poparte zgromadzonym materialem
dowodowym, w szczeg6lnoSci wyciagiem z ksiag powodowego banku (...) S.A., a takze pismami wzywajacymi do
zaplaty zaleglych nalezno$ci wystosowywanych do pozwanej wielokrotnie przed wszczeciem postepowania sgdowego.
W niniejszej sprawie zachodzila sytuacja szczegblna, bowiem powodowy bank dwukrotnie wychodzil naprzeciw
proSbom pozwanej o podpisanie umowy restrukturyzacyjnej (za drugim razem pozwana nie uzupekila brakéw
formalnych i w zwigzku z tym umowa ugody nie doszla do skutku), by w taki sposéb porozumie¢ sie z nig jako
kredytobiorca, by mogta w jak najmniej dolegliwy dla siebie i rodziny sposob splacac rosnace zadluzenie. Ponadto,
powdd wielokrotnie informowat pozwana o wysokosci zadtuzenia i o fakcie brak jego regulowania, mimo ustalonych
nowych warunkéw w treSci umowy ugody i harmonogramie splat. Nadto, cheac odcigzyé w tym zobowigzaniu pozwang
zgodzil sie, aby w okresie od dnia 28 maja 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. splacata przedmiotowe zadluzenie rata w
wysokoSci 150 zl miesiecznie (jedynie kapital), natomiast pozostalg cze$é definitywnie splacita do dnia 28 maja 2016
r. Byla to dla stron data graniczna, ktorej przekroczenie powodowalo automatycznie postawienie zadluzenia pozwanej
w stan wymagalnoSci, bez konieczno$ci dodatkowego wypowiadania umowy kredytu hipotecznego z dnia 1 lipca 2009
r. Redakcja ww. przepiséw zawartych w Aneksie nr (...) do umowy ugody z dnia 4 lipca 2013 r. jest w ocenie Sadu
jasna i czytelna. Obie strony dobrowolnie przystapily do w/w umowy ugody oraz jej dwoch Aneksow, ktoérych celem
bylo uelastycznienie warunkow splaty zadluzenia pozwanej. Wobec powyzszego w ocenie Sadu strona powodowa
w sposOb dostateczny udowodnita fakt doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty przed wniesieniem powddztwa w
niniejszej sprawie. Nadto, istotnym w sprawie byl rowniez fakt, iz powodowy bank przed wystosowaniem samego
wezwania do zaplaty wielokrotnie informowal pozwana o zadluzeniu i wysokoSci rat do splaty, wysylal rowniez liczne
monity i przypomnienia w tym zakresie, ktore zostaly przedlozone w poczet materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie. Dlatego tez Sad doszedl do uzasadnionego przekonania, iz powdd w sposoéb prawidlowy poinformowal
pozwang o kolejnoéci krokéw zmierzajacych do odzyskania zaleglych naleznoéci, a nastepnie skierowal sprawe na
droge postepowania sadowego. Zatem umowa zostala skutecznie postawiona w stan wymagalno$ci z dniem 26 maja
2016 r. i konsekwencja tego byto zlozenie pozwu. Stad tez, nieprawdg okazaly sie rowniez zarzuty jakoby powodowy
bank nie okreslil, z jaka data staly sie wymagalne jego wierzytelnosci dochodzone pozwem. Bowiem zaréwno w treSci
pozwu, jak i kolejnych pismach procesowych wyraznie wyartykulowal, ze jego wierzytelno$ci staly sie wymagalne w
dniu 28 maja 2016 r., tj. w terminie splaty caloSci zadluzenia z tytulu umowy kredytu zgodnie z Aneksem nr (...)
do umowy ugody. Znamiennym w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz strony w umowie ugody okreslily nowe
warunki splaty kredytu, postanawiajac, ze pozwana zobowigzana jest do splaty caloSci zadluzenia z tytulu umowy
kredytu, okresSlonego w umowie ugody, w terminie do dnia 28 maja 2016 r. Ponadto, Sad dat réwniez wiare co do
wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia. Powdd na udowodnienie powyzszego przedstawil wyciag z ksiag
banku, ktoéry to dokument odzwierciedla rzeczywisty stan ksigg rachunkowych powoda. Powyzsze pozwalalo zapoznaé
sie stronie pozwanej z obecng wysokoS$cig zobowiazania, z uwzglednieniem wysoko$ci wymagalnego kapitatu, odsetek
umownych, odsetek od zobowigzania przeterminowanego oraz oplat. Nadto, Sad zgadza sie z powodem, iz wskazany
dowod nalezy potraktowac jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC. Wyciag z ksiag banku dowodzi
wysokosci, strukturze zadluzenia, oznaczeniu stosunku prawnego, na tle ktérego powstato zadluzenie. Powod wykazat



zrodlo zobowigzania pozwanej, jej istnienie oraz wysoko$¢. Wymieniony wyciag z ksiagg banku oraz historia rachunku
bankowego, jak roéwniez tres¢ umowy o kredyt dokumentuja sposob, okres i podstawe naliczenia odsetek oraz kapital.
W konsekwencji powyzszego dokument ten odzwierciedla stan ksigg rachunkowych na dzien jego sporzadzenia i
stanowi wiarygodny dowdd na to, ze bankowi przystuguje wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ we wskazanej wysokos$ci
i na wskazanych warunkach. Wyciag przedstawia ponadto w sposéb szczegdlowy zadane przez powoda kwoty. Sad
wskazal réwniez, iz w odniesieniu do powyzszego Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. akt I ACa 278/17 wyrazil nastepujacy poglad: ,Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci
sporzadzonego wyciggu z ksigg rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji
istnienia lub wysoko$ci dtugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przez bank wynika fakt zawarcia umowy
pozyczki jej wysoko$c i ustalone przez strony warunki splaty”. Zgodnie z powyzszym w niniejszej sprawie okoliczno$é
tego typu wilaénie miala miejsce, bowiem kluczowym w sprawie byl fakt prawidlowego poinformowania pozwanej
o zadluzeniu i jego natychmiastowej splacie, a nastepnie wykazanie, iz zadluzenie stalo sie wymagalne wraz z
uplywem dnia 28 maja 2016 r., a w konsekwencji braku reakcji na powyzsze pozwanej, skierowanie sprawy na
droge sadowa. Sad odnibst sie takze do formulowanego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia. Jednak
zadne z dochodzonych przez powoda roszczen nie uleglo przedawnieniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III CZP 88/19, jezeli wskutek odroczenia terminu spelnienia
Swiadczenia, roszczenie przestalo by¢é wymagalne, jego przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero z upltywem
nowego terminu. Ugoda zawarta miedzy stronami wraz z kolejnymi aneksami, stanowila rowniez odroczenie terminu
spelienia §wiadczen wymagalnych. Oznacza to, iz wraz z postawieniem w stan wymagalno$ci caloéci roszczen
powoda wobec pozwanej w dacie ustalonej ugoda zawarta miedzy stronami, tj. dnia 28 maja 2016 r., rozpoczat sie
ponownie bieg terminu przedawnienia calo$ci roszezenia z tytutu kapitatu i odsetek. Dlatego tez zarzut przedawnienia
roszczenia podniesiony w tym zakresie przez pozwang jest calkowicie bezzasadny. Strona pozwana formulowala
roéwniez na koncowym etapie postepowania zarzut w przedmiocie tego, iz na skutek zawarcia przez strony umowy
ugody doszlo do rzekomej nowacji zobowigzania. Bowiem, jak wynika z literalnego brzmienia § 8 umowy ugody,
zawartej przez strony w dniu 4 lipca 2013 r. ,Niniejsza ugoda nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art.
506 Kodeksu cywilnego”, co jednoznacznie wskazuje, ze wolg stron nie bylo zobowigzanie sie przez pozwana do
spelnienia innego $wiadczenia (albo tego samego §wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej), a wylacznie okreslenie
warunkéw splaty zadluzenia wynikajacego z istniejacego juz stosunku prawnego, tj. umowy kredytu. Réwniez i ten
zarzut strony pozwanej okazal sie chybiony. Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad pow6dztwo
jako w pelni uzasadnione, uwzglednil w caloéci. O roszezeniu odsetkowym Sad orzekl w granicach zadania pozwu na
podstawie art. 455 KC oraz art. 353(1) KC, zgodnie z ktérymi jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Nadto,
jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposéb okreSlona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne) (art. 359 § 21§ 2(1)). Sad odnidsl sie rowniez do zarzuty strony pozwanej w zakresie
wyliczenia przez powodowy bank odsetek. W §lad za strong powodowa uznal zasadno$é¢ sposobu ich wyliczenia
i wszystkie rachunki z tym zwiazane przyjal za wlasne oraz uznat je za uzasadnione i majace odzwierciedlenie
w materiale dowodowym przedlozonym do akt niniejszej sprawy. Sad odrzucil zarzut pozwanej jakoby powdd w
umowie ugody nie okreslil gornej granicy odsetek karnych. Powyzsze stwierdzenie okazalo sie nieprawdziwe w §wietle
jednoznacznego zapisu tej umowy ugody w jej § 35. Bowiem, wskazano w nim wyraznie zarébwno metode obliczania
przez powodowy bank wysoko$ci stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych w stosunku rocznym — poprzez
odwolanie do wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP — jak i maksymalng wysoko$¢ odsetek pobieranych w
okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego. Nie do zaakceptowania okazala sie réwniez argumentacja
strony pozwanej w zakresie ewentualnej abuzywnosci zapiséw § 35 umowy ugody laczacej strony, zgodnie z ktérg
abuzywno$¢ mialaby wynika¢ z mozliwo$ci jednostronnego ustalania przez powodowy bank wspétezynnika, bedacego
podstawa wyliczenia odsetek. Zarzut okazal sie wysoce chybiony z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych
regulowana jest przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, czego podczas formulowania zarzutu pozwana nie



dostrzegla. Sad przyjat za zasadng, a nadto zgodna z trescia zawartej pomiedzy stronami umowy ugody wysoko$c
stopy procentowej od zadluzenia przeterminowanego. W niniejszej sprawie powdd domagal sie odsetek umownych
w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 8 marca 2019 r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty od kwoty 287 395,76 zl.

(pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac nimi w calo$ci
pozwang jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. W zwigzku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
25 202 zl, na ktora zlozyla sie kwota 14 385 zl (oplata od pozwu), kwota 10 800 z} (koszty zastepstwa procesowego)
oraz kwota 17 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly przepisy art.
98 1 99 KPC, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z
pozn. zm.), § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).

(pkt 2 sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Prusinowska

1. Odnotowac uzasadnienie, termin przedtuzony zarzadzeniem Prezesa SO

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej, pouczajac o przedtuzeniu terminu do
wniesienia apelacji,

3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 30 listopada 2021 .
SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowac i zakresli¢,
2. odpis wyroku doreczy¢ peln. stron,
3. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie

Poznan, dnia 25 sierpnia 2021 1.



